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nost byva &asto chipdna jako nezavislej$i na
pfirod¢ ve srovnani s agrarnimi spole¢nostmi
tradi¢nimi, i kdyZ ve skuteénosti pfechod od
slune¢ni energie k fosilnim palivim tuto za-
vislost osudov& umocnil, byt ji pro mnohé uci-
nil na prvni pohled skryt&jsi. Podobn¢ postin-
dustridlni spoleénost byva predstavovana jako
spole€nost ,,materialn¢ odleh&endj§i* ve srov-
nani se spole€nosti pramyslovou. Pfitom tok
surovin a energii, tfebas je fizen s vyuZitim
nejmodernéjSi informatiky, zatim nijak vyraz-
ndji neklesa. Jen proto, 2e¢ ve vyspélych eko-
nomikdch pracujc v zemé&délstvi méné nez 5 %
ckonomicky aktivnich, jsmc nichyini véfit to-
mu, Ze namisto potravin zaciname byt syceni
informacemi. Rostouci tempo znehodnocovani
orné pady nadvyrobou svéd&i o nééem jiném.
Smajs sc nedomniva, Ze koexistence pfi-
rody a kultury vytvafi typ hry se sumou riznou
od nuly, Ze tedy &lovék zmnoZuje bohatstvi
tempem, jehoZ pouhd pfiroda neni schopna.
Jedna se naopak o vysoce riskantni hru, v niz
kultura aZ dosud dosahovala svych ziski pre-
vazné na Ukor svého prirodniho soupefe. Ko-
neéné vitézstvi v této hie nemlZe oviem ¢Elovek
a jeho kultura prezit. Takové vitézstvi nam
v3ak nehrozi ptincjmensim od okamZiku, kdy
pfiroda zménila pod tlakem &lov&ka svoji herni
strategii. Namisto silou zacala se branit slabos-
ti. To mimo jiné znamend, Ze je stile méné

schopna dodavat svému protihradi to, &im ho
dtive velkoryse dopovala — &isty vzduch, Cistou
vodu, obyéejny klid ke hie. Pokud se Elovék
nedokdze tomuto vynucenému protitahu pfiro-
dy rychle pfizpisobit zménou své kulturni
strategie, z dal8i hry zbyteéné pfedéasné vypa-
ddva.

Smajsova pozoruhodnd kniha tematizuje
cclu fadu dal3ich otazek. S biologickym a filo-
zofickym nadhledem autor ukazuje, pro¢ by
bylo po3ctilé chtit se z dosazené urovné vyvoje
kultury vracet ,.zpét na stromy*, jak ekologim
¢asto podsouvaji jejich oponenti. Tento piesun
by znamenal pouze navrat k rangj§im vrstvam
pragmatismu, nic by se jim tcdy ncvyfesilo.
Nebude-li v8ak vyvoj lidské kultury podstatng
korigovén, a to smérem k vyrazné ckologické
citlivosti, ncbude se ostatné jiz brzy kam vra-
cct. Onu zménu v nastaveni lidské kultury lze,
podle autora, pfiblizit kombinaci dsledné
ckologizace techniky, ekologické legislativy i
hleddnim alternativnich hodnot a zpisobu Zi-
vota. Neexistuje zadny jediny a zaruéeny re-
cept. Lze jen tudit, Ze feSeni nemiZe byt ménd
komplexni, neZ je krize, kterou se snaZime pre-
konat. K bodu obratu nepochybn¢ dfive anebo
pozdéji dojde. Nyni se hraje ,jen™ o to, doka-
2eme-li ho iniciovat dFive, neZz sc k nam obrati
zady pfiroda.

Jan Keller

Elzbieta Matynia (ed.): Grappling with
Democracy. Deliberations on Post-
Communist Societies (1990-1995)

Praha, Sociologické nakladatelstvi SLON
1996, 298 s.

V postkomunistickych zemich se hodn& hovofi
o ,transformaci“ (pfevazné v8ak o ckonomické,
o politické méng). V zdpadnich zemich se ze-
jména zaditkem devadesitych let badatelé za-
byvali problematikou ,,pfechodu k demokracii*
nebo skeptiéteji (&i realistiét&)i?) ,,politickym
pfechodem®. Po roce 1989 zacal napt. vychazet
Journal of Democracy, ktery se zaméfil picde-
v3im na publikovani zasadnich a zéroveil po-
mérn¢ struénych a ptistupné psanych stati
znamych spole€enskych védcii na toto téma.
Urcity problém pfi tom kladla koexistence
zdpadnich politologd, ktefi sice znali politolo-

gickou teorii, ale ncjastdji neznali jazyk — a
n¢kdy ani redlic — byvalych komunistickych
zemi, s jejich ,,vychodnimi® partnery, ktefi na
tom byli zpocatku leckdy opa¢né. Neni divu.
Politickéa véda (u ndas se ujal termin
»politologic*) v téchto zemich bud’ obvykle
prosté neexistovala, nebo byla redukovdna na
tzv. ,védecky komunismus“. Jen v malo ze-
mich (v prvé fad¢ v Polsku) byla situace lepsi,
ale ani tam politickd véda neméla na razich
ustlano a pokud takovi autofi, jako je sociolog
politiky Wiatr, byli zndmi i mezi zapadnimi
politology, ani jejich prace nemohly byt tak &i
onak nepoznameniny dobovymi okolnostmi
zemé, v niz vznikaly.

Ani po roce 1989 ,dialog” mezi specia-
listy v postkomunistickych zemich a zapadnimi
experty na ,,politicky pfechod™ nebyl nijak jed-
noduchy. KdyZz se pod zasluZnou organizaci
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Sociologicky éasopis, XXXlil, (3/1997)

Francouzského stiediska pro vyzkum ve spole-
Censkych védach (CEFRES) v roce 1994 v Pra-
ze konala prvni francouzsko-teska konference
o politické teorii, vzeslo z toho do zna¢né miry
setkani dvou odlidnych svéti. NaSim politolo-
gim (ostatné obvykle to byvaji spi§ sociologo-
vé) byva necjcast&ji ptif¢ena jen role ,,narodnich
specialisti, ktefi pidi o vlastni zemi. Vedle
toho se uplatiiuji také escjisté, s nimiZ se v Ces-
kém intelektualnim prostfedi roztrhl pytel.

Je tieba v3ak poznamenat, Ze ani ze strany
zapadnich expertii nebylo vie zlaté, co sc tipy-
tilo. Samotny pad komunismu vét§inu z nich
zaskoCil, a nezancdoatelna ¢&ast akademické
produkce vdZenych americkych nebo zapadoev-
ropskych odborniktt o tzv. ,,vychodni Evrop&”
vzbuzuje dnes pfi €etb€ jen pousmani...

Cesky &tenaf ma v tomto ohledu vyhodu,
Ze miZe konzultovat knihu Vladimiry Dvota-
kové a Jitiho Kunce O pfechodech k demokra-
cii (Praha, SLON 1994), v niZ se miZe sezna-
mit s poznatky zdpadni politické védy v dané
oblasti, pro niz se zafind prosazovat nazev
Htranzitologie®.

Oba tito autofi jsou také zastoupeni v an-
glickém sborniku Grappling with Democracy.
Deliberations on Post-Communist Societies
(1990-1995), ktery vydalo totéz prazské nakla-
datelstvi SLON v roce 1996. Je vyb&rem textl
prezentovanych v ramci tzv. Demokratickych

seminaf, které organizovala New School of

Social Research z New Yorku a v jejichZ ramci
sc¢ kazdoroéné setkédvali zastupci sttedoevrop-
skych a vychodoevropskych zemi se svymi
kolegy z New School. Ctvrté roéni shromazdg-
ni Demokratickych seminati se konalo v Cela-
kovicich u Prahy v kvétnu 1993 pod vedenim
Miloslava Petruska, prorektora Karlovy univer-
zity, a jeho manzelky Aleny Miltové, kterd Fidi
Sociologické nakladatelstvi SLON. Informaci
o historii téchto seminard podava v avodu kni-
hy Elzbieta Matynia, kterd je také redaktorkou
celé¢ho sborniku.

Publikace je po redaktoréing tvodu a
prologu rozdélena do &tyt tematickych okruha:
(1) Kontinuita a zmé&na, (2) Utvéfeni demokra-
cie, (3) Politické strany a stranické systémy,
(4) Narodnost a rozdilnost: vyzvy liberalni de-
mokracii. Autord je okolo tficeti a jejich pfi-
spévky patii do raznych literarnich Zanr(: od
¢ist& odbornych, pres popularizaéni aZ po esc-
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jistické. Své(ho) zistupce tam maji nejen zemé
Visegradské ctyrky a Némecka, ale také Bul-
harsko, Rumunsko, Srbsko, Estonsko a Ukraji-
na. Mezi &eskymi ptispévateli patii vedle jiz
vzpomenutych dvou praZskych politologi jeste
Jan Urban, slovenskym tc&astnikem je Martin
Butora, ktery byl také spolu s Ivetou Radic¢ovou
organizatorem patého ro¢niho shromazdéni
Demokratickych seminai. Polsky intelektual
Adam Michnik ma ve sborniku dokonce dva
¢lanky, jednim ¢€lankem je zastoupen jeho ma-
darsky kolega Jan Kis. Asi nejznamé&jsim za-
padnim spoluautorem sborniku (ti v ném pfed-
stavuji ve srovnani s ,,vychodnimi“ kolegy
mensinu) je berlinsky profesor sociologic Claus
Offe. Stati se dotykaji jak obecnych témat a
tecorctickych koncepci, tak (&astéji) pripado-
vych studii (case studies).

Je obtiZzné hodnotit takto bohaty a rozma-
nity sbornik. Lze pov3echné Fici, Ze kvalita
pFispévku je vesmés velmi dobrd. Sv&déi o tom,
Ze kontakt mezi zapadnimi spole¢enskymi véd-
ci a jejich ,,vychodnimi* kolegy mazZe byt pro-
sp&3ny pro ob¢ strany. I na tomto sborniku se
viak ponckud projevuje to, co vidime daleko
jasn&ji napf. v citovaném Casopise Journal of
Democracy: zapadni u€astniky obvykle zaujme
od polského nebo ¢eského autora spi§ podnétny
esej neZ prace Cisté odborné &i akademické (viz
pfiklad dvou pfispevk(i Adama Michnika). Ne-
ni oviem na Skodu, Ze oboje se prolina — bri-
lantni esej nékdy fckne o problematice vic nez
standardni v&decky Clanek.

Zde se zaméfim na jednu stat’ odborného
charakteru, jejimiz autory jsou jiZ vzpomenuti
Vladimira Dvordkova (z katedry politologie
VSE v Praze) a Jiti Kunc (z Institutu politolo-
gie I'I' UK v Praze). Jejich spole¢ny prispévek
z roku 1994 je vénovan ,Eeskému stranickému
systému a jeho dynamice”. Je chronologicky
rozdélen do &tyf &asti: (1) od listopadu 1989 do
¢ervna 1990, (2) od &ervnovych parlamentnich
voleb 1990 do parlamentnich voleb 1992,
(3) od parlamentnich voleb 1992 do rozdéleni
federace, (4) vyvoj Ceského stranického systé-
mu po 1. 1. 1993. Nechme stranou prvni obdo-
bi, kdy o n&jakém stranickém systému nemuiZe
byt ani feéi.

Pokud jde o obdobi po 1. parlamentnich
volbach roku 1990, autofi pravem zduraziiuji
rozdil a napéti mezi vladami, jak federalni, tak
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Ceskou (jejichZ sloZeni nadale vyplyvalo.ze
starého disidentsko-polistopadového zvyku o
viem rozhodovat mezi ,,Hradem* a koordinac-
nim centrem Ob¢&anského fo6ra) na jedné strané
a Federalnim shroméazdénim a Ceskou narodni
radou na stran¢ druhé (tyto zakonodarné sbory,
normélné svobodné zvolené, poukazovaly ze-
jména diky tzv. Meziparlamentnimu klubu de-
mokratické pravice na to, Ze sloZeni vlady ne-
odpovida rodici se politické a stranické kon-
stelaci). Dvorakova s Kuncem také struéng
shrnuji proces politické diferenciace uvnité OF
a nékteré z divodu vitézstvi Klausovy koncep-
ce standardni strany ,napravo od stfedu® nad
stoupenci zachovani $irokého hnuti, t€3icimi se
podpote Vaclava Havla.

Parlamentni volby roku 1992 vedly podle
naSich autordl k velkému posileni role politic-
kych stran a viceméné eliminovaly ostatni cent-
ra moci (zejména federalni viadu, federdlni
parlament a prezidenta). Velkou pozornost vé-
nuji Dvofdkova s Kuncem obdobi po 1. I.
1993. Dochazi tam sice k dotvafeni stranického
systému podle pravo-levé dichotomie, ale zéro-
veii je podle nich poznamenan ,,deformacemi®.

Podle pfevazujici politické rétoriky, uvadéji
autofi, se pravicova orientace ztotoziiuje s pro-
demokratickym postojem, zatimco levicova
s protidemokratickymi postoji zam&fenymi na
minulost.

Domnivam se, Ze ¢lanek je cenny i pro to-
ho, kdo n&které z politickych preferenci zming-
nych autorlt nezastava. Snad bych jen dodal, Ze
se autofi mohli — aspoii pro posledni analyzo-
vané obdobi — o néco vic inspirovat nékterymi
zapadnimi pristupy (které jim ostatné nejsou
nijak neznamy, jak o tom sv&d&i napf. nedavnd
zajimava stat’ Jitiho Kunce o ,,stranickych sys-
témech v re/konstrukcei v prazské Politologic-
ké revui &. 1/1996).

Uvedeny sbornik Ize viele uvitat. Vzhle-
dem k tomu, Ze je v angli¢ting, bylo by vhodné,
kdyby mohl byt distribuovan predeviim mimo
Ceskou republiku. Doufejme, Ze New School
for Social Research v New Yorku (diky niz
pfednadky, jeZz v této publikaci vychazeji,
mohly byt pofadany) prazskému Sociologické-
mu nakladatelstvi SLON v distribuci pomizZe.

Miroslav Novak
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