Simmel a Masaryk

sarykem a Simmelem se lze pfesvédéit (ale az dnes) naptiklad v Mestrovi¢ovych analy-
zach modernity a v jeho pokusu o ustaveni ,,postmoderni kritické teorie* [srv. Mestrovi¢
1991 a 1993] a u Frisbyho [Frisby 1981]. Pravé Frisby cituje u nas dosud pravdépodobné
zcela neznamou Masarykovu recenzi Simmelovy knihy Soziologie: Untersuchungen iiber
die Formen der Vergesellschaftung [1908). Frisby si dokonce ,,citat” z této recenze vzal
jako motto jedné z kapitol své knihy o ,,sociologickém impresionismu* Georga Simmela,
totiz vétu — Modernity has found here a dynamic expression: the totality of fragmentary,
centrifugal directions of existence and arbitrariness of individual elements are brought
to light [Frisby 1981: 45]. I kdyz pfipustime, Ze angli¢tina dovede s némcinou udélat
pravé zazraky, at’ hledam jak hledam tuto vétu v Masarykové recenzi nenachazim.

Masaryk opravdu nedokazal ¢ist Simmela tak, jak jej dokazal ¢ist pozdéji Frisby, a
ackoliv sam nepochybné patii mezi velké analytiky a kritiky modernity, nedoved! po-
stiehnout vlastni spfiznénost se Simmelem. Staci si pov§imnout toho, co Masaryk Sim-
melové Soziologie vytyka, abychom pochopili, Ze ji Masaryk cte jako dobové podminény
akademicky sociolog, ktery Simmelovi vytyka vice méné pravem totéz, co se mu vyty-
kalo od pocatku stoleti az do konce 70. let, totiZ pfedev$im ne zcela povedeny pokus spe-
cificky vymezit sociologii jako védu o ,socialnich formach sdruzovani“. Masarykova
akademicnost je patrna mimo jiné v tom, jak urputng trva na tom, aby Simmel te§il otaz-
ku postaveni sociologie v soustavé véd, aby jasn€ vymezil jeji predmét a neodkazoval na
methodu (ackoliv jiz MasarykQv prvni ugitel Comte konstatoval, Ze ,,&im se jevy stavaji
pfedlozil ,,systém* a ,jednoznainé vymezil pojmy“. Masaryk je$té netusi, Ze pfesné a
doslova totéz (snad kromé oné klasifikace véd) bude zanedlouho vytykano Masarykovi
samotnému. Masaryk ma v kritice Simmelova ,,formalismu* vétSinou pravdu, problém je
ale v néCem jiném. Dnes totiz vime, Ze kliCovym sociologickym dilem Simmelovym neni
Soziologie, ale spiSe Filozofie penéz* a ze sociologicky pro dneSek relevantni ¢asti Sozi-
ologie je pravé to, co Masaryk zhodnoti pausalné sice pozitivng, ale pfece jen jako mar-
ginalii — ,,jednotlivé velmi dobré a cenné Gvahy*, které ale ,,vyklad komplikuji“, protoZe
narusuji ,,systematickou souvislost“.5

Dnes vime, Ze Simmeliv pokus o ,,formalni sociologii* byl spiSe dobovou ulitbou
obecné pocit'ované potiebé akademicky sociologii vymezit jako svébytnou védu a pro
Simmela samotného snad i pokusem o doklad vlastni akademické zpisobilosti nez jeho
skuteénym zajmem. Vime také, Ze o socialnich formach pojednava lépe a presvédCivédji
ve svych kratkych studiich, skicach a esejich o modé nebo studu nez ve svych kantov-
skymi reminiscencemi zatizenych abstraktnich Gvahéch.

4y Rusky simmelovsky badatel Jonin opravnéné pie toto: , K Filozofii penéz se obraceli — provo-
kovéni a pomyleni bizarnim titulem filozofové a ekonomové, nikoliv ti, jimZ byla kniha uréena,
totiZ sociologové. Jestlize sociologové Filozofii penéz ignorovali, pak v knize Soziologie videli
zakladni sociologické dilo, traktat, jim se Simmelova sociologie vyterpava. Cast byla vzata za
celek, coZ zpisobilo, Ze se cela desetileti udrzovaly zcela fale$né interpretace Simmelovy sociolo-
gie* [Jonin 1981: 34].
%) K tomu Frisby: ,,Ze vSech velkych d&l ma Filozofie penéz strukturu, ktera jinde chybi. I Sozio-
logie z roku 1908, ktera je vlivn&jsi nez Filozofie penéz, je vlastng souborem escji. Simmel byl
dozajista mistrem filozofického eseje a lze dodat, Z¢ byl mistrem také cscje sociologického. Ale
toto opravdové mistrovstvi mu pravdépodobn¢ brénilo v tom, aby své velka dila dobfe strukturo-
val“ [Frisby 1990: 23].
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Masarykova kritika se oviem shoduje s pozdéjSimi kritikami, tfeba s kritikou So-
rokinovou, ktery stejné jako Masaryk také tvrdi, Ze nelze pouzit analogie sociologie
s geometrii, protoZe ,jevy jako moc, autorita, panstvi a soutéZ nemaji geometrické pro-
storové rozméry“ [Sorokin 1936: 402] nebo s jesté daleko pozdé&jsi kritikou Szczce-
panského, ktery konstatuje, Ze pfes viechno Simmelovo Usili ,,poZadavek oddéleni formy
od obsahu nelze uskutednit, protoZze formy spolecenskych vztahtl jsou v jiném vztahu ke
svym empirickym realizacim nez formy trojihelniki k nakresim na tabuli®
[Szczcepanski 1967: 476]. Szczcepanski také zcela ve shodé s Masarykem konstatuje, Ze
»Simmel se nespokojil s obecnym programem, ale své postulaty realizoval v fadé mono-
grafickych studii, jeZ podmaiiuji svymi my$lenkami, pronikavosti Givah a piekvapujicimi
feSenimi*, ale vie marno — sociologie to ve vlastnim smyslu neni.

Zda se, Ze nejblize soudobému ¢Eteni Simmela byl jeden z nasi ¢eské sociologické
»svaté trojice” (Masaryk-Blaha-Chalupny), totiZ Emanuel Chalupny. Ten deset let po
Simmelové smrti mu v€nuje ve svém vlastnim pokusu o systematickou sociologii [1927]
znagnou pozornost.® Simmelilv pokus srovnava Chalupny s Giddingsem, ktery byl v Ce-
chach kdysi velice popularni, protoze Giddingsova zakladni kniha vy$la — nota bene
z Masarykova podnétu! — v Ceském prekladu [Giddings 1900] a Simmelovi blizky svym
pojetim sociologie jako védy o sdruzovani, ,,asociaci® (ostatné Simmel byl diky svému
Zaku Parkovi v Americe jiZ od konce stoleti dobfe znam). Chalupny konstatuje, Zze Sim-
melovo pojeti, které se sice snazi vymezit sociologii, ale soucasné ji upira samostatny
ptedmét a redukuje ji ,,na pouhou methodu®, je pfilis krajni — v tom se Chalupny s Masa-
rykem shoduji. Nicméné& Chalupny — na rozdil od Masaryka — pozorné &te exkurs o Sper-
ku a o dopisech, analyzuje je prizmatem své vlastni sociologické optiky a zjist'uje tento
vnitini rozpor simmelovské formalni sociologie: ,,Simmel podava bystra pozorovani em-
piricka, ale nedovede z nich vyvodit zasadnich dusledki pro pojeti védy: a tak vyklada
v ,,Sociologii“ své o mnoha vécech, které dle moji definice do sociologie ovSem patii,
avsak dle jeho definice by do ni vilbec nepatfily, ponévadz definice ta viibec popira moz-
nost sociologie obsahové* [Chalupny 1927: 92]. Chalupny tak konstatuje rozpor, ktery je
sice nepopiratelny, ale Simmel s nim jaksi umél Zit a vlastné se jim snad ani pfili§ netra-
pil. Cely kontext Simmelova Zivotniho dila se zda dokazovat, ze pokus o ,,formalni soci-
ologii* neni v Simmelové usilovani marginalii, ale klicem k Simmelovi jisté¢ neni (na
druhé strané je ovSem klicem k Wiesemu, pozitivistickému formalismu, tvorb& sociolo-
gickych dichotomii a klasifikaci atd.). Na sklonku Zivota Simmel sociologii dokonce ver-
balné opousti, aby se cele vénoval filozofii a svym zajmim estetickym. Nepopiratelnym
faktem v3ak zlstava, Ze jeho Soziologie je prvni evropskou praci vibec, kterd ma
»sociologii® pfimo v titulu a Ze téméf poslednim za Zivota Simmelova vydanym spisem
jsou variace na formalni sociologii, totiz spisek Grundfragen der Soziologie (Individuum
und Gesellschaft) — zivotni dilo Simmelovo uzavird Lebensanschauung (Vier metaphys-
ische Kapitel). Otazka po postaveni sociologie v systému véd mu byla — na rozdil od Ma-
saryka i Chalupného [srv. Masaryk 1885, Chalupny 1945] — v zasadé lhostejna,
nesytemati¢nost byla inherentnim rysem jeho mysleni.

5) Je dobov& ptiznainé, Ze v celé Chalupného velepetlivé knize neni naopak ani zminka o Maxu
Weberovi. Ano, Max Weber jest uveden, ale co spoluautor knihy Lehrbuch der Biologie spolu
s M. Nussbaumem a G. Karstenem. Vice neZ o ndhodnou shodu jmen jit nemize.
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