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Sociologie Georga Simmela
od
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Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. Von Georg
Simmel. Leipzig, Duncker & Humblot, 1908, 782 S.

Tézkopadna kniha. V nemnoha kapitolach (10) je pojednana rozsahla oblast, aviak &tenaf
si musi latku rozdélit sam; nadpisy nevyzdvihuji dostate¢né obsahy kapitol, nebot’ je
v nich obsaZeno mnohem vice, nez je nadpisem naznaceno, a nenachazime ani zadné ¢le-
néni do podkapitol (€i paragraft). Ackoli jsou do vétSiny kapitol je§té viazeny dalsi ex-
kursy, nedini to latku a celek piehledn&jsim. V zavéru je sice uveden vécny rejstiik, ale
ten je nelGplny; zminim napk. jen to, Ze klicova slova jako: dé&jiny, filozofie dé&jin, stat,
reprezentace, volebni systém a dal$i chyb&ji. Ve svém referatu nezmifuji tento nedosta-
tek z n&jakych podruznych &i druhofadych diivodl: kdyZz jsem zadal &ist prvni kapitolu
Problém sociologie, snazil jsem se zaroven na zakladé dalSich kapitol orientovat ve vzta-
hu sociologie k filozofii d&jin, k déjinam a dalim tématiim, a pravé zde se ukazal index a
seznam kapitol jako nedostate¢ny. Proto chci zaroven fici, Ze se mi jevi onen bohaty ob-
sah rozsahlé knihy jako neroz&lenény, jako pojmové nejasny; mame pied sebou jednotli-
vé velmi dobré a cenné uvahy, nicméng sociologie jako celek a systém v knize neni.

Autor Sociologie sice sam zdiraziiuje, Ze dilo je malo uspofadano do podoby néja-
ké systematické souvislosti, Ze kniha je velmi zlomkovita a neucelend; pfesto to zdlraz-
fiuji i ja ze svého vlastniho pohledu. Simmel sam chce exemplifikovat své zékladni pojeti
podstaty sociologie a pravé proti tomuto vznasim jisté pochyby — myslim, Ze se potvrzuji
i v nedostate¢ném &lenéni latky.

V prvé fadé mne zajima otazka, jaké postaveni Simmel sociologii pfisuzuje v sys-
tému véd. Toto je noetickd [erkenntnistheoretische] a filozoficka tloha klasifikace véd,
jiz se sociologové dle Comtova piikladu je§té stile intenzivné zabyvaji. Simmel sdm ne-
nabizi né&jakou ucelenou klasifikaci véd, ale jeho zkoumani podstaty sociologie se nako-
nec stejné musi obracet k nejdileziteéj$im problémim a pojednat o nich.

Simmel odmita nazor (Comtiiv), Ze by sociologie byla vieobsahujici védou o lid-
ském mysleni a jednani, protoZe se toto jednani a my$leni odehrava ve spolecnosti a je ji
uréeno; chemie, botanika a dal§i védy se prece také nemohou stat ¢asti psychologie jen
proto, Ze ptedméty, jimizZ se tyto védy zabyvaji, jsou skuteCnymi pouze v lidském védomi
a podléhaji jeho pfedpokladim. Sam nahled, Ze ¢lovék je ve svém celém byti a projevech
uren vzijemnym plsobenim [Wechselwirkung], v némz Zije s ostatnimi lidmi, musi
ostatné vést ve viech tak zvanych spoleéenskych védach k né&jakému novému zplsobu
pozorovdni. Proto Simmel chape sociologii jako novou mefodu a srovnava ji s indukci,
ktera ma byt téz novym principem zkoumani ve viech védach.

Dtive, nez postoupim dale v popisu Simmelova pojeti, chci vyslovit své stanovisko
pravé viuci tomuto uréeni sociologie jako nové metody: srovnani sociologie s indukei je
Jiz na prvni pohled chybné. Novy zplsob pozorovdni (zdfraznéno Simmelem) neméa
s metodou nic spolecného, protoZe tento ,,zplsob pozorovani* znamena pouze to, Ze lid-
ské mysleni, citéni a jednani pozorujeme a vysvétlujeme v nové dobé v jeho spoleCenské
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