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Abstract: One element in the choice of a constitutional design or model of democ-
racy is the criterion of efficiency. Different political scientists, however, understand
the word ‘efficiency’ in different ways. The author suggests a distinction between its
two main meanings: (1) efficiency-action capacity and (2) cffectiveness-socio-
cconomic performance. It is not just socio-economic cffectiveness that is important,
but also political efficiency-action capacity. Efficiency-action capacity is closcly
linked with the theory of democracy put forward by Schumpeter and subsequently
adopted by the majority of political scientists. Thus efficiency is essential not only
for the government (in that it simplifies the operation of power) but also, and even
more importantly, for the governed, for the citizens (in that it simplifies the choice
and peaceful removal of the rulers, i.e. the exccutive).
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-V podstaté jde o to najit vzdy formu nejpiimé-
fenéjsi okolnostem. V ndzoru na to, co je za da-
nych okoinosti nejvhodnéjdi, se mohou rozumni
lidé rozchazet. Ale dokud se vSichni shoduji
v tom, Z¢ Zzadna forma neni vhodna pro viechny
situace, zGstava ur€itd nadéje, Ze najdeme tako-
vou formu autority, kterd vyhovuje za danych
okolnosti.* [Dah! 1990: 75]1
Soucasna ,.tfeti vina® pfechodu k demokracii podnitila — nebo aspoii povzbudila — poli-
tology k tomu, Ze intenzivnéji nez diive zkoumaji, jaka ustavni uspofadani (vét§inovy
volebni systém nebo pomérné zastoupeni, parlamentni nebo prezidentsky rezim atd.)
nebo obecnéji jaky model demokracie (napt. vétSinovy nebo konsensualni) lze doporucit
nové se demokratizujicim zemim [viz napf. Lijphart 1991a, 1992a, 1992b, 1994c: 151-
152]. J. J. Linz [1990]. a Nektefi politologové doporucuji parlamentni rezim spiSe nez
rezim prezidentsky, A. Lijphart konsensualni model spi§ nez vétSinovy model demo-
kracie apod.

YV Revue internationale de politique comparée vy3el roku 1996 francouzsky miij &lanek [viz
Novak 1996], jehoZ zcela prepracovanou a podstaing dopInénou verzi je tato stat’.

™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Dr. Miroslav Novik, Institut politologickych stu-
dii, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, Ovocny trh 3, 116 36 Praha I, fax (02) 26 09 21,
e-mail novak(@s.fsv.cuni.cz

1) Cesky preklad viz [Dahl 1995a: 69], ale musel jsem ho upravit podle originalu.
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Pri této volbé ustavniho uspofadani nebo modelu demokracie se ptihlizi mj. ke
kritériu uginnosti (efficiency nebo effectiveness, franc. efficience nebo efficacité).? Je
ostatné znamo, Ze k vyznamnym problémum demokratickych systémii patfi to, zda a do
jaké miry jsou slucitelné s acinnosti. Slovo uginnost (efficiency, effectiveness) vsak po-
litologové a politi¢ti sociologové chapou razné. To je, podle mého nazoru, jeden z divo-
da, pro¢ v soucasné dobé experti nabizeji ve jménu ucinnosti zna¢né odlisna dstavni
feSeni. Cilem této stati je pfispét k objasnéni dnes aktudlniho tématu. Bylo by jisté bla-
hové véfit, ze takové objasnéni odstrani nazorové rozdily, mohlo by v3ak pfispét
k usnadnéni volby mezi riznymi alternativami tim, Ze omezi nedorozuméni a konfuze.

Jak si také ukazeme, pojem ucinnosti je Uzce spjat s tou teorii demokracie, kterou
navrhl Schumpeter ve své proslulé praci [Schumpeter 1962] a kterou po ném v podstaté
pfevzala vét§ina soucasnych politologl.

Uginnost je nejéastéji v politologické literature definovana jako akceschopnost,
schopnost jednat. Vlada ucinna v tomto smyslu ma volné ruce k provozovani své poli-
tiky. Uginnost v tomto smyslu Je Casto uvadéna do vztahu — nebo dokonce do protikladu
— s reprezentativitou (zastupovanim, representativeness).

Jiné chapani terminu u¢innost se tyka schopnosti zvladat socialné ekonomické
tkoly vlady, jak je pojima napf. vétSina obyvatelstva. Takto chapana ucinnost
(effectiveness) je casto uvadéna do vztahu — nebo dokonce do protikladu — s legitimitou.

V literatufe na toto téma se nékdy bez pov§imnuti ptechazi snadno z jednoho
smyslu uginnosti k druhému. To rozhodné neprispiva k ujasnéni debaty. Mezi témito dvé-
ma vyznamy slova t¢innost neni totiz nutny vztah: vlada mdze mit volné ruce k prova-
déni své politiky, a pFitom dosahovat neuspokojivych vysledkl, a naopak neakceschopna
viada maze dosahovat ekonomickych nebo jinych tspéchi.3

Kolektivni u¢innost a vliv obéand

Jako by tohle vSechno nestacilo, navrhl velky americky teoretik demokracie Robert A.
Dahl postavit do protikladu u€innost [effectiveness] individualni a kolektivni [Dahl 1970,

2y Ve francouzské literatufe se nékdy rozliduje mezi ,.efficacité* (cffectiveness) definované jako
schopnost organizace dosahnout svych cill a ,efficience” (efficiency) jako schopnosti dosahnout je
za nejnizsi cenu [Urio 1984: 68]. Obvykle se v8ak ve {rancouzské politologické literatuie obou
vyrazil uZiva jako synonym, coZ jsem ucinil i ja ve své francouzské stati [Novak 1996].

3) Tato mnohoznacnost sc projevuje jeSté vic ve francouzské literatufe, kde se pojmy .cefficience™ a
Lcefficacité” obvykle uzivaji jako synonyma, nez v literatufe anglosaské, kde se pfece jen Castdji
uziva k oznaCeni vladni akceschopnosti termin ,efficiency™ a k oznaceni schopnosti vlady zviadat
sociockonomické a jiné ukoly spife termin effectiveness”. 1 v anglosaské literatufe se v8ak
obvykle vyznamové viibec necrozliduje mezi ,cfficient government™ a effective government®.
Kromé& toho angli¢tina ma vic podobnych vyrazii neZ francouzitina (vedle uZz zminénych
cftectiveness a cfficiency také ,efficacy”, ,cfticacity™, ,cflfectuality a ,cffectualness™). A to jesté
odhlizime od znamc¢ho terminu vladnutelnost (governability, franc. gouvernabilité)! Bylo by
nejspis Zadouci pokusit se zobecnit uZivani francouzskych terminii efficience, gouvernement
cfficient a anglickych efficiency a efficient government vyluéné ve vyznamu vlidni akceschop-
nosti, dale pak termint efficacité, gouverncment cfficace a cffectiveness a effective government
vylugné ve smyslu schopnosti viady zvladat socialné ckonomické a jiné ukoly. V &estiné by bylo
asi nejlepdi rozliSovat prosté mezi akceschopnosti (efficiency, efficience) a Gcinnosti (ctfective-
ness, cfficacité).
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1990, 1995b: 70-71]. V socialni jednotce, kde plati demokraticka pravidla, je vliv jednot-
livee na rozhodnuti (jeho ,individudlni G¢innost™) vétsi, kdyz je pocet &lenti této jednotky
maly, zatimco U€innost spoleéenstvi jako takového (jeho ,kolektivni G¢innost®) stoupa
spolu s rostoucim poétem ¢&len( a zvétSujicim se rozsahem jeho pravomoci.

Individualni G€innost zavisi tedy od velikosti demokratické jednotky: je vétsi
v ,,polis* antického Recka nez v modernich narodnich statech (a fortiori nez v nadnarod-
nich jednotkach, jako je dnes Evropska unie). Schopnost ovlivnit rozhodnuti je bohuzel
opacné umeérna dualezitosti rozhodnuti; jinak feceno — k jeji kolektivni Gc¢innosti. V sou-
¢asnych statech miiZze byt takova schopnost ovlivnit rozhodnuti vét§i v malych statech,
zejména pokud se v nich uplatiiuji prvky pfimé nebo polopiimé demokracie (pfipad
Svycarska). V malé demokratické jednotce maze byt vliv jednotlivého volice na vysledky
voleb pomérné velky, aviak tak mala jednotka nemdze Uc¢inné fesit problémy (resp. o
nich rozhodovat), které presahuji jeji pravomoc; rozsahlejsi jednotka by tu mohla byt
t¢inngjsi. Jak Dahl pravem zduraziuje, dilezité nejsou pouze vlastni vysledky voleb, ale
pfedev§im vaha, vyznam, zavaznost jejich dusledkii, bez nichz by se vlastné volby
neligily od pouhych vyzkumi vefejného minéni {viz Dah! 1970, 1990, 1995b: 71].

Dahl tuto svou tezi v jedné ze svych novych stati [Dahl 1994] rozviji a aplikuje ji
na jeden soucasny problém: odpor, na ktery zvlasté v malych zemich, jako je Dansko,
Norsko nebo Svycarsko narazi Maastrichtska smlouva a vibec snahy o za¢lenéni do
Evropské unie. Nadnarodni, resp. nadstatni instance a rozhodovani se dotykaji demokra-
tickych zemi v nestejné mite. Obecné plati, Ze vnitini rozhodnuti malych demokratickych
zemi jsou vnéjS§imi (zahraniénimi) vlivy vice omezovana, vice vynucovana nez rozhod-
nuti velkych demokratickych zemi, byt by to bylo jen tim, ze hospodarstvi malych zemi
vice zavisi na mezinarodnim obchodu a je svou povahou strategicky zranitelngjsi [viz
Kuznets 1963: 16, Triffin 1963: 248]. Jak upozoriiuje Dahl [1994: 24], Svycarsko z toho-
to hlediska tvori vyjimku jen z&asti.

V malém narodnim staté jsou ob&ané schopni u€¢inné ovlivnit rozhodnuti, pomérné
velkou mérou se podileji na vladni politice (to plati obzvlasté ve Svycarsku, kde se
vyrazné uplatiiuji prvky ptimé nebo polopfimé demokracie: Landsgemeinde, lidova ini-
ciativa, referendum). Kdyby tyto malé staty vstoupily do Evropské unie, nezanedbatelna
¢ast kompetenci jejich vlad by byla prenesena na nadnarodni celek, ktery by obcané
malych zemi mohli ovlivnit daleko mensi mérou. Kdyby tyto malé zemé naopak zistaly
mimo Evropskou unii, rozhodnuti jejich pfislunych narodnich vlad by se stala méné
ucinnymi, ponévadz fada pfijimanych rozhodnuti pfesahuji pravomoci narodnich stat.
Norové by méli v Evropském parlamenté pouze ¢tyfi poslance, avSak rozhodnuti evrop-
skych instanci by byla 0¢innéjsi nez rozhodnuti norské vlady [Bélohradsky 1994: 5].
Stojime tak pfed dilematem mezi G&asti (participaci) ob&ant, tj. individualni G¢innosti, a
ucinnosti rozhodnuti, tj. kolektivni u€innosti.

Co si myslet o tomto rozliSovani mezi individualni a kolektivni uc¢innosti? Dahl
sam pouziva termin ,,individudlni G¢innost* jen velmi zfidka a vétSinou v této souvislosti
mluvi o ucasti obCant (Citizen Participation) nebo o vlivu ob¢ana na rozhodovani.
Vzhledem k tomu, Ze se zde zabyvame staty, miZeme nechat tento termin stranou. Jak je
tomu s kolektivni G¢innosti? Tento vyraz neoznacuje uéinnost jako takovou, ale je s ni
Uzce spjat. Za prvé jaka je vaha, dilezitost rozhodnuti pfijatych v demokratické jednotce
(jakou miiZe byt stat, ale také tfeba némecky Land, §vycarsky kanton nebo také Evropska
unie)? Za druhé, jaka je z tohoto hlediska optimalni velikost demokratické jednotky?
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NemiiZeme pfirozené odpovédét, aniz bychom nevzali v iivahu okolnosti, zejména dobo-
vé. Lze napf. soudit, Ze soucasny a budouci vyvoj bude stale vic vyzadovat, aby se pod-
statna rozhodnuti pfijimala na nadnarodni urovni.

A jaké stanovisko zaujmout k demokratickému dilematu mezi individualni ucin-
nosti a kolektivni G¢innosti? V citovaném ¢lanku Dahl naznacuje nékolik cennych orien-
taénich bodu. Poznamenava, Ze internacionalizace ma za nasledek, Ze mnoha kli¢ova
rozhodnuti se pfijimaji mimo zemé, jichz se tykaji, a aniz by se jich obfané téchto zemi
zucastnili. Souvisi to jisté mezi jinym se slabosti, nebo dokonce neexistenci demokratic-
kych nadnarodnich politickych instituci. Avsak i kdyby takové nadnédrodni demokratické
instituce existovaly a dobfe fungovaly, mozZnosti obfanské participace by se piesto zmen-
Sovaly.

Podle Dahla je proto tieba posilit demokracii, ob&anskou participaci, transparent-
nost (Citelnost) a vefejnou debatu uvnitf zemé diiv, nez dhlezita Cast jejich kompetenci
piejde na nadnérodni instituce. SnaZit se vyhnout rozsahlé vefejné narodni diskusi by
podle ného byla moralni i politickd chyba. Nadg€jny je pfiklad Déanska. Nejprve tam
Maastrichtskou smlouvu pfi narodnim referendu roku 1992 odmitli. Nasledovaly pak
veiejné diskuse, které spolu s modifikacemi, které zvySily autonomii Déanska, mély za
disledek, Ze dansky lid napodruhé fekl Maastrichtu ,ano®, a tim pozitivné prispél
demokratickym hodnotam i Evropské unii [Dahl 1994: 34].

Lze si také klast pravem otazku, zda bychom tuto Dahlovu Gvahu nemohli apliko-
vat na malé postkomunistické zemé stfedni Evropy, jako je Madarsko nebo Ceska
republika. Vstup do Evropské unie tam bude opravdu na pofadu dne aZ v dobé, kdy
pocateéni nadSeni pro ,,navrat do Evropy* bude do znaéné miry vystiidano strizlivéj§im
pohledem na evropskou integraci, ktera bude sice rovnéz pro tyto zemé prevazné
pozitivni (a z dlouhodobg&jsi perspektivy i nevyhnutelnd), ale neobejde se bez nékterych
bolestnych dopadu.

Demokraticka politika a ekonomicka prosperita

Z divodi, které se brzy vyjasni, se tato stat’ soustfedi predevSim na prvni vyznam slova
ucinnost, tj. ve smyslu akceschopnosti, tak jak se s nim setkame napf. u politologi, jako
jsou Raymond Aron [1965, 1960], Maurice Duverger [1982, 1988a), Gary Cox [1987]
nebo Matthew Soberg Shugart a John M. Carey [Shugart a Carey 1992]. Nejprve vsak
k druhému vyznamu i¢innosti, tj. ve smyslu socioekonomickych vysledki.

Vétsina ekonomicky vyspélych zemi jsou uz davno demokratické a vétSina stabil-
nich demokracii jsou ekonomicky pokrocilé. Piesto si lze klast otazku, zda skute¢né exis-
tuje vztah mezi ekonomickymi uspéchy a demokratickou politikou. A i kdybychom mohli
odpovédét ,,ano*, zbyvalo by nam zjistit, zda demokracie je — pfinejmen§im z&asti —
disledkem ekonomické prosperity, anebo zda naopak demokracie je systémem, ktery ma
nejlepsi ekonomické vysledky. V odborné literatufe se setkame na tyto otazky s nejroz-
manitéj§imi odpovéd’'mi. Dodnes asi plati moudry zavér velkého klasika politické védy,
lorda Jamese Bryce: ,,Demokracie zkiamala proroctvi i svych pfatel, i nepfatel. Precenili-
li optimisté jeji mravni plisobeni, nedocenili pesimisté zase jeji praktické vhodnosti.
[Bryce 1924, 11: 562; Bryce 1927: 579].

Od znamé prikopnické stati nedavno zesnulého D. Rustowa [1970: 352] se dnes
stale vic a vic uvadi v pochybnost samotna myslenka ,,predb&znych podminek demokra-
cie* [viz napf. Karl 1990: 19]. Je jisté pravda, Ze Lipset — nasledovany v tom fadou
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dalsich specialistit — uz dlouho piresvédéivé obhajuje tezi, podle niz ¢im vyssi je Zivotni
troveni v dané zemi, tim vét§i ma Sance, Ze se tam stabilné prosadi demokraticky rezim
[Lipset 1981: 31, srv. téZ Lipset, Seong et al. 1993: 156].

Ale napf. Kenneth Prewitt [1982: 10] konstatoval kovarianci mezi ekonomickym
rozvojem a autoritafskym rezimem (Tajvan, Jizni Korea, Iran pfed Chomejnim). Také
Guillermo O’Donnell [1973] upozornil, Ze s extrémni modernizaci je spjat spi§ autoritar-
sky rezim nez demokracie. Gunnar Myrdal [1972: 34] ve své znamé knize Asian Drama
pise dokonce mj.: ,,Je mozné pochybovat o tom, jestli ideal politické demokracie (...) ma
dostate¢nou vahu, aby mohl vyjadfit idealy modernizace. (...) Toho miiZze dosahnout
autoritaisky rezim zaméfeny na jejich realizaci.*4

V devadesatych letech se takové tivahy vyskytuji zejména v souvislosti s Cinou.
Pfipomeiime v8ak, ze uz Walt Whitman Rostow [1960: 162-164] povazoval komunismus
za ,,nemoc obdobi pfechodu*.’

Je pravda, Ze nékteré z téchto tezi, zejména jsou-li upfesnény a nuancovany, nejsou
nutné neslucitelné, ale mohou byt komplementarni. Pozitivni korelace mezi ekonomic-
kym rozvojem a demokracii by napf. mohla platit z dlouhodobého hlediska, coz by nevy-
lu¢ovalo negativni vztah béhem pfechodnych period [viz Lipset, Seong et al. 1993: 162].

Tedy v nékterych prechodnych etapach ekonomického rozvoje, implikujicich piis-
na ekonomicka opatfeni a zostfujicich docasné socialni nerovnosti, by nejspi§ mohly
»~byrokraticko-autoritaiské* rezimy (Guillermo O’Donnell) zajistit politickou stabilitu a
prilakat zahrani¢ni investice, jak aspofi tvrdi jejich predéaci. Nelze vSak na druhé strané
zapominat, ze vyS$§i legitimita politickych rezimG zaloZenych na svobodnych volbach
muzZe po néjakou dobu kompenzovat v ogich vefejnosti tizivé socialni dopady. V kazdém
ptipadé vztah mezi prosperitou a demokracii klade méné probléml nez vztah mezi
rozvojem a demokracii.

Jak je to s byvalymi komunistickymi zemémi? Aniz bychom chtéli popirat vyznam
ekonomickych aspektil, je nutno zduraznit fakt, ze rok 1989 je v komunistickych zemich
stiedni a vychodni Evropy piedevsim vitézstvim politické demokracie. ,,,Lid* roku 1989

4) Naproti tomu Guillermo O’Donnell — kterému jsem na zakladg piilis rychlého &teni podobnou
tezi piipisoval v mém piedchozim ¢lanku [viz Novik 1996: 694]. za coZ se mu upfimné omlouvam
— je ve vztahu k takovym argumentim autoritaiskych vadea skeptiétéjsi. V dopise, ktery mi poslal
21. dubna 1997, mj. piSe: ,,What | did say was that the Icaders of burcaucratic-authoritarian re-
gimes claimed that they would be able to achicve political stability and attract forcign investment,
adding series of reasons why 1 was more than sceptical about these claims. Probably the more
accessible source on this matter is the chapter 1 published, during the apparent aegis of these re-
gimes, in 1979, in David Collier, ed., The New Authoritarianism in Latin America, Princcton Uni-
versity Press. [...] 1 would not want to have my consistent record as opponent and critic of these
regimes tainted in any way.“ D¢kuji prof. O’Donnellovi za toto uptesnéni.
5) ,Communism takes its place, then, beside the regime of the Meiji Restoration in Japan, and
Ataturk’s Turkey, for example, as one peculiarly inhumane form of political organization capable
of launching and sustaining the growth process in societies where the preconditions period did not
yield a substantial and enterprising commercial middle class and an adequate political consensus
among the leaders of the society. It is a kind of descase which can befall a transitional society if it
fails to organize cffectively those elements within it which are prepared to get on with the job of
modernization.” [Rostow 1960: 164]
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zajisté touZzil po lepsi ekonomice, ale impuls ke zméné byl hlavné politicky.* [Dahrendorf
1990: 93]

V byvalych komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy dochazi k soucas-
nému piechodu od centralné planovaného hospodaistvi k trzni ekonomice a od komunis-
tickych politickych rezim k liberdlni demokracii. Grzegorz Ekiert [1991: 310-311] k to-
mu poznamenal: ,,...polymorfni podstata rezim@ statniho socialismu charakterizovanych
tim, Ze v nich nelze jasné rozliSovat mezi politickymi a ekonomickymi institucemi, vyza-
duje soucasnou a zasadni rekonstrukci jak politického, tak ekonomického systému. V di-
sledku toho proces ptechodu ve stfedni a vychodni Evropé predpoklada soubézné usili o
vytvoieni novych demokratickych instituci a o konverzi od statné centralné planovanych
ekonomik k trzni ekonomice. Interakce mezi demokratizaci politického procesu a zava-
dénim trzniho hospodarstvi vyvolava specificky problém a plodi dodate¢nou dimenzi
konfliktd a napéti, se kterymi se vesmés nesetkame v pfechodu od autoritaiskych
rezimi.*

Avsak jak to dobie pochopil zejména Giuseppe Di Palma, neznamena to, Ze tato
nezvykla situace ma jenom stinné stranky: ,,Konvenénym argumentom byva, Ze pretozZe
vo Vychodnej Eurépe mame co do ¢inenia nielen s politickym prechodom, ale aj
socioekonomickym, tento dvojnasobny vykon je mimoriadne naro¢ny. MézZeme tvrdit aj
opak. Pravé blizké a nevidané spojenie medzi politickym a socioekonomickym precho-
dom, namisto toho, aby oba ohrozovalo, méze jim pomdct’ tym, ze prvy vezme druhého
na chrbat.* [Di Palma 1992: 30]

Koneckoncl, co je problémem v zemich stfedni a vychodni Evropy, neni ani tak
soubé&znost ekonomického a politického piechodu, ale spi§ to, Ze ekonomicka transfor-
mace (zavadéni trzniho hospodarstvi) nemize probihat zdaleka tak rychle jako
transformace politicka.®

Tento problém mazeme prevést do Lipsetovy terminologie jako vztah mezi silnou
(demokratickou) legitimitou a slab$i (socioekonomickou) uinnosti (effectiveness).
Seymour Martin Lipset definoval pojem uéinnost (effectiveness) takto: ,,Uéinnosti rozu-
mime skute¢nou vykonnost, tj. zplsob, jimz se systém zhosti zakladnich funkci vlady,
jak je pojima vét§ina obyvatelstva a mocné skupiny, jako jsou velkopodnikatelské kruhy
nebo ozbrojené sily. [Lipset 1981: 64]. Socioekonomické ucinnosti (effectiveness)
zhruba odpovida to, co Jan-Erik Lane and Svante Ersson nazyvaji ,state performance*
[Lane a Ersson 1996].

Napt. dlouhodoba Gginnost (effectiveness) miZe do jisté miry kompenzovat nedo-
stateCnou legitimitu. Silna legitimita mizZe zase po uréitou dobu kompenzovat nedosta-
te€nou ucinnost (tak tomu bylo pravé prvnich nékolik let po padu komunistického rezimu
ve stiedoevropskych zemich). Pokud viak socioekonomicka nedcinnost trva pfili§ dlou-
ho, ani sebelepsi politicka legitimita ji nejspi§ plné nenahradi... ,,U¢innost je v prvé radé
véc prostiedkd, legitimita je véc hodnoceni®, poznamenava Lipset [1981: 64]. Lipset
chape ucinnost spiSe v socioekonomickém nez politickém smyslu, vyznamu. Jeho tvrze-
ni, podle néhoz ,,co nejvice potiebujeme, je ucinnost (efficacy), zviasté v ekonomické
sféte, ale také v politice* [Lipset, Seong et al. 1993: 171], by téméf kazdy mohl podepsat.

vvvvvv

5) Tento kontrast mezi rychlosti demokratizace a pomalosti zavadéni trzniho hospodatstvi zdiraz-
nil zejména J. Rupnik [1993: 4006].
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zmény Gstavnich feSeni (zejména od nahrazeni vétSinového volebniho systému pomér-
nym) statisticky vyznamné zlepSeni socioekonomické ti¢innosti. Kromé toho Gstavni fe-
Seni, ktera se osvéd¢ila za urcitych okolnosti, za jinych okolnosti, mohou byt nevhodna.

Bylo by omylem domnivat se, Ze politicka akceschopnost je oproti socioekono-
mické 0¢innosti mnohem méné vyznamnd. Politickd akceschopnost je snaze a jisté&)i
realizovatelna, dosazitelna (napf. za uréitych nepfilis téZko odhadnutelnych okolnosti Ize
pfechodem od pomérného k vétSinovému volebnimu systému podstatné zvysit politickou
akceschpnost), coZ je nespornd vyhoda. A predev3im: politicka akceschopnost je navic
nécim podstatnym pro demokracii, pro nase sou¢asné pojeti demokracie, a proto bychom
ji méli obétovat jen za vyjimeénych okolnosti (kdyz jde o samotné pfeziti demokracie).
Amputovat pacientovi nohu muzeme jen tehdy, kdyby jinak zemfel.

Co je a co neni akceschopnost a k éemu je dobri

Rusky logik a spisovatel Alexandr Zinovév navrhl rozli§ovat mezi negativni, ni¢ici moci
a pozitivni, tvofivou moci. Poukazal na to, ze komunistickd moc je vSemocna a zarover
bezmocna. Ma ohromnou ni¢ivou silu, ale jen nicotnou silu tvofivou.”

Sartori [1987: 122; 1993: 124-125] pravem varoval, Ze méné moci vladnoucich
nemusi mit nutné za nasledek vic moci ovladanych, ale Ze muze jit o hru, v niz ztraceji
oba, tj. nejen vladnouci, ale i ovladani. Prilisna vladni bezmoc se muze stat ,,zlem, které
korumpuje cely kolektivni zivot (,,un mal qui corrompt toute la vie collective*') [Duver-
ger 1988b: 90]. Dotykame se zde problematiky pfetizeni a nevladnutelnosti [viz napf.
Crozier, Huntington et al. 1975, Rose 1980, Dahrendorf 1980].

Znamy némecky neoliberdlni ekonom Wilhelm Répke, ktery mezi jinym uz od 30.
let razil termin tfeti cesta* (€imz by asi pfekvapil ceské liberalni stoupence trzniho
hospodaistvi ,,bez ptivlastki®), rozliSoval mezi ,skute¢né silnym statem® a ,statem
aktivistickym* [Répke 1943, 1962]. Skute¢né silny stat je ,stat, ktery umi velmi presné
vymezit oblasti, kterymi se zabyva a ktery uvniti téchto oblasti je schopen prosadit svou
autoritu ze vSech svych sil, ale mimo né se vyhyba veskeré intervenci® [Répke 1962:
217-218]. Skute¢né silny stat ma odvahu vladnout, ale neplete se do vieho a nechce se
vieho zmocnit, zatimco ,,aktivisticky stat je konec koncti jen slabou a ubohou kofisti
zainteresovanych choutek [ibid.: 217]. V podobném duchu nedavno Sartori upozornil, Ze
nemame sméSovat ,.effective government* a ,activist government**. [Sartori 1994b: 112]?

Uz Walter Bagehot ve své klasické praci The English Constitution, jejiz prvni
vydani je z roku 1867, vylozZil ¢fficiency ve svém prvnim vyznamu (i¢innost jako politic-
kou akceschopnost), kdyZz popsal praktickou fOzi exekutivy a legislativy jako ,,tajemstvi*

7y Mbauckas Biacts BCceuiblia, 1 BMECTE ¢ TeM, Geceniibia, Ona BCCCHIILIA HEFATHBIO, T.¢. 110
BO3MOXKHOCTM Ge3naka3anio Jienars 3710, Ona OGCccHibNA HO3HTHBHO, T.C. 10 BO3MOKHOCTSM
Oeasosmesnno  jgenars  jjobpo.  Oa  MMCET  OrPOMHYIO  PaspyHIMTCALHYIO W HHUTOXKHYIO
cosdparenniylo cuiy.” [Zinovev 1976a: 330]. Tuto svou myslenku svého romanu Zijajuscije
vysoty Zinovév doslova piejima ve své nebeletristické knize, kde misto ,,ibanské™ moci stoji moc
~komunistickd" [Zinoviev 1983: 204]. Stejnou otizkou sc¢ také zabyval Jon Elster [1980] ve své
predndsce, kterou k rozhoi€eni sovétskych hostiteld prezentoval na svétovém  kongresu
Mezinarodni asociace pro politickou védu v Moskve v roce 1979.
8) ., The former is a government that has the capacity of implementing the policies that it poursues;
but it may cxpound a non-activist philosophy of government and therefore choose, shenerver it so
decides, to remain inactive.”
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uéinnosti anglického politického systému [Bagehot 1963: 65]. V podobném vyznamu
uzivaji terminu efficiency napt. Gary Cox [1987], Mathew S. Shugart a John M. Carey
[1992], Raymond Aron [1960, 1965], Maurice Duverger [1982, 1988a] a Giovanni
Sartori [1968, 1994b]. Shugart a Carey [1992: 7-8] vysvétluji: ,,,(Politicka) akceschop-
nost‘ (efficiency) se vztahuje k schopnosti voleb slouzit jako prostfedek voli¢im, aby
identifikovali a wvybrali mezi disponibilnimi soupeticimi vladnimi alternativami
(options).“ Je pak ziejmé, Ze ,,se tzce vaze k identifikovatelnosti (identifiability), schop-
nosti volic¢l identifikovat alternativni mozZnosti soupeficich potencidlnich vlad, které se
jim prezentuji pfi volebnich kampanich* [Shugart a Carey 1992: 8-9].

Tedy voli¢i (ob¢ané) museji mit moznost prostiednictvim voleb potvrdit stavajici
vladu u moci nebo ji sesadit a nahradit ji vladou jinou. To predpoklada, ze rozdil mezi
vladou a opozici je dostatecné jasny a ziejmy (ale nesmi mezi nimi byt pfilisna ideolo-
gicka propast). Opozice je pak koncentrovana nebo pfinejmensim jasné odliSitelna. Napfr.
ve dvoustranickém systému opozici téméf ,,monopolizuje” strana, ktera ve volbach
prohrala, podobné¢ jako vlada je tam soustfedéna v rukou strany, ktera zvitézila; podobné
funguje to, co Duverger oznacuje jako zdanlivy neboli bipolarni multipartismus, ktery je
podle ného jednim z druht ,,dualistického systému“® a co Sartori nazyva ,,umirnény mul-
tipartimus neboli omezeny pluralismus* spocivajici v tom, Ze dvé stalé a umirnéné koali-
ce se stfidaji u vlady. Volby jsou v takovém systému skute¢né rozhodujici. To predpokla-
da, ze tam probihd piisna soutéz, ktera vyZaduje dostateény konsensus, nepfiili§ velkou
ideologickou vzdalenost mezi relevantnimi politickymi stranami a rozdéleni (distribuci)
voli¢h pobliz stiedu odpovidajici do zna¢né miry normalin{ kfivce ve tvaru zvonu — jinak
feceno predpoklada unimodalni strukturu vefejného minéni [viz Dahl 1965].

Je potiebné tyto $irSi souvislosti pfipomenout. Nejde tu totiZ jen o to, zda demo-
kraticka vlada je akceschopna nebo ne (i kdyz to je jist€ na prelomu druhého a tfetiho
tisicileti velmi dilezité zejména pro ty zemé, které provadéji hlubokou transformaci
nejen politickou, ale i ekonomickou, coz se tykd zvlasté postkomunistickych zemi stfedni
a vychodni Evropy).1° Je zde vsak pfedevsim do zna¢né miry v sdzce pojeti demokracie
vlbec, pojeti demokracie jako takové, presngji to, co Joseph A. Schumpeter [1962]

9),,Si deux grandes coalitions permanentes se forment, qui présentent aux électeurs un
programme commun et agissent de concert au Parlement, on est trés proche des conditions de
Jonctionnement du bipartisme. Sous l'apparence extérieure d'un multipartisme, on trouve en
réalité un dualisme profond" [Duverger 1988a: 141].

10) Na to nékteti namitaji, Zc postkomunistické politické systémy potfebuji piedevdim Sirokého
konsensu, ke kterému je nejlepsi Sirokd (nikoli minimalni) koalice. To je v§ak nedorozuméni.
1) Siroké koalice je zapotfebi v poatetni fazi postkomunistického pfechodu, dokud je jesté
komunisticka moc nebezpeénym protivnikem. V daldi fazi je v8ak uz lep$i ,,minimalni vit¢zna
koalice®, ktera sndz prosadi potfebné zasadni zmény. 2) Jak na to priavem poukizali zejména
Sartori [1994b] a Duverger [1982, 1988b], konsensus potfcbuje ke svému dobrému fungovani
kazda demokracie, tj. nejen ,konsensuilni® demokracie, ale nemén¢ i ,majoritni* demokracie.
»Lijphart underestimated the fact that a minimum of consensus is vital to both types od democratic
systems™ [Kaiser 1997: 433]. Dovoluji si v této v&ci odkdzat na zavér mé pfirucky o stranickych
systémech [viz Novdk 1997a], kde pfipominam, Ze stoupenci obou modeli se dovoldvaji konsensu
a stfedu. V majoritni demokracii mize bez vétSich probléma viddnout minimdlni koalice (nebo
dokonce jedna strana v ramci bipartismu, kdy druha strana tvofi opozici) pravé prolo, Ze tam
panuje Siroky konsensus! Minimalni koalice jsou pochopitelng obvykle politicky akceschopng;si
neZ Siroké koalice.
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nazval ,.another theory of democracy”, tj. nové, neklasické pojeti demokracie, které sta-
vél proti ,klasické* demokratické doktring (,.classical doctrine of democracy™). Podle
Schumpeterovy koncepce je prvofadou funkci ob&anti-volict vytvofit (nebo ,,porodit™) —
at’ uz pfimo nebo nepfimo — vladu,' coz predpoklada také moznost stavajici vladu odvo-
lat."? Na konci kazdého svého funkéniho obdobi se vladnouci musi podridit verdiktu
obcanil ve svobodnych volbach zaloZenych na soutézi, kdy se rozhoduje, zda stavajici
tym bude v ufadé potvrzen nebo nahrazen jinym tymem. G. Bingham Powell Jr. [1989]
hovofi v této véci vystizné o ,,0bcanské kontrole volbami.

Neni snad zapottebi zvlast zdiraziiovat, Ze vétSina dnesnich specialistd — jmenuj-
me za viechny amerického nestora politické védy Roberta Dahla — Schumpeterovu kon-
cepci demokracie explicitné nebo aspon implicitné pfijali v podstaté za svou. Pak je ale
tteba byt dlsledny a nezapominat na to, co si dobfe uvédomoval autor Capitalism,
Socialism and Democracy a co zvlast' radikalné formuloval jiny prominentni stoupenec
soucasné (neklasické) teorie demokracie, Karl Popper, Ze v tom pfipadé demokracie neni
nijak nutné vazana na princip pomérného zastoupeni!!3 Podle Schumpetera princip
demokracie prosté znamena, Ze otéze vlady jsou svéreny tém politikiim, ktefi maji vetsi
volebni podporu nez ostatni konkurujici tymy. V dusledku toho si vétSinovy systém
zachovéva své postaveni v logickém ramci demokratické metody, i kdyz ho mizeme
nadale kritizovat na zakladé motivii, jeZ stoji mimo tento logicky ramec [Schumpeter
1962: 273].

Zatimco ucinnost v socioekonomickém smyslu, jak ji uZ v podstaté chape Lipset,
je stavéna do vztahu — ne-li pfimo do protikladu — s legitimitou, politickd akceschopnost
(efficiency), jak ji chapou napt. Bagehot, Duverger, Aron, Sartori, Shugart a Carey, je
stavéna do vztahu — ne-li pfimo do protikladu — s reprezentativitou, zastupovanim (rep-
resentativeness). Reprezentativita miZe byt definovana jako schopnost voleb zajistit
v parlamentu hlasy pro riizné zajmy, skupiny a strany [napf. Shugart a Carey 1992: 8].

Zatimco britsky typ demokracie obétuje reprezentativitu parlamentu nutnosti mit
akceschopnou vladu, kontinentalni typ demokracie obétuje politickou akceschopnost ve
prospéch reprezentativity parlamentu [Sartori 1968: 469; 1994b: 53]. Sartori k tomu

vladni akceschopnosti a parlamentni reprezentativitou (napf. v zemich, kde je pomérné

My, ... we now lake the view that the role of the people is to produce a government, or else an
intermediate body which in turn will produce a national executive or government. And we define:
the democratic method is that institutional arrangement for arriving at polical deicisions in which
individual acquier the power to decide by means of a competitive struggle for the people's vote.*
[Schumpeter 1962: 269)
12) Na tento druhy aspekt klade hlavni diraz Popper, podle néhoz v demokracii nejde o ,,vladu
lidu“ (ten v ni nevladne), ale o to, Ze lid muze vladu sesadit prostiednictvim voleb, tj. nenasilng,
bez krveprolévani. Volebni systém proporcionalni reprezentace vSak ztéZuje scsazeni vlady.
Popperova kritika pomérného zastoupeni je tedy, jak sam zdaraziiuje, jednim ze zcela praktickych
disledkd nového formulovani otdzek [Popper 1993: 4].
13) ,, ...before concluding that democracy becomes umworkable if its principle is carried out
consistently, it is just as well to ask ourselves whether this principle really implies proportional
representation. As a matter of fact it does not. If acceptance of leadership is the true function of
the electorate’s vote, the case for proportional representation collapses because its premises are
no longer binding.* [Schumpeter 1962: 272-273]
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zastoupeni, ale maly pocet stran), skutecnosti nicméné ziistava, Ze z hlediska institu¢niho
inzenyrstvi nelze vybudovat zastupitelsky systém, ktery maximalizuje sou€asné jak
funkci fungovani, tak funkci vyjadfovani ¢i zrcadleni. V posledni analyze je tfeba se
rozhodnout pro jedno nebo pro druhé [Sartori 1968: 469].

Toto dilema velmi pregnantné formuloval Duverger: ,,Komparativni analyza rezi-
mu Zapadu odhaluje nepfekonatelny protikiad mezi vyjadfenim nazort a projevem viile.
Prvni vyZaduje ptitomnost mnoha stran, aby si kazdy ob¢an mohl pii volbach vybrat
takového kandidata, ktery je mu nazorové velmi blizky. Pfedpoklada také, Ze pridélena
parlamentni kfesla jsou pfisné imérna (proporcionalni) odevzdanym voli¢skym hlasiim.
Druhy potiebuje opa¢né mechanismy. Aby si voli¢i mohli vynutit viadu, pro jakou se
rozhodli, jakou si vybrali, a aby méli moznost plisobit v prabéhu celého zakonodarného
obdobi, je tfeba, aby stran bylo madlo, aby se uzavrely do pfisné discipliny a zapadly do
bipolarniho schématu. Vyjadrit své minéni znamena hlasovat pro to, co je zadouci. Proje-
vit svou vili znamena hlasovat pro to, co je mozné. Prvni chovani je détinské; jenom
druhé je dospé€lé. Mezi prvnim a druhym leZi cela propast, kterd oddéluje princip potése-
ni od principu reality.” [Duverger 1988b: 72; srv. téz Duverger 1982: 247].

G. B. Powell Ir. ve svych pracich [Powell 1982, 1989] dochazi k podobnym zavé-
ram jako Sartori. Pokud se v parlamentnich rezimech maximalizuje reprezentativita
pomoci volebniho systému pomérného zastoupeni, trvani vlad bude v priméru kratsi a
takovy systém nejspi§ neumozni voliCstvu jasn¢ vybrat exekutivu (tj. identifiability),
ktera by mohla nést odpovédnost za své vysledky (1j. accountability). Na to, Ze politicka
odpovédnost je u koali¢nich vlad ochromena, Ze se pak nevi, kdo je odpovédny, klade
diraz Popper [1993: 8]. K pfikladiim neni véru tieba chodit daleko...

Provedl Arend Lijphart v politické védé teoretickou revoluci?’*

Pokud bychom uvérili hlavni tezi ambiciozni Lijphartovy stati ,,Democracies: Forms,
performance and constitutional engineering**s z roku 1994, mohli bychom nabyt dojmu,

14) Pokud jde o samotnou teorii védeckych paradigmat Thomase Kuhna, o kterou se vyslovng
Lijphart opira. stoji za zamys$leni Popperova kritika: (Jedna z Kuhnovych tezi. které jsou védecko-
historicky ovéfitelné, je jeho teze, Ze kazda vyzrila véda je ve stadiu, ve kterém panuje jen jedno
zdkladni pfesvédceni. To prosté neni pravda. D&jiny vzdy ukazuji, Ze teorie hmoty existovala od
Parmenida a Démokrita az k Heisenbergovi a Schrodingerovi ve dvou paralelnich proudech, podle
Kuhna ve dvou paradigmatech, totiz jako ,teoric kontinudini* a ,teoric diskontinudlni‘. A 7c ob¢
tyto protikladné teorie se navzajem ncjen potiraly, nybrz sc i navzajem oplodiiovaly. To siln¢ mlu-
vi proti Kuhnové teorii.“ [Popper a Lorenz 1997: 54]. Neplati néco podobného i ve sporu mezi
pomérnym a vétsinovym systémem, mezi vlidou Siroké centristické koalice bez alternativy a
alternaci dvou umirnénych sil? Pfipomeiime zejména mimofadné kvalitni a pfekvapivé aktudlni
polemiku (z roku 1796!), v niz proti sob¢ stali Benjamin Constant (De la force du gouvernement
actuel de la France et de la nécessité de s'y rallier, 1796) a jcho brilantni kritik Adrien Lazay-
Marnesia (De la faiblesse d'un gouvernement qui commence, et de la nécessité on il est de se
rallier a la majorité nationale, 1796). Tuto ,,0Zasn¢ moderni* (Ph. Raynaud) diskusi analyzuje
Maurice Duverger ve své pozoruhodné praci La nostalgie de | 'impuissance [Duverger 1988b: 196-
201].

15) Lijphart se domniva, jak piSe v abstraktu, Ze pokud se zavéry této jeho stati plné potvrdi, ,,bude
to mit velky prakticky vyznam pro budoucnost demokracie ve svété“ [Lijphart 1994a: 1]. Za
vyznamny povazuje tento Lijphartiv ¢&lanek bezpochyby také redakce European Journal of
Political Research, v niZ roku 1994 vySel, protoZe ve zvladtnim vydani u pfilezitosti 25. vyro&i
12
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z7e to, co jsme vylozili s odvolanim na Sartoriho, Duvergera a Powella, totiZ Ze je v po-
sledni analyze tfeba zvolit mezi efficiency a representativeness, je jen ,konvencni mou-
drost®, ktera je v rozporu se skutetnosti. Podle Lijpharta totiz konsensualni model demo-
kracie zajistuje lépe nejen representativeness, ale pravdépodobné i effectiveness.

Lijphart vsak dospiva k tomuto ,revolu¢nimu*® zavéru jen za cenu konfuzi a
polopravd. Prvni a zakladni je, ze nepozorované piechazi od vyznamu, ktery domnéla
wkonvenéni moudrost* pripisuje terminu efficiency, k druhému, tj. od vladni akce-
schopnosti k socioekonomickym vykonam (performances). Bojuje tak vlastné jen proti
vétrnym mlynim: ,konvenéni moudrost® se prece vesmés omezuje — ostatné velice
moudie — na to, Ze stavi proti sobé reprezentativitu a akceschopnost! A kdyz se v minu-
losti stavalo, Ze zemé politicky akceschopna, jako je Velka Britanie, nedosahovala nutné
vyteénych socioekonomickych vykont, pak na to napf. Raymond Aron svého Casu
odpovidal, Ze politické rezimy jsou jen jednim z faktorti Gi€innosti nebo neti¢innosti vlad
nebo zemi [Aron 1965: 159; 1993: 86] a Zze zemé&, kde politické instituce funguji dobfe,
se mohou dopustit vétSich chyb v ekonomické oblasti nez zemé, kde politické instituce
funguji méné dobie [Aron 1965: 165-166; Aron 1993: 89].

Aron to jasné vyjadiuje ve svém dilezitém referatu ,,Les institutions politiques de
I’Occident dans le monde du XXe siécle®: ,,Pokud jde o akceschopnost, ta se projevuje
stabilitou vlad, konzistenci (vladnich) vétSin. NevyluCuje omyly (...), ale vyluduje
neschopnost rozhodovat (choisir). Demokracie (...) je akceschopna, kdyz legalni soutéz
vyda ze sebe vskutku vétSinu, vladu, vuli, kdyz ze zakona vétSiny vyvstane exekutiva
schopna jednat...* [Aron 1960: 13].

Snad jesté lapidarnéji vyjadril stejnou mySlenku Arontv krajan Duverger: ,,Roz-
hodna Evropa (tj. ty evropské zemé, které jsou politicky akceschopné) neni Evropou,

tohoto ¢asopisu v roce 1997 patiil k tém, které¢ byly vybrany a komentovany [viz European...
1997: 193-204]. Svij komentar ke zminéné Lijphartove stati (Nomination: Arguments in favour of
,Democracics...”) Manfred G. Schmidt zacina témito slovy: ., Arend Lijphart’s ,Democracies:
Forms, performance, and constitutional engineering' is an outstanding contribuiion to political
science" [European... 1997: 193]. Chtél bych zde podckovat prof. Manfredu G. Schmidtovi
z Univerzity v Heidelbergu za to, Ze mi laskave poslal separat z tohoto zvlastniho vydani.
16) Za zminku stoji i dal3i Lijphartiv ¢lanek z roku 1994, inspirovany pozdnimi spisy Samuela E.
Finera. Lijphart v ném hldsd, Ze teze, podle niz konsensualni model (a zvIasté jeho dulezity prvek,
jimZ je volebni systém pomérného zastoupeni) nachédzi své ospravedInéni ani ne tak v argumentu
volebni spravedlnosti, ale v argumentu Ucinnosti (effectiveness), predstavuje | teoretickou
revoluci®, jak ji chdape Thomas S. Kuhn [Lijphart 1994b: 623]. Proc¢? Jde podle Lijpharta o
zdkladni Otok proti Siroce piijimanému tcoretickému paradigmatu, podle néhoz pomérné
zastoupeni zajiStuje Iépe reprezentaci menSin, ale Ze vEtSinovy systém zajiStuje Iépe ucinnost
(effectiveness) vlady. ,, Tradi¢ni* argument lepsi reprezentace mensin, Casto uvadény ve prospéch
konsensudlniho modelu (a zejména ve prospéch volebniho systému pomérného zastoupeni)
revoluéni neni. Pfitom v8ak tentyZ Arend Lijphart [1994b: 625] nevahal oznacit za ,revoluéniho™
také Sira Arthura Lewise, ktery zduraznil, Ze v multictnickych spolecnostech vyzaduje demokra-
cie, aby vSechny etnické skupiny mély proporcionalni pristup k moci, a proto predpoklada volebni
systém pomérny [Lewis 1965: 71, 79]. A Lijphart sdm uZiva stale argument lepSi reprezentace
mensin jako jedno z kliCovych kritérii k posuzovani viech typt demokratickych stata (ncjen tedy
pro zemé silné rozdélené etnicky, naboZensky, jazykové apod., kde by tento argument byl zcela
namisté), a dokonce se podivuje, pro¢ tohoto argumentu A. Lewise nepouzil S. E. Finer k dopInéni
své teorie! [viz Lijphart 1994b: 625-626].
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v niz se rozhoduje dobie, ale kde se mlize rozhodovat at’ uz dobfe, nebo §patné, v zalezi-
tostech diilezitych i jinych* [Duverger 1988b: 91-92].

Tedy vlada, kterd mizZe rychle jednat, rychle pfijimat rozhodnuti, nemusi vzdycky
zvolit fedeni, které se z dlouhodobéjSiho hlediska ukaze jako nej$t'astngjsi. Této skutec-
nosti Lijphart vyuziva k tomu, aby pél chvalu na blahodarnost dlouhych a komplikova-
nych procedur, s jejichz pomoci se da podle n¢ho spis vyvarovat chyb. Tato diskuse neni
nijak nova: mohli jsme se s ni setkat zejména pfi rozhodovani mezi monokameralismem
a bikameralismem v unitarnich statech (nikdo nepopira uzite¢nost bikameralismu ve
statech federalnich). Lijphart ptejima argumenty stoupencii bikameralismu.1? Navic s od-
volanim na pozdniho Samuela E. Finera [Finer 1975] zdlraziiuje, Ze alternace (stfidani)
vlad odli§né orientace, ktera je typicka pro majoritni demokracie, mize vést k prili§ ¢as-
tym a pfili§ nahlym zménam v hospodaiské politice, zatimco G¢inné makroekonomické
vedeni vyZzaduje spi§ stabilni, stalou politiku nez politiku ,,silné ruky* [Lijphart 1994a:
12].

Na tyto argumenty neni tézké odpovédét protiargumenty. Pokud jde o parlamenty,
jejich hlavnim nedostatkem je pomalost, zdlouhavost, tézkopadnost, nikoli zbrklost.18
Obecnéji lze pak Fici, Ze v politice je §patné rozhodnuti pfijaté vEas Casto lepsi nez zadné
rozhodnuti, ba 1 nez rozhodnuti spravné, ale prijaté prili§ pozdé.

Koneéné pak — a to je dilezité, kdyz rozliSujeme mezi konsensualnim a vétSino-
vym modelem demokracie — ve vétSinovych demokraciich alternace vlad obvykle nevy-
volavaji dramatické obraty (otfesy), které by mohly vazné€ ohrozit normalni chod
hospodaiské politiky.'® Konsensus by si totiz mohly narokovat pravé ty demokracie,
které jsou oznaovany za ,majoritni“!20 Vzdyt vétdinové demokracie funguji dobfe a
trvale v relativn€ homogennich spolenostech, které jsou jen mirné ,,polarizované"
v Sartoriho smyslu, tj. kde je jen malda ideologickd (nebo jina) vzdalenost mezi
relevantnimi stranami a kde proto dvé strany (nebo dvé trvalé a stejnorodé koalice) majici
vétsinové poslani stfidavé vladnou umirnéné a blizko politického stfedu. Kromé toho
vét§inové demokracie takovému umirnénému, dostfedivému fungovani s unimodalni

17) Bikameralismus ostatng patfi k charakteristikim jeho konsensudlniho modelu. Mezi . deviti
(kontrastujicimi) charakteristikami konsensualni demokracie Lijphart uvadi (jako tfeti) nasledu-
jici znak (rys): ,,...Dvoukomorovy parlament, zvlast¢ pokud ob& komory maji zhruba stejné
dilezité pravomoci a jiné sloZeni, misto jednokomorového parlamentu...* [Lijphart 1991b: 486].
18y .Dans tous les Parlements, c’est la lenteur et non la précipitation qui constituc le défaut
essentiel“ [Duverger 1988a: 166].

19) Jean-Louis Quermonne, ktery vénoval nékolik studii alternaci, konstatoval, Ze i kdyZ alternace
nema monopol na demokracii, experti védi, Ze ma oby&ejn& lepsi vykony neZ $iroka koalice stfedu
(conjonction des centres) [Quermonne 1988: 45].

20) To je divod, prot ve svém dile The Theory of Democracy Revisited, Sartori nepfijima
Lijphartav termin ,,consensus democracy* (konsensudlni demokracie): ,,V najnovSom vydani svo-
Jjei Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus government in Twenty-One Countries,
New Haven, Yale University Press, 1984, Lijphart meni ,konsociaéni demokraciu® na
,demokraciu konsenzu‘. Nebudem se riadit’ jeho premenovanim, kedze by to mohlo viest’, hoci
mimovolne, k myS$lenke, Ze westminstersky vic3inovy model sa nezaklada na konsenze.“ [Sartori
1987: 251, pozn. 42; 1993: 254, pozn. 42]. Duverger podobn¢ upozorfiujc: ,,Véru, konsensus se
k centrismu otaéi zady, protoZe je nutnou podminkou alternace” [Duverger 1988b: 42-43].
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distribuci vefejného minéni obvykle napomahaji a udrzuji ho pfi Zivoté. Jak konstatuje
Dominique Pélassy [1992], praxe v tomto bod¢ nastésti nejcastéji odpovida teorii.?!

Pokud v3ak je ideologicka vzdalenost mezi relevantnimi stranami neobycejné velka
a distribuce (rozdéleni) vefejného minéni ma bimodalni charakter, pak vétSinova demo-
kracie s dvoustranickym systémem a s vétSinovym volebnim systémem naopak nejspis
povede k zostfovani politickych konfliktd, misto k jejich zmirfiovani [viz Dahl 1965].
Bimodalnimu rozdélen{ politickych nazorti zhruba odpovida ve stranickém spektru tomu,
co Sartori nazyva velkou ,jideologickou vzdalenosti mezi relevantnimi politickymi
stranami (neboli silnou ,,polarizaci*) a unimodalnimu rozdéleni nazorti naopak zhruba
odpovida mala ideologickd vzdalenost (Cili velmi slaba polarizace). Lze pak souhlasit
s tim, co ve své znamé spole¢né stati zdlraznili Sani a Sartori, Ze totiZ ,,...polarizace je
nejlepdi vysvétlujici proménnou funkénosti a uspesnesti demokracie...* [Sani a Sartori
1982: 337].

Kontinuitu hospodarske politiky vazné naruSuje vétsinovy model jen v pfipadech —
nastésti vyskytujicich se jen ziidka v demokraciich — velké ideologické vzdalenosti, tj.
silné polarizace.?? Lijphart ma pravdu, Ze zejména v takovém kontextu ma smysl rozliSo-
vat mezi kratkodobou a dlouhodobou stabilitou [Lijphart 1994b: 627]. AvSak za obvyklé
situace, kdy ideologicka vzdalenost neni pfili§ velka, nehrozi hospodafstvi zemi s vétsi-
novou demokracii riziko dlouhodobé nestability, neni se tfeba obavat, Ze tam bude v di-
sledku politickych alternaci vlad probihat absurdni cyklus znarodiovani-privatizace-
znarodiovani atd.

Je ostatné symptomatické, Zze Lijphart se v této véci odvolava, zejména v jiném
svém nedavném ¢lanku [viz Lijphart 1944b], na nazory S. E. Finera, které tento politolog
zacal zastavat nékdy v priibéhu poloviny 70. let. NeSkodi dodat, Ze dnes, tj. v druhé polo-
viné devadesatych let, je ve Velké Britanii (a nejen v ni) vy$s§i konsensus (nebo mensi
ideologicka vzdalenost), pokud jde o zakladni principy hospodaiské politiky, nez byl
v sedmdesatych letech a zejména zacatkem let osmdesatych, prestoze politicky systém a
jeho ,,vétsinové“ prvky jsou tam dnes jesté vyraznéjsi nez tehdy; napft. systém dvou stran
tam na prahu osmdesatych let uz skoro nefungoval a o jeho budoucnosti se tehdy ve
Velké Britanii zaCalo oteviené pochybovat [viz mj. Duverger 1981: 12-13; 1982: 285-
286]. Celkova atmosféra byla vice ideologickd a méné pragmaticka, neZ je dnes.??

Lze tedy ptedpokladat, Ze to nebylo v disledku ,,vét§inovych® prvki britského
politického systému (které tim ostatné trpély). Je ale pravda, ze poté, co z jinych divodu
ideologicka polarizace vzrostla, stale je§té prezivajici vétSinové prvky (prozivajici krizi,

2%) . Quand on rapproche la fagon dont les électeurs des grands partis se situent sur I’échelle droite-
gauche dans les systémes curopéens a tendance bipolaire, on est frappé par le mouvement de
concentration au centre qui les affecte” [Pélassy 1992: 89].
22y Jak vak jesté dale upozoriiujeme, v silné polarizovaném stats Zzadny model dobfe nefunguje:
»konscnsudlni® model tehdy funguje jen o néco méné Spatné nez model vétSinovy.
23y O vé&t$im konsensu a men3i ideologické vzdalenosti v devadesatych letech, zv1a3ts v hospodai-
ské politice, jakoZ i o tom, jaké to ma dasledky pro sou¢asné demokracie, se 1ze mnoho dozvédét
v cenné praci Philippa Brauda [Braud 1997: 206]. Integrace narodniho hospodafstvi do trzni
ckonomiky v mezindrodnim méfitku vede k tomu, Ze alternativy, jeZ mohou volitdm nabidnout
politické strany s vladnim poslanim, se zuZuji. Pro levicové strany to znamena vzdat se vyznam-
nych socidlnich reforem, pro nacionalistickou pravici obétovat do zna¢né miry narodni svrchova-
nost.
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protoze na vysokou polarizaci nebyly uzplsobené) mohly po ur¢itou dobu jesté ponékud
pFilévat olej do ohné. Diivod je jasny a teoretikim davno znamy [viz napt. Dahl 1965]:
vétsinové prvky, jako je bipartismus a vétSinovy volebni systém, nevedou za velké
ideologické vzdalenosti (polarizace) a za bimodalni struktury vefejného minéni ke
zmirnéni, ale naopak ke zostteni konfliktl. Kdyby ideologicka polarizace byla tehdy jesté
siln&jsi, mohl by vétSinovému modelu odzvonit umiraéek.

Gordon Tullock [1976: 23] k tomu v poloviné sedmdesatych let poznamenal: ,,Tak
se pfedpovida, Ze v systému dvou stran budou strany velmi blizko, ale Ze v systému tfi
nebo vice stran?* bude rozdil mezi stranami velky. (...) Mozna soucasnd situace (prace
vy§la roku 1976) ve Velké Britanii, kdy dochdzi ke vzkfiSeni liberalni strany a rozvoji
regionalnich stran, znamena, Ze bude vice rozdilii mezi dvéma hlavnimi (a mensimi)
stranami, neZ tomu bylo v minulosti.*

Dominique Pélassy pravem konstatoval, Ze v dobé, kdy ve Velké Britanii jisti
kritikové obvifovali vétSinovy systém, Ze zbyteéné uméle posiluje konflikty mezi
stranami, ve vét§iné zemi, kde volby nebyly rozhodujici, se naopak ozyvaly hlasy, které
vyzdvihovaly vyhody bipolarni jasnosti [Pélassy 1992: 80-81].

Nezapominejme, Ze v silné polarizovaném stdté Zadny model nefunguje
uspokojivé: ,konsensudlni* model tehdy funguje jen o néco méné Spatné nez model
vétSinovy. Jak uz davno vysvétlil napf. Dahl [1965], pokud je polarizace silna (ale nikoli
Uplna), systém pomérného zastoupeni a multipartismus mohou pomoci stredu, aby prezil
tak dlouho, dokud jesté pretrvavaji centristické nazory v Sir§im slova smyslu, tj. levy
stfed nebo pravy stfed. Umirnéné strany blizké stfedu si tedy mohou udrzet aspon Cast
moci k vyjednavani v koali¢nich vladach a v opozici, a tak aspoii trochu oslabit tendence
k antagonismu.

Na druhé strané je oviem v polarizované spoleCnosti za multipartismu a za
volebniho systému proporcionalni reprezentace utvafeni extrémistickych stran téméf
nevyhnutelné; vzriist klientely téchto stran pak ztéZuje umirnénym stranam (vyskytujicim
se blizko stfedu) utvofeni zivotaschopné koalice (posiluje naproti tomu Sance koalici
ovlivnénych extrémy). Vymarské Némecko a v mensi mife také Italie jsou varovnymi
priklady. Sartori to na Grovni stranickych systémi oznacil jako polarizovany pluralismus
neboli extrémni multipartismus (polarized pluralism or extreme multipartism).

Lijphart [1994a: 3] s odvolanim na S. E. Finera [1975] zdlraziiuje potiebu
centristické politiky (centrist policy-making). Duverger [1988b: 191; 1982: 282-283]
naproti tomu v této véci provedl velmi uzitecné rozliSeni mezi gowverner au centre
(vladnout ve stfedu, tj. centristicky, stfedové) a gouwverner par le centre (vladnout
stfedem, prostfednictvim stfedu), které souvisi s tim, co nazyva paradox stiedu. Kdyz je
silnd stfedova strana nebo silna stfedova aliance u moci, je takova vlada obvykle
odsouzena k bezmoci a pomalu opotiebovava zéklady rezimu. KdyZz je naopak stied
rozdrcen nebo zlomen bipolarnim systémem, pravicova vlada je za normalnich okolnosti
nucena provadét umirnénou, tj. centristickou, centripetalni (dosttedivou) politiku,
nechce-li prohrat v pfistich volbach (totéz plati samoziejmé i o viadé levicové). ,,Paradox
sttedu tudiz podle Duvergera spociva v tom, Ze ,stied skute¢né vladne, jen kdyz

24) Jedna se o nezavislé strany. Co nasleduje, se tedy nevztahuje k bipolarnimu multipartismu, kde
alternuji dve trvalé a relativné homogenni koalice.
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neexistuje” [,,7el est le paradoxe du centre: il ne gouverne réellement que quand il
n’existe pas*] [Duverger 1982: 282; srovnej téz: 1988b: 194].25

Pokud pak jde o ,,vétSinové“ demokracie, je nutno Lijphartovi pfipomenout, ze
pravé ony piece obvykle provadéji centristickou politiku! A zaroven umoziuji obcaniim
zvolit si a sankcionovat své vladce.

Duvergerovu tezi, podle niz je lepsi ,,vladnout ve stfedu nez ,,vladnout stredem*,
v podstaté potvrdil vyzkum na zakladé volebnich udaji z deseti zapadoevropskych zemi
mezi lety 1979 a 1989, ktery provedl Reuven Y. Hazan. Hazan konstatoval, ze velké stra-
ny stiedu nepfispivaji ani tolik k umirnénosti, jak by se mohlo zdat na zakladé
»intuitivniho* nazoru, ale naopak spiSe ke zvyseni polarizace, tj. jsou spiSe v souladu
s ,counter-intuitive analysis® [Hazan 1995: 438-439]. Hranici mezi velkymi stranami
sttedu a malymi stranami stiedu pfedstavuje podle jeho vypoctli 20 % parlamentnich
kiesel.

Prejdéme k dalsi slabiné Lijphartovy teze: korelace mezi jistymi vykony (zejména
socioekonomickymi jako ekonomicky riist, mira nezaméstnanosti, mira inflace atd.) a
formou vlady nejsou pfili§ presvédCivé a kromé toho nemaji nutné kauzalni charakter.
Ostatné Richard Rose, ktery také srovnaval ekonomické vykony demokracii majicich
majoritni volebni systém s demokraciemi majicimi volebni systém pomérného zastoupeni
(tyto posledné jmenované demokracie oznacuje, stejné jako to ¢ini G. Bingham Powell
Ir., za ,representational™), dospél k zavérim odliSnym od Lijpharta a méné pfiznivym
pro staty majici volebni systém pomérn¢ho zastoupeni! Zavérem pise: ,there is no
consistent link between electoral system and economic performance* [Rose 1992: 17].
Lijphart sam je nucen uznat, Ze jeho zavéry jsou jen ,,predbézné*.28

Konec prvni casti (dokonceni v prristim Cisle)

MIROSLAV NOVAK je doktor sociologie Zenevské univerzity (1988) a od roku 1990 predndsi
politologii na Fakulté socidalnich véd Univerzity Karlovy v Praze, v akademickém roce 1996-97
také na Univerzité ve Fribourgu (Svvcarsko). Jeho specializaci je komparativni politickd
sociologie, zejména prechod k demokracii v zemich stfedni a vychodni Evropy a stranické
systémy. 7 jeho publikaci citujme dvé nejnoveisi knihy: v roce 1997 vysly cesky Systémy
politickych stran (Praha, SLON) a francouzsky Une transition démocratique exemplaire? (Praha,
Editions du CEFRES).

25) Je skoda, zc ve svém jinak celkove pozoruhodném &lanku (v némz z Duvergerovych dél
odkazuje vyluén¢ na anglicky picklad jeho klasické prace o politickych stranach) Hazan tuto
Duvergerovu koncepei paradoxu stiedu nezna a tvrdi: ,,The advocate of the center’s moderating
impact is Duverger [sic!], while the champion of its polarizing cffect is Sartori.” [Hazan 1995:
424]. Duvergerova teze o ,paradoxu stiedu™ se piece naopak shoduje se Sartoriho tezi, podle niz
existence stiedové strany nema dostiedivy a umiriujici G¢inek (centripetal and moderating effect),
ale naopak odstfedivy a polarizujici cinck. Jak Duverger, tak Sartori soudi, Ze existence
relevantni (zejména je-li dost velkd) stiedové strany ma ve stranickém systému neblahy dopad;
Sartori vidi ten negativni G¢inck hlavné v zesileni polarizace, zatimco Duverger predev§im ve
zvySeni bezmocnosti vlady. Sartori a Duverger se li§i jen v otdzce o povaze, podstaté stiedu
(Duverger povazuje stied nikoli za néco majiciho vlastni existenci, ale jen za néco odvozeného).
26) My conclusion, in the absence of definitive evidence based on more broadly comparative
research on democratic institutions, has to be tentative™ [Lijphart 1994a: 15].
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Summary

It would be a pity if the significance of political efficiency-action capacity were underestimated in
the name of a one-sided view and in comparison with other aims of absolutc representativeness.
Political cfficiency is basic to democracy, as we know it today. The concept of cfficiency is closely
linked with the theory of democracy put forward by Schumpeter and subsequently adopted by the
majority of contemporary political scientists. This question has both theoretical and practical im-
portance; efficiency should only be abandoned in exceptional circumstances (when the very sur-
vival of democracy is at stake).
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Miroslav Novak: Je konsensualni ,model" demokracie nejlepsi?

In order that democracy can function satisfactorily, it requires both cffectiveness-socio-
economic performance and efficiency-action capacity. As far as effectiveness is concerned it seems
that therc is no definite relation between the various constitutional choices (particularly electoral
systems) and socio-economic performance (although correlations need not necessarily be causal).
Expecting the move from a majoritarian ¢lectoral system to proportional representation or [rom
unicameralism to bicameralism to improve economic performance is illusory at best.

The case of efficiency-action capacity is somewhat different. The adjustment of the existing
clectoral system (e.g. a marked reduction of the size of constituencies and a corresponding increase
in their number) or the replacement of one electoral system with another (e.g. a move from propor-
tional representation to a majoritarian electoral system) can in many cases increase the efficiency-
action capacity of the government.

As to the relation between representativeness and efficiency-action capacity, neither a parlia-
mentary nor a presidential system is, unfortunately, able to maximise both at the one and the same
time. Some political scientists claim to have found a constitutional choice which does maximise
both aims (representativeness and cfficiency) but their arguments are less than convincing. In ad-
dition, the actual circumstances must be taken into account: choices which are valid in one situa-
tion will not necessarily be appropriate in other circumstances. No *model’, cither majoritarian or
consensual, suits all democratic (or democratising) countries.

It is particularly inappropriate to recommend the so-called consensual model (and such of its
elements as a strictly proportional electoral system) for those countries in the process of democrati-
sation which are rclatively homogencous and are not highly polarised. Strict proportional repre-
sentation favours serious fragmentation and polarisation, clears the way for parties opposed to the
system as such (anti-system parties), inhibits the formation of a viable party system, places strains
on government stability and can lead to impotence and paralysis.
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Shrnuti: Studie je empirickou analyzou toho, jak privatizaéni politika prispéla
k podpote ekonomické reformy v podminkach Ceské republiky na po¢atku 90. let.
Na zakladé vybé&rového souboru 1 459 dospélych jedinch konstruujeme indikatory
postojli, které zachycuji reakce dotazanych na reformy, jejich nazory na tlohu statu
a trhu v ekonomice, jejich vnimani legitimity transformace a jejich hodnoceni
demokracie. UZzitim estimacni probitové procedury pfi kontrole pfijmi a fady
dal§ich charakteristik jedincl zjiStujeme, Ze ziskani majetku v restitucich silng
souvisi s vyS8§i podporou reforem, trhu a demokracie. Pokud jde o kuponovou
privatizaci, jeji uastnici byli vice naklonéni ekonomické reformé nez ti, kdo se ji
neicastnili. Mezi nimi byli oviem pro reformu spie ti, kdo si ziskané akcie
podrzeli nez ti, kdo je prodali bezprostiedné po jejich ziskani. Z porovnani
pracovnikii zaméstnanych v organizacich riiznych vlastnickych typl zjistujeme
slabou tendenci pracovnikii privatizovanych firem byt proti reformé, aviak silny
sklon podnikateli a samostatnych k jeji podpofe. Vysledky potvrzuji hypotézu, ze
urcity zpisob reformniho programu mize mit vyznamny vliv na postoje ob&ani,
véetné jejich ochoty podporovat reformy a jejich divéry v trh a demokracii.
(Vychazi v anglicting.)
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