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renciace se dostava do popredi diferenciace
Junkciondlni, takZe identitu ¢loveéka i spoled-
nosti jiZz nelze chapat z néjaké celkové jednoty,
nybrz rozpadé se na pluralitu nezavislych funk-
ci. V této situaci ztriceji na piesvédCivosti
socidlni teorie budované ze stanovi§té meta-
teoretického nadhledu, ktery umoZiioval poj-
mout spole&nost a jeji vyvoj jako jeden celek ve
vztahu ke svym &astem, jeden systém ve vztahu
k subsystémim. Na rozdil od této ambice kohe-
rentniho uchopeni celku srovnava Luhmann
svou teorii s nekone€nym labyrintem. Spolu
s Teubnerem tak oproti Parsonsové teorii zdi-
raziiuji sebereferenénost systému, které se vici
sobé& chovaji jako nezavislé ,Cerné skriiiky®,
vzajemné se sice prostupuji, aviak vzdy kontin-
gentng, to jest bez moZnosti ,,prohlédnout”
jeden systém z pozice druhého. Misto vztahu
systém-podsystém tak nastupuje vztah systém-
okoli, pfi€emz ,,0koli, to nejsou jen okolni sys-
témy, ale pfedevdim je§t¢ netematizované,
potencidlni oblasti daldiho vyvoje systému* (s.
135).

Podle Luhmanna neni systém préva vyme-
zen svymi normami, ale ty jsou naopak vazany
na komunikaci a diferenciaci uvnitf systému.
Pravni systém pak podle n&j zahrnuje nejen
normativni stranku, ale i veskerou socialni ko-
munikaci tykajici se prava. Zakladni selektivni
a diferenciaéni dichotomii uvnitf systému je
rozlieni ,,pravni-protipravni, a mezi systé-
mem a jeho okolim pak ,,pravni-nepravni®. Co
se ty&e otazky legitimity, charakterizuje Pribéii
teorii prava jako autopoietického systému
heslem , legitimita procedurou® a pfifazuje jej
tedy k té teoretické linti, kterd ospravedlfiuje
pravo nikoliv z vn&j8ich instanci, nybrZ z vnit-
nich mechanismi, zakonitosti a procedur. Sys-
témova teorie kazdopadné rusi osvicensko-hu-
manistickou iluzi o moZnosti legitimovat pravo
souhlasem subjektd jemu podtizenych, nebot’ —
jak bylo naznageno vy$e — sam pojem takového
subjektu je otfesen jeho fragmentarizaci do
mnoha funkcionalné diferencovanych roli. Na-
vic se stava neudrzitelnou i idea pravdy, s niZ
byla teorie legitimace jako svobodného souhla-
su spojena. Podle Luhmanna napfiklad kom-
plexni spole¢nost a jeji subjekty jiz nevyZaduji
pravdivé pravo, nybrZ pravo umoziiujici orien-
tovat se v socialnim prostfedi. Problém legiti-
mity se tak pfesouva z roviny moralni pravdy

do roviny socidlng-faktické. ,,Snaha legitimovat
pravo jeho procedurou neznamend nic jiného
neZ pokus o autolegitimaci prava prostfednic-
tvim jeho faktickych socidlnich vlastnosti®, a
tedy o ospravedInéni pravniho systému samym
faktem jeho existence (s. 145).

Pfibar obhajuje teorii prava jako autopoie-
tického systému proti vytce, ze svym odmitnu-
tim humanistické vize prava jako korelatu sou-
hlasu rozumnych, svobodnych a rovnych jedin-
cl o pravidlech spole€ného souZiti a ztotoZné-
nim normy a faktu ospravedliiuje politické pan-
stvi mocnych. Systémova teorie prava totiz po-
dle ng&j spolu s humanistickym subjektem rusi i
piedstavu statu & vladnouci socialni skupiny

jako drziteld moci, ktefi by z jednoho centra

ovladali celou spole¢nost: ,,Vzhledem ke kom-
plexité socidlniho svéta je docela dobfe moZné,
Ze skute¢né uinky urcité pravni regulace bu-
dou zcela v protikladu s ptivodnimi zaméry to-
ho, kdo pravni akt vydal. Neni to zékonodarce,
kdo vladne, ale pravo ve své systémové uzavre-
nosti, které vladne nad zdkonodarcem® (s. 145).
V zavére¢né kapitole knihy autor probird
socidlni funkce prava — integrativni, selektivni,
regulativni a legitimaéni — tak, jak jsou trakto-
vany ve standardni sociologickopravni litera-
tufe a v8§ima si také ngkterych kritikd tohoto
piistupu k pravu (H. Libbe, H. Schelski).
Prehledna struktura knihy i zasvéceny na-
rys filozoficko-politickych pfedpokladi, d&jin i
systémové teoretického vyasténi sociologie pra-
va z ni jist¢ ulini nepostradatelnou ptirucku
nejen pro sociology a pravniky, ale také pro
politology a filozofy i pro $ir3f intelektudlni ve-
fejnost. Jeji Siroky zabér svédei o velké erudici
autora, kterd pokryva vicero akademickych dis-
ciplin. O to vice zamrzi dva hrubé omyly, kte-
rych se autor dopustil v souvislosti s Ronaldem
Dworkinem a Johnem Rawlsem — tim spise, Ze
se témto myslitelim mohl jednodu$e vyhnout,
nebot’ jejich dila nepatfi do sociologie prava in
sensu stricto. V pasazi, v niZz odliuje smluvni
model spolegnosti od modelu organického, pfi-
fazuje k druhému také ,konstruktivisticky*
plistup, pfitemz za jeho pfedstavitele oznaduje
pravé Ronalda Dworkina (s. 34). Na jiném mis-
t¢ se zase doCteme, Zze Dworkin vypracovava
v Taking Rights Seriously ,teorii pfirozenych a
individuélnich prav*, ktera je blizka tradi¢nimu
pfirozenopravnimu pojeti (s. 66). 1 pro toho,
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kdo Dworkinovo dilo nezn4, musi byt tyto dvé
charakteristiky ve vzdjemném rozporu — mimo
jiné také podle definic, kterymi uvedené termi-
ny vymezuje ve své knize sam Pfiban. Ve sku-
te¢nosti Dworkin ve zminéném dile odmita jak
teorii pfirozenych lidskych prav, tak Hartiv
pozitivismus a snaZi se misto té€chto dvou alter-
nativ vypracovat svou vlastni pozici, ktera vy-
chézi ze zvladtni metody interpretativni ,,kon-
strukce* koherentniho moralniho systému z jiz
danych pravnich faktu. Jeho mordini ,kon-
struktivismus® tedy nema nic spole¢ného se so-
cidalné teoretickym | konstruktivismem® holi-
sticky zaméfenych kritik(i smiluvniho modelu.
V pasaZi o Rawlsovi se lze doéist, Ze ,ra-
cionalitou individudlniho rozhodovani a jedna-
ni v plivodnim postaveni pfitom Rawls rozumi
skutecnost, Ze jednotlivci se nerozhoduji ani
podle principu vlastniho prosp&chu (Rawls kri-
tizuje utilitaristické pojeti smlouvy), ani podle
principu vlastniho dobra, nybrZz podle principu
spravnosti“ (s. 65). Pravdou je pravy opak:
smluvni strany v ,pdvodnim postaveni* —
v ném? voli principy spravedInosti, jimiZ se ma
fidit zakladni struktura jejich spoleCnosti — se
fidi kalkulem maximalizace primarnich social-
nich dober. Rawls chce skutedn& odligit svou
teorii od utilitaristického zaloZeni spravedl-
nosti, ale nikoliv tak, Ze by prost¢ popfel

Géelovou racionalitu ve jménu socialné ukot-
vené racionality mordalni, jak vyplyva z nepkilis
jasného Pribariova vykladu. To, co zpisobuije,
Ze z volby stran v pivodnim postaveni vzejdou
principy spravedlnosti, neni jejich motivace —
ta je naopak vymezena podle zasad neoutilita-
ristické teorie raciondlniho rozhodovani -
nybrZz ,zavoj nevédomosti, ktery zneviditel-
fiuje viechna dulezitd fakta tykajici se jejich
identity, zdjmu, materidlni a socidlni situace, a
tim je v jejich volbg distribucnich pravidel nuti
brat ohled na moZnost, Ze se v dané spole¢nosti
budou nachazet mezi témi, ktefi jsou na tom —
co se tyce primarnich socialnich dober — nej-
hat. Pribariovi uniklo, Ze pozdni Rawls, z n&jz
v uvedené pasazi vychazi, rozliSuje mezi ,ra-
cionalni autonomii* stran v plivodni pozici, je-
jimZ t¢zidtém je maximalizujici racionalita, a
rozumnou autonomii® ob&ant v liberalné de-
mokratické spole€nosti, v jejichZz rozhodovani
skuteéné ma hrat kli¢ovou roli smysl pro spra-
vedlnost a pravo.

Diky tomu, Ze uvedené omyly nespadaji
do sociologic prava, neznehodnocuji Pfibafovu
knihu jako celek, jejiz vydani se nepochybné
stane milnikem rozvoje Ceské sociologie i prav-
ni teorie.

Pavel Baria

Antoni Sulek, Jozef Styk, Irena Machaj
(ed.): Ludzie i instytucje. Stawanie sie ladu
spolecznego. Pamietnik IX Ogélnopolskiego
Zjazdu Socjologicznego, Lublin, 27-30 VI
1994

Lublin, Wydawnictvo Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej, 1995, tom | 480 s., tom 2
304 s.

O devatém sjezdu polskych sociologtli, kona-
ném ve dnech 27.-30. &ervna 1994 v Lubling,
jsme byli pohotové informovani jeho ucastni-
kem M. Petruskem v 7.-8. &isle Sociologickych
aktualit z tijna 1994. Petruskova informace se
neomezovala pouze na vystiZnou a vécnou
zpravu o obsahu sjezdového jednani, ale do-
zv&déli jsme se z ni mnoho zajimavého i o
Lublinu samotném i o tradicich a soutasném
stavu péstovani sociologie na dvou taméjsich
vysokych 8kolach: Lublinské katolické univer-
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zité¢ a Univerzit¢ Marie Curie-Skiodowské. Jak
jsme u M. Petruska zvykli, nezistal ve své
zpravé u suchého vyttu fakt, ale obohatil ji
vtipnym komentafem a také ¢isté osobnimi doj-
my z rozhovorl s nékterymi Gastniky sjezdu i
svou hypotézou tykajici se vysokého postaveni
Polek na pomyslném Zebficku krasy evrop-
skych Zen. Zmiruji sc o tom hlavn¢ proto, Ze
informace neunikla pozornosti polskych socio-
logh a velmi zahy si z ni s chuti v bulletinu
Polské sociologické spoleénosti [nformacja
Biezgca €. 40 z prosince 1994 nékterd mista
Cesky ocitovali, pfi¢emZ piSi, Ze ,.zprava je vel-
mi sympaticka a vtipna“.

Nyni mame k dispozici rozsahly soubor
prispévka, které byly na sjezdu pfedneseny. Uz
sam fakt, Ze pol§ti sociologové materidly ze
svych sjezdt pravidelné publikuji, svéd¢i o
tom, jaky vyznam témto jednanim pfipisuji. Je
pravda, Ze po¢inaje rokem 1931, kdy sc konal
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prvni sjezd, znamenal kazdy z nich dulezity
meznik ve vyvoji polské sociologie a byl i
spoledenskou udalosti, jejiz vliv a ohlas se
neomezoval pouze na sociologické kruhy.
Jakkoli v poslednich letech jsou v riznych
narodnich i mezinarodnich kontextech stale
Castéji vyslovovany dosti skeptické nizory na
smysluplnost konéni takovychto rozsahlych
akci, zda se, Ze samy publikované texty, jez
jsou vysledkem zminéného setkani polskych
sociologli a které by pravdépodobné v této
podobé jinak nikdy nevznikly, nedavaji této
skepsi za pravdu. Pro zahrani¢niho &tenafe jsou
mimofadné cenné piedeviim tim, Ze souhrnné
informuji o aktudlnim stavu sociologického
mysleni v Polsku, podavaji relativné uceleny
obraz o hlavnich smérech sociologickych vy-
zkumt a orientuji jej i v zamérech, které hodla-
it polsti sociologové v nejbliZich letech sledo-
vat.

Sbornik Lidé a instituce obsahuje kromé
pozdravného poselstvi prezidenta Polské repu-
bliky, pfedmluvy editorfi, ivodniho slova pfed-
sedy Polské sociologické spole€nosti A. Sulka
a zahajovactho referatu J. Szczepanského
dvaapadesat pfispévkd tematicky rozdélenych
do Ctyf ¢&asti, nazvanych Systémovda zména-
politika-hospodadrstvi, Socidlni struktura, Svét
hodnot a Sociologie a sociologové. V zavéru je
na 28 stranach uveden Uplny program sjezdo-
vych plenarnich zasedani, sympozii, pracov-
nich skupin a plenarnich panelovych diskusi.

Snaha informovat o vSech pfednesenych
referatech jakymkoli, byt jen relativng vy&er-
pavajicim zplsobem, by byla poSetild. Zda sc,
Ze nejschadnéjsi bude, pokusim-li se upozornit
na ty myslenky sjezdového jednani, které se mi
jevi jako nejzajimavéj$i a nejinspirativngjsi
z hlediska vyvoje na$i spolecnosti i stavu nadi
sociologie. Dovolim si je rozélenit do péti okru-
ha.

1. Kontinuita a diskontinuita ve vyvoji polské
spolecnosti i sociologie. Nejvyraznéji se tohoto
tématu dotkla vystoupeni A. Sutka, J. Szcze-
panského a J. Szackého. A. Sulek konstatoval,
Ze existuji vécné davody pro to, aby sjezd,
vénovany utvifeni nového Fadu, byl zahdjen
referatem o fadu starém. ,,Jako spolenost se ve
svych hlubokych strukturdch mysleni i jednéani
ménime pomalu. Ten, kdo dnes &te vysledky
socidlnich vyzkumi z minulych let, vidi v nich

nejen svou minulost, ale stale rozpoznava svou
dnedni tvdf. Minulost je neustdle pfitomna
v mySleni dokonce i t€ch sociologi, jejichZ vy-
zkumy jsou zaméfeny do budoucnosti. Novy
socidlni fad nevznika pfece na zelené louce a
vliv novych socialnich mechanismi zavisi na
strukturach, zajmech a postojich, které sc vy-
tvofily diive” (1: 11). Podle Sulka by bylo chy-
bou domnivat se, ze se vytvafi jakysi jeden no-
vy socialni tad. ,,Znakem nai doby je paraleini
existence mncha principi socialniho fadu i to,
Ze se objevuji stdle nové principy, které vstu-
puji do sloZitych vztahl s principy starymi* (1:
12).

V soucasném Polsku by se asi jen stézi
hledal povolanéjsi sociolog k pfednescni zaha-

jovaciho referitu nez Jan Szczepanski (nar.

1913), byl-li nadto tento referat pravé prede-
viim zamy$lenim nad kontinuitou a diskonti-
nuitou polské spolecnosti i roli polskych socio-
logi v poslednich padesati letech. Szczepanski

je podle svych vlastnich slov patrn€ poslednim

Zijicim u€astnikem prvniho sjezdu polskych so-
ciologti a zéroveri sociologem, ktery se ve svém
dlouhém a pestrém Zzivoté pokousel vystupovat
témer ve viech rolich, jez sociolog ve spoled-
nosti mize hrat. ,Domnival jsem se totiZ, Zc¢
védouci sociolog je povinen své védéni pouZit
ku prospéchu svych bliznich. Péstoval jsem
pracné empirickou sociologii, radil jsem poli-
tikim, psal jsem analytické zpravy, navrhoval
reformy, vystupoval v parlamenté, pfedsedal
riznym vyborim, varoval apod.* (1: 22).
Szczepariského (vahy o spoletenském
systému lidového Polska a jeho zadkladnich ne-
dostatcich vyustily v obecnéjsi zamysleni nad
pfi¢inami socidlniho zla. Szczepanski se vraci
ke staré otdzce, zda jimi jsou lidé, nebo insti-
tuce a dospiva k pozoruhodnému zavéru: ,(...)
soudim, Ze pochopeni procest probihajicich
v devadesatych letech je tieba hledat v proce-
sech a strukturach ustdlenych v Polské lidové
republice. Peélivé oddélujice to, co toto obdobi
piineslo uzite¢ného, od toho, co znitilo a poka-
zilo, musime si také poloZit otazku, do jaké mi-
ry jsou za zlo, jez se projevilo v Polské lidové
republice, odpovédné instituce socialistického
statu, a jaky je rozsah odpovédnosti Polakid?
Chapeme-li zdmérné zavadéni a organizovani
socialistickych instituci jako velky historicky
experiment, podrobujici polsky narod zkou3ce,
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