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nutnd pfitomnost hodnoceni. Goldscheid vidi
hlavni smysl védy ve vndSeni fadu do celkové
reality, coZz samozicjm¢ nebylo moZné bez
existence a pasobeni hodnotovych soudd.
Vyraznym zastupcem protikladného sméru
byl ptedevsim Franz Eulenburg, ktery rozhodné
odmital uplatiiovani hodnotovych soudi ve vi-
d&, nebot’ jejich povaha je zcela nesluditelna
s védeckym poznanim. vaci jeho objektiim jsou
naprosto cizorodé. Teorie a praxe jsou dvé od-
délené sféry, které maji odlisné cile a metody.
Pro uvazovani o této problematice se¢ jako
nejproduktivingji jevi sladit ob¢ krajni stano-
viska. Joseplt Schumpeter pripousti moZnost
pouziti hodnotovych soudu, které podle ného
nemusi poruSovat zasadu, Ze védec nema sou-
dit, nybr7 vysvétlovat. Svoji univerzalistickou
teorii rozvijel v pfispévku Othmar Spann.
V ckonomii jsou mozné pristupy univerzalistic-
ky a individualisticky. Pro oba existuji rizné
zplsoby poznani, které maji také rizny vztah
k hodnotovym soudiim. V univerzalistickém
nahledu vyuzivajicim teleologicky druh po-
znani jsou hodnotové soudy obsaZeny, zatimco
v pristupu individualistickém s poznanim no-
motetickym je vztahovani k hodnotdm obtiZné.
S vyslovnym narokem na dosazeni kompromisu
vystoupil IEduard Spranger, ktery se pokusil
ustavit soulad mezi hodnotovymi soudy a po-
znanim. Pfitom konstatoval rozdil mezi hodno-
tici ckonomii, jez z divodu omezeni platnosti
hodnoceni na prislusny subjekt zistava nérod-
nim hospodatstvim (viz historicka $kola) a po-
pisujici, kterd zkouma univerzilni souvislosti.
Nakonec se vSak ukazuje. Ze ma blize prave
k historické Skole, ncbot” hovofi o nezbytnosti
celkového kulturniho idedlu, zavazného pro
viechny duchovni a socidlni védy. Tento idcal
pak ¢inf z pouhych specialistil , kulturni filozo-
fy*. Pravdépodobné nejorigindlngj$i pokus o
spojeni dvou protikladnych principd podnikli
v naznaku Hermann Oncken a hlavné Leopold
von Wicse. Jeho vychodiskem je neredlnost
upiné rezignace na hodnotové soudy a z toho
plynouci Gsili minimalizovat rizika spjata s je-
jich uplatiovinim. Paradoxné jim méla Celit
subjektivita vystupitovana prostfednictvim co
nejhlub8iho a nejsifeji zaloZeného poznani az
k vseobccnosti. Takové poznani pomize od-
stranit nahodnosti zavisié na individualnich
faktorech. Hodnotové soudy do védy patii, mu-
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si byt ale jasné, kde zacinaji, a nemaji se nechat
svazovat uréitym systémem mravnich hodnot.
Jako zdroj dogmatickych norem &i jako ncj-
vy$8i cil odmitl hodnotové soudy 1 Robert
Wilbrandt, také on si viak uvédomoval, Ze sc

jich nelze Gpiné vzdat. Ackoliv jménam v tom-

to odstavci je spoleéné hledani koexistence me-
zi hodnocenim a poznanim vychazejicim
z principu oproiténosti od hodnol. je nutno
upozornit i na rozdily mezi nimi. Jde ptedevsim
o puvod hodnot. Pro Schumpetera a von Wie-
scho jsou hodnoty vazané spise k subjektu,
ovlivituji vybér tématu, ale nczasahuji do jcho
zpracovani a interpretace. V jejich podani tedy
pfevladad diraz na objektivni poznani a posta-
veni hodnot je Uzce vymezeno. Spann a pfede-
v§im Spranger naproti tomu povaZzuji hodnoty
za soubor norem vlastnich ur¢itému kulturnimu
okruhu, které urcuji mj. i vysledky védeckého
zkoumani (alespon jeho urité &asti). Zde jsou
tedy postaveni hodnot jakozto predpokladi
zkoumdni minimalné rovnocenné s poznanim.

Uvedend stanoviska téz naznacuji, jakou
skalu nazort ptinaseji odpovedi na zbyvajici tii
otazky. Ti, kdo pokladaji hodnotové soudy za
integralni soucdst védy, svéfuji ji také akol
zprostfedkovavat vyvojové tendence a urcovat
pomér k nim. Kladeni hospodatsko-politickych
a socialn€ politickych cilt taktéz podiizuji vé-
deckému zkoumdni a odvozuji je z n&j. Jejich
odptrci naopak moznost védy poznat vyvojové
tendence popiraji a nanejvy$ pfipoustéji schop-
nost zjistit imanentni faktory napomahajici ur-
¢itému vyvoji, z CchoZ ale nikterak nechtéli vy-
vozovat normy. Tento tabor bude dale trvat na
striktnim oddéleni politiky a védy, kterd muze
zkoumat pouze Gcelnost prostiedki, dusledky a
piipadné vedlejsi uCinky plynouci ze sledovani
politickych cila.

TakFka jednomyslna shoda viadla v odpo-
védi na posledni otazku. Naprosta vétSina dis-
kutujicich zastavala nazor, Ze akademické vy-
uovani se ma omezit na objektivni zprostfed-
kovani toho, co bylo v pfislusném oboru dosa-
Zeno, bez ohledu na subjektivni zajmy a nazory
pednasejiciho.

Priméru v3ech claborati se znaéné vymy-
ka prispévck Maxe Webera. Ve své tvodni &as-
ti totiz jasn¢ vymezil témata, o nichZ nechce
diskutovat (a jimZ se vénovala vétsina ostatnich
pFispévkl): Zda maji prakticko-politicka hod-
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noceni své misto v ¢innosti Spolku pro socialni
politiku, zda je tfeba s¢ v akademickém vy-
uCovani pfiznivat ke svym etickym, svétona-
zorovym a jinym hodnotim, zda je oddélenf
empirické prace a praktického hodnoceni ob-
tizné, zda pod zdanim vymyceni viech prak-
tickych hodnoceni nejsou tato pravé pod he-
slem ,,nechat mluvit skute¢nosti® vytvifena.
zda jsou hodnoceni subjektivné nebo norma-
tivn¢ zaloZzend a zda objektivity Ize dosahnout
prostfednictvim zvazovani kladt a zdporh riz-
nych hodnoceni a hledani nejvyvazengj$iho
kompromisu. Vychodiskem viastni Weberovy
odpovedi je tvrzeni. Ze z védeckého badani ne-
Ize vyvozovat prakticka hodnoceni s normativ-
ni platnosti a z toho plynouci pozadavek ne-
smé3ovat proces zjiStovani empirickych sku-
te¢nosti s jejich hodnocenim a posuzovanim.
Ackoliv se tedy empirické discipliny nemaji za-

byvat ,.hodnotovymi probi¢my. nemohou cxis-
tenci hodnot Gplné ignorovat, ale mohou je pfi-
pustit jen ve formé filozoficky zaloZeného zdj-
mu, ktery urCuje vybér a formulaci pfedmétu.
Vyvojové tendence stejné jako politické cile
nejsou podle Webera nic jiného neZ vyraz
urlitych hodnotovych preferenci a jako takové
leZi mimo dosah védy, jez proto maze opét
jenom urcit prostfedky vhodné k jejich dosaze-
ni, ale nikterak nemuze ovliviit jejich pfijeti a
vyznavani.

Vydani diskusnich prispévki pro zasedini
Spolku pro socidlni politiku v roce 1914 mi
jist¢ vyznam pro déjiny ckonomického mysleni
a viibee pro d¢jiny socidinich véd. Jejich dosah
je v8ak mnohem §irSi a sctkivime sc v nich
$ ndzory, s nimiz se musi vyrovndvat téz
soucasna véda.

Jan Dobes

Sociologie mezi historismem
a normativismem: Stati Karia Achama

Mnohostranny §tyrskohradecky sociolog a hi-
storik védy ve studii ,,Utopie und Gesellschaft,
s. 9-24 in Utopie, Gesellschaftsformem, Kiinst-
lertréume (Kunsthistorisches Jahrbuch Graz
26/1996), zkouma utopicky rozmér rozmani-
tych myslenkovych Otvard. Neomezuje utopis-
mus na ,normativni apriorismus®, ktery s Ern-
stem Blochem zanedbava vztah cile a pro-
sttedki a efektivnim  lyrismem zakryva své
podiizovani partajni scholastice. [ ,negativni
utilitarismus®, ktery je fixovan na souCasné
ne§tésti a jeho eliminaci, podle Achamova
ndzoru prohrava sviij boj proti konfliktém, utr-
peni, ignoranci a brutalité, jeZto je pfili§ vazan
na to, co chce vymytit. Dalsi oblasti utopismu
je umélecké pohrdani pfitomnou kolektivni
zaslepenosti, véetné medidlné zprostfedkova-
ného exhibicionismu, ktery ztratil stud i schop-
nost lidi oslovovat. Umélecké utopie ve smyslu
,zemé& nikde* mobilizuji vzpominku, vyzado-
valy by vSak radikalni civilizagni zménu kursu.

Acham ddle rozebira casovou strukturu
utopického mysleni, jeho retrospektivni a pro-
spektivni varianty, napf. nostalgické hledani
ncodcizené formy socialniho Zivota, které se
oviem miZe kombinovat s jinymi zpasoby, jak

nastolit pfirozené® socidlni poradky, at' uZ
.prirozené  svobody‘, ncbo pfirozenou rov-
nost’; viak neztraci ze zictele ani intervence
proti ,pfirozené nerovnosti', které  zacinaji
Babeufem a sahaji aZz po behaviorismus. K uto-
pickému mysleni Fadi i voluntaristické kon-
cepee pokroku, rozmanité ,z&asoveéné utopie’,
vytrzené ze svého plvodniho naboZenského
ramce a presvédeené jak o nezvratnosti dosa-
vadnich pokrokd, tak o neomylnosti jejich
védeckotechnickych nastrojii.  Zavérem  se
Acham dotyka psychologickych a pedagogic-
kych pokusi vymytit zlo a nasili pomoci ,hy-
postazi zdrcené dusc®, pletouci si vnitfni mo-
ralni rozmér s realnou politikou. Acham oviem
také dobfe vi, Ze starému pocitu bezvychod-
nosti liberalniho pluralismu nemuZeme Celit
uvnitt hranic trznich hodnot; konsensus prav a
povinnosti nevznika redukcf hodnot na ceny.
Dal3i Achamova stat’ ,.Soziologismus und
Wertproblem. Ein Beitrag zur Philosophic der
Sozialwissenschaften, s. 308-325 in Wissen-
schafiliche und auferwissenschafiliche Denk-
SJormen, vyd. Ruska akademic véd/Kielska uni-
verzita (Moskva 1996), vychazi z nadvlady
empirismu, behaviorismu a mikrosociologic-
kych experimentd, kterd se v némecko-rakous-
ké oblasti prosadila az v 60. letech proti starsi
historizujici, makroanalytické orientaci. V 80,
letech se podle Achama zacinaji hlasit pochyb-
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nosti o tom, dostaduje-li sociologie, jiZ s¢ ztraci
¢lovek v indikatorech, funkcich a vzorcich cho-
vani. Sociologii pfi tomto poznani pomohla
zejména f{ilozofickd antropologie; také teorie
uméni zdlraziuje, Z2e uméleckd dila jsou vic
neZ jen socidlnim faktem. Zvlast¢ prakticky
Zivot nevystaCi s ,normativitou fakti¢na‘,
s pragmatismem a technokracii. Acham pfi-
pousti podminénost viastniho pfesvédéeni, zdi-
razfiuje viak, ze by bezbrehd libovile podko-
pala svobodnou demokracii a zpisobila v bu-
doucnosti kulturni otfes.

Achamova studic zabyvajici se kulturni
krizi kolem roku 1900 v obzoru problematiky
socialnich véd ,,Die ,kulturelle' Krise der Ge-
sellschaft um 1900 und die Genese der Sozial-
wissenschaften, s. 39-67 in Vom Welthild-
wandel zur Weltanschauungsanalyse, vyd.
Volker Drehsen/Walter Sparn (Berlin 1996), se¢
vénuje problému pluralismu — etnického, svéto-
nazorového — prolomeni uzavienych struktur
navyklé kulturni orientace, v neposledni fad¢
pluralismu politickému, ktery koncem 19. sto-
leti znejistoval celou spole€nost, zdaleka nejen
clity. Zdalo se, Ze hrozi indiference jako
dusledek kognitivniho a etického relativismu,
popiipad¢ ,historismu® (Acham poukazuje na
pét jeho moznych vyznam@). Pro pochopeni
sociologickych nastroja situace kolem roku
1900 je podan $iroky naért ,vizi* socilnich véd
19. stoleti. Je to napf. dilema holismu proti
individualismu (Durkheim:Weber), nomotetic-
ké proti idiografické orientaci, determinismu
proti nahodilosti, heteronomie proti autonomii.
Acham svij piehled moznych sociologickych
preferenci dopliiuje protikladem normality a
deviace, popf. patologie; soustfed'uje se na dvo-
ji strategii Durkheimovu (normalnost jako
staticky primér a jako moZné zdokonaleni) a
na [. Daltona, fascinovaného vyjime¢nymi a
hrani¢nimi jevy. Odlisné hypotézy se zakladaji
na implicitnich piedpokladech a ml¢ky pfija-
tych kritériich. Krizové védomi vedlo od roku
1900, zvlase pak po 1. svétové valce, k hledani
nadhistorickych opor, napf. k Schelerové etice
hodnot a k Plessnerovym antropologickym
konstantam, k hledani minimalniho pfirozeno-
pravniho konsensu atd. Pluralismus normativ-
nich orientaci nebyl vak témito pokusy pteko-
nén.
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Na tuto rozpravu navazuje pfimo stat, kte-
ra je vénovana sociologii védéni u Schelera a
Mannheima ,,Wissenssoziologie und Zeitdiag-
nostik bei Max Scheler und Karl Mannheim®,
s. 68-93 in Jahrbuch fiir Philosophie, sv. 8,
vyd. Peter Koslowski a Richard Schenk
(Hannover 1997). Spole¢ny jim byl uZ obrat od
historizujicich duchovéd k sou¢asnym otazkam
socidlnim a kulturnim, pfedevdim vSak pojeti
védéni jako formy existence, jako specifické
funkce, s odliSnymi ,konstrukénimi zikony',
poptipadé socialni perspektivou. Acham zdu-
razfivje, Z¢ i Mannheim z rclacionismu a
socialni vazanosti mySleni nevyvozuje relati-
vistickou libovolnost argumentd, a formou
,piekladu’ perspektiv chce dojit k jejich objek-
tivaci. Pokud jde o dobové diagndzy, ukazuje
Acham na platonskou hierarchii duchovnich
hodnot jako jadro Schelerova filozolovani. Od
roku 1917 viak opousti beletristické vyasténi a
ztotoZiovani s ,némeckym duchem®: pozdni
Scheler je ostrym kritikem nejen filozofic trhu,
ale i propagandy némecké revanie. U Mann-
heima v dob¢ Ideologie a utopie Acham
zjistuje obavy ze ztraty utopické perspektivy:
konec viech scbeklamu a projekci hrozi Clove-
ku, aZ se uprostied statické vécnosti stanc sam
véei. Rok 1933 znamena zlom v Mannheimove
mysleni. Zejména Zada upustit od hodnotové
neutrality a doporuduje ,ticti cestu®, charakte-
rizovanou demokratickym planovanim, které
by podle jeho pongkud naivniho occkavani
mohlo dosahnout stejné miry racionality jako
védecké a technické ovladani pfirody. Relati-
vizace vypovédi, kterou predstavuje sociologic
v&déni, tak v obou pfipadech potvrzuje tezi, Ze
podminénost pozndni vyZaduje jako pozadi ne-
podminénou ideu pravdy.

V dal§i stati se autor je§té jednou vraci
k problematice historismu a kulturniho plura-
lismu ,,Historismus — Multikulturalismus -
Kommunitarismus®, s. 155-173 in Historismus
am Ende des 20, Jahrhunderts, vyd. Gunter
Scholz (Berlin 1997). Poukazuje na souvislost
historismu a narodni emancipace, rehabilitace
zvlaStniho proti pfedstavé univerzdlnd platné
normy (racionalismu Francouzsk¢ revoluce).
Pritom vznika typické dilema liberdlni spolec-
nosti: podpora etnickych kultur, které ,repriva-
tizuji‘ dotud neutrdlni &asti vefejné sféry,
evropského ducha, ktery — aspori podle vlast-



