Pocit ohrozeni kriminalitou v Ceské republice’

ZDENKA PECHACOVA™
Ceska zemédélska univerzita, Praha
JOSEPH HRABA
WAN-NING BAO
FREDERICK 0. LORENZ
lowa State University, Ames, USA

Perceived Risk of Crime in the Czech Republic

Abstract: The perccived risk of crime is now an issue in the Czech Republic in con-
nection with its political, cconomic and social transformation after 1989. Pcople be-
lieve that crime has increased and society is less able to control it with the collapsc
of the former police state. The perceived risk of crime is examined in the Czech Re-
public with predictors identified by criminologists and suggested by researchers on
perceived risk in the United States. The sample is 740 households in 1994, with 577
husband and wife respondents, 146 single female household heads, and 17 single
male houschold heads. Measures include personal characteristics associated with ex-
posure and vulnerability to crime, trust in the government, economiic stress as well as
perceived risk of crime. In a series of linear regressions, it was found that a crimi-
nology model of perceived risk of crime can be extrapolated to the Czech Republic
and trust in the government is an independent and complementary contribution to it.
Sociologicky casopis, 1998, Vol. 34 (No. 1: 205-219)

Pocitem ohrozZeni kriminalitou se rozumi poznavani dokonaného zlo€inu ve spole¢nosti,
kdy jsou lidé o této skutecnosti informovani a obdvaji se, Ze se sami stanou ob&'mi zlo-
¢inu [Du Bow, Mc Cabe, Kaplan 1979]. Pocit chroZeni se tyka zlo¢inli zaméfenych proti
osobam i majetku a miZe vést ke strachu nebo k citové odezvé ve formé uzkosti a hrizy,
Ze se jedinec stane sam obéti. V reakci na tento stav mohou lidé pfizplsobit své chovani
od prostého zamykani dvefi auta az k izolaci sebe sama doma s mfiZemi v oknech a stfel-
nymi zbranémi v ruce [Ferraro 1995, Ross 1993]. Kriminologové povaZuji vnimané ne-
bezpeéi kriminality za vyznamné, nebot’ miZe mit negativni vliv na lidské Zivoty a
zvySuje nediivéru v systém justice.

Vyzkum pocitu ohroZeni kriminality byl provadén zejména v USA; problém se ty-
ka i Ceské republiky. Vétsina ceskych ob&ani se v sougasnosti domniva, Ze spoledenska,
ekonomicka a politicka transformace ptinesla narist zlo€innosti a snizila u¢innost statu ji
kontrolovat. K objasnéni pocitovaného ohrozeni zlo¢inem byly pouzity charakteristiky
respondenta a jeho okoli a vyzkum vnimani ohroZeni naznacuje, ze diivéra ve vladu mize
byt dulezitym prediktorem tohoto pocitu. V na$i studii jsme testovali, zda divéra ve vla-
du prispiva k objasnéni pocitu ohrozeni kriminalitou v Ceské republice.

") Tento vyzkum byl financovan z grantu National Institutc of Mental Health (50369) a NATO.
Dé&kujeme Robertu F. Meicrovi a R. L. Simonsovi za podnétné pfipominky k pracovni verzi pfi-
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™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Zdefika Pechacova, CSc., Ceska zemddélska
univerzita, Kamycka 129, 168 00 Praha 6-Suchdol, tel. (02) 24 38 23 19.
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Ceska republika po roce 1989 a zloginnost

Po svobodnych volbach v roce 1990 za Ugasti vice politickych stran se Ceskoslovensko
demokratizovalo a v letech 1991-1992 podstoupilo terapii ekonomickym Sokem. Zemé se
vydala smérem privatizace statniho majetku, vyuzila restriktivni finan¢ni a ménové me-
tody stejné jako kontroly mezd, ceny byly uvolnény a mnohé subvence zruSeny [Adam
1993]. Mala privatizace zahrnovala aukce malych statnich majetki (nemovitosti, obcho-
dy, restaurace atd.), pokud nebyly v restitucich vraceny piivodnim majiteliim, jimZ ko-
munisté majetek vyvlastnili. Velka privatizace postupovala prostfednictvim kupdnové
metody, vefejnych aukci, pfimych prodeji a restituci piivodnim vlastnikiim. V prvé viné
(start v kvétnu 1992) bylo 988 podnikt rozdéleno mezi $est milionti ¢eskych ob¢ant pro-
stfednictvim kuponovych knizek za symbolickou cenu 1000 K¢ za jednu knizku. Ve dru-
hé viné (od dubna 1994) bylo mezi 6,2 miliéonu ob¢anl rozdéleno 861 podnikl(i opét
pomoci kupdnovych vodh. Vétinu investiénich bodi dostaly privatizaéni fondy vymé-
nou za slib nakupu akcii, piijéovani penéz, poskytovani penzi atd. Dekolektivizace zemé-
délstvi byla soucasti Ceského privatizatniho procesu a pocet osob vlastnicich
zemédélskou pdu vzrostl z 3 205 v roce 1989 na vice nez 52 000 v roce 1993.

Koncem roku 1990 byla ména devalvovana o 55 % (k pfilakani zahrani¢nich in-
vestic, pro podporu levnéjsiho exportu a kvili dal§im stimulatorim ekonomiky), schodek
rozpo¢tu byl radikaln€ snizen a redlné ptijmy klesly v roce 1991 o tietinu [Musil 1992].
S rostouci nezaméstnanosti a inflaci méla ekonomika vazné potize a ekonomicka produk-
ce mezi ¢ervnem 1990 a Cervnem 1991 klesla o 50 % [Musil 1992]. Vice nez 80 % ob¢a-
nu v roce 1990 pfedpokladalo, Ze se jejich osobni poméry béhem ptistich dvou let zhorsi,
pies 80 % povazovalo za nezbytné snizit vydaje na domacnost, pres 65 % ptiznalo pro-
blémy s obstaravanim potravin a 60 % si nemohlo dovolit dobré obledeni [Economic...
1990]. V roce 1993 se Ceskoslovensko rozdélilo na Ceskou republiku a Slovenskou re-
publiku a od té doby Ceska republika prozila pokles inflace (kolem 10 % v roce 1995) a
nizkou nezaméstnanost (3,2 % v roce 1994), i kdyz postSokova faze transformace byla
evidentni. Model trhu je nahrazen demografickou determinaci vydélkd, ¢imz lidsky ka-
pital, zaméstnani a majetkové vlastnictvi vzestupné ovliviiuji prijem [Matéji a Lim
1995]. Vzdélani, zamé&stnani a pfijem se krystalizuji do novych spolecenskych pozic a
lidé v CR si za¢inaji uvédomovat nova postaveni ve spoleenské hierarchii [Maté&jt 1995,
1996; Matgjt a Bélohlavkova 1996].

Ceny nadale piekracovaly inflaci platd a penzi a kupni sila byla transformaci naru-
ena. 1 kdyZ primémé mésicni vydelky mezi rokem 1989 a 1994 vzrostly o 109 %, zivot-
ni naklady se téméf ztrojnasobily [Vecernik 1996].

Béhem transformace v Ceské republice stoupla kriminalita. Pripady rozkradani a
podvodu vzrostly z asi 5 000 v roce 1989 na 21 270 v roce 1994. Pocet vrazd stoupl ze
69 v roce 1989 na 102 v roce 1994, i kdyZ pocet znasilnéni a sexualnich deliktl oCividné
klesl. Statistické udaje vykazuji od roku 1990 narist kriminality. Podle statistickych Set-
feni se v roce 1992 stalo 18 % obcanii starSich patnécti let obét'mi zio¢inu, v roce 1994
jiz 28 %. Nebezpeci kriminality je vétsi ve méstech nez na venkové, 35 % Prazani pfi-
znava, ze se stali v roce 1994 obétmi zlo¢inu. Pocitovani rostouci kriminality je ptisuzo-
vano imigraci z Vychodu, domacimu hnuti{ skinhead a jeho velmi publikovanym srazkam
s Romy a cizinci — to v§e maji lidé na mysli soub&zné s nartistem ekonomické nejistoty
od roku 1990. Buridnek [1994a, b] zjistil, ze v Praze nejenom stoupa majetkova krimina-
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lita, ale rovnéZ nové formy trestné ¢innosti, jako je distribuce drog, ekonomicka krimina-
lita a organizovany zlogin.

Pocit ohrozeni zlodinem: okoli a jedinec

Nepiekvapuje, Ze souCasny rozsah zlo¢innosti koreluje s pocitovanym ohroZenim krimi-
nalitou [Ferraro 1995]. Lidé Zijici v mistech s vysokou kriminalitou pocituji nebezpeci
zloginu vice nez lidé v mistech s kriminalitou nizkou [Ferraro 1995, Furstenberg 1972,
Fowler a Mangione 1974, Block a Long 1973]. Toto vnimani maze reflektovat podminky
lidi, ktefi berou v vahu symbolickou vysokou kriminalitu v okoli, tedy nejen tu, kdy se
sami stali pfimou obéti. Napi. Lewis a Maxfield [1980] zjistili v okoli Chicaga, Ze opil-
stvi, hlu¢nost a nepofadnost povaZovali obyvatelé za signaly zhrouceni spolecenského
fadu, a tudiz vysokou kriminalitu [La Grande, Ferraro a Supancic 1992]. Znaky nezdvo-
tilosti mohou vzbudit pocit, Ze kriminalni aktivita v okoli je pfebujela [Taylor a Hale
1986]. Vnimani nebezpeci zlodinnosti je nepifimo umérné divéie v sousedy a spokoje-
nosti s okolim [Baba a Austin 1989; DuBow, McCabe a Kaplan 1979; Hartnagel 1979;
Mullen a Donner-Meyer 1985; Conklin 1976].

S pocitovanim ohroZeni kriminalitou také souviseji osobni charakteristiky [Smith
a Hill 1991, Ferraro 1995]. Etnické mensiny, lidé s nizkym vzdélanim a obéti zlodinu
pocituji vétsi ohroZeni zlo¢inem zaméfenym jak proti osobam, tak proti majetku. Rovnéz
chatrné zdravi souvisi s pocitem vy$§iho nebezpeci zlo€inu zaméfeného proti lidem [Fer-
raro 1995], stejné jako vék je v relaci se strachem ze zlo¢inu. Pokud existuje konsensus
ve vySe uvedeném, vyzkum ve Spojenych statech naznacuje, Ze vnimani ohroZeni krimi-
nalitou ma prostorovou distribuci, je v korelaci se zloinnosti v regionu a souvisi s proje-
vy zlo€inu v okoli. A dale, pocitované nebezpeci kriminality je predikovano
osobnostnimi charakteristikami, které indikuji vysokou expozici ke zlo¢inu (ptimému i
neptimému) stejné jako zranitelnosti vuci zlo¢inu. Tyto vztahy dohromady utvareji kri-
minologicky model pocitu ohrozeni zlo¢inem.

Pocit ohrozZeni kriminalitou: Duvéra ve vliadu

Vysledky dosavadniho kriminologického vyzkumu potvrzuji existenci pocitu ohroZeni ze
zlo¢innosti. Vyzkum [Short 1992, Slovic 1993] ukazal, Ze vniman{ nebezpedi jaderné
technologie vefejnosti bylo v pfimém vztahu k jeji davéfe ve vladu, cozZ je definovano
jako pocit spokojenosti s tim, Ze to, co vlada déla, je spravné a ocekavané [Erikson a
Tedin 1995; Kasperson, Golding a Tuler 1992; Luttbeg a Gant 1995]. Ukazalo se, Ze
divéra ve vladu je rovnéz vyznamnym prediktorem postoji vici jinym technologiim
[Bord a O’Conner 1990; Kasperson, Golding a Tuler 1992; Sapp, Harrod a Zhao 1995].
Lidé daleko vice pfijimaji takové inovace, které nejsou zcela bezpecné v piipadé, Ze véri
ve vladni ochranu svych zajmii. Divéra v to, Ze ostatni lidé jednaji ve vas prospéch a ze
chrani vase zajmy, je prostfednikem vztahu, stejné evidentnim ve vztahu lidi k jinym
institucim, napf. bankam, lékaiim, zakonlim [Shapiro 1987a].

Mohla by se diivéra aplikovat také na pocitfované ohroZeni kriminalitou? Regulo-
vani nebezpecnych technologii je pouze jeden ptikiad, jak vlada chrani vefejnost, kont-
rola kriminality je dal§i. Kdyz lidé véri vladé, Ze chrani vefejnost pied zloginem, mohli
by také vnimat niz8i nebezpeci zlo€innosti, protoZe predpokladaji vladni efektivitu pfi
jeji kontrole. Kriminologicky model zdliraziiuje expozici viéi zlo€inu a zranitelnost vidi
zlo€innosti jako prediktory vnimaného ohrozeni zlo¢inem. Diivéra ve vladu nabizi dopl-
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fiujici pohled: Ze by vnimané nebezpeéi zloginu mohlo byt pfi¢inou selhani davéry ve
vladu, Ze bude chranit vefejnost pied zloc¢innosti.

Dilvéra vefejnosti v éeskou viadu po transformaci klesa. Podle narodnich ptehledt
v roce 1990 na zacatku transformace pouze 12 % ceské populace projevovalo nedostatek
diveéry ve vladu, ale toto procento vzrostlo v roce 1992 na 41 % a v roce 1995 se pohy-
bovalo okolo 40 %. Cesi v téchto letech vyjadfili daleko mensi diivéru parlamentu a vla-
dé nez prezidentovi. Nedostatek divéry v policii je zviasté¢ dramaticky, ve vyzkumu
vefejného minéni v roce 1992 vyjadiilo nespokojenost s policii 86 % Cechi.

Ekonomické napéti zpiisobené ¢innosti vlady mlize narusit politickou diivéru; vla-
da nenapliiuje, podle nazori lidi, jejich potfeby [Barnes a Mattioli 1982]. Vysledkem je,
Ze ti, kdo se citi ekonomicky znevyhodnéni, méné divétuji vladé [Luttberg a Gant 1995].
Pro ilustraci: Bisanz [1977] zjistil, Zze finanéni frustrace americkych fidi¢d kamioni v
roce 1973 vedla k jejich pfesvédéeni, Ze vlada je lhostejna, bezohledna a nezaslouZzi si
jejich diivéru. Mimo Spojené staty Seligson [1979] ukézal, Ze venkovsti bezzemci v
reformé&. Spokojenost Némci: s jejich osobni ekonomickou situaci koreluje s jejich spo-
kojenosti jak s federalni vladou, tak i s demokracii jako politickym systémem [Bauer
1991].

Ekonomické napéti miize mit vztah nejen k diivétfe ve vladu, ale také k osobnost-
nim charakteristikam, které zvy$uji expozici nebo zranitelnost viiéi zlo¢inu. Ti, kdo pro-
Zivaji ekonomické napéti, prozivaji také kriminalitu. Tato moZnost naznacuje, Ze divéra
ve vladu siln€ koreluje s kriminologickym modelem, ekonomickym stresem a nepfimo s
personalnimi charakteristikami, které jsme ztotoznili s kriminologickym modelem. Ana-
lyza prokaZze, zda je divéra ve vladu nejen v t&sné zavislosti s osobnostnimi charakteris-
tikami svédéicimi o expozici/zranitelnosti viéi zlocinu, ale také, zda dlvéra ve vlidu
zlepsuje pfedpovéd’ pocitovaného ohroZeni kriminalitou v kriminologickém modelu.

Pocit ohroZeni kriminalitou v Ceské republice

Testovany model je uveden na obr. 1. Vngj§imi proménnymi jsou vék, vzdélani, bohat-
stvi, zdravi a ukazatel informujici o obétech zlo¢inu v minulosti. Osobni charakteristiky
jsou podle pohlavi korelovany s pocitovanym ohroZenim kriminalitou (znazornéno spoj-
nici A). Predpokladdame také, Ze diivéra ve vladu preduréuje vnimané nebezpeci krimina-
lity (B). Budeme testovat, zda pocit ohroZeni kriminalitou je uréovan vnéj§imi
proménnymi (A), divérou ve vladu (B) a zda oba tyto modely spojené (A a B) jsou signi-
fikantnim zlep$enim nez cesty A a B odd€lené. Budeme také testovat, zda vazba divéry
ve vladu s ekonomickym stresem (D a E) zlepSuje objasiiovani pocitovaného ohroZeni
zlo€innosti proti spojeni proménné dlivéry ve vladu pfimo s vnéjdimi proménnymi (spoje
A, B a C). Jestlize ne, davéra ve vladu tak mlze byt pfimo zavisla na vnéjsich promén-
nych, coz dava ne zcela vysvétlujici pohled na pocitované nebezpeci kriminality mimo
kriminologicky model. Kone¢né budeme testovat, zda predikce pocitovaného ohroZeni
zlo€inem pifimo z ekonomického stresu (F) je dokonalej$i nez predikce ze spojeni A, B,
C, D a E nebo nepfima zavislost mezi ekonomickym stresem a vnimanym nebezpecim
kriminality pfes diivéru ve viadu.
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Obrazek 1. Hypoteticky model pocitu ohrozeni kriminalitou v Ceské republice

Duvéra ve vladu

e A B
¥ E
Vek A
Vzdélani Pocit ohroZeni
Zdravi kriminalitou
Bohatstvi 4
Obét’ trestné innosti

D T

Ekonomicky stres

Metody

Soubor

Ve spolupraci s CSU byl v roce 1993 vybran soubor 740 domécnosti z reprezentativniho
vzorku domécnosti pravidelnd kontaktovanym CSU. Koncem roku 1993 byl navéazan
osobni kontakt s respondenty, byly jim vysvétleny cile vyzkumu a rodiny byly poZzadany
o Géast. Z t&ch, které souhlasily a vratily Ceskému statistickému tfadu vyplnény formu-
1a¥, bylo ndhodné& vybrano 774 rodin, kterym byly nasledné zaslany dotazniky. Zpét bylo
vraceno 740 dotaznik(i (97 % navratnost). Soubor tvofi 577 manzelskych dvojic, 146 Zen
statné dotazniky oddélené a byli poZadani, aby odpovédi navzajem nekonzultovali. Stu-
die vychazi z dat poskytnutych 649 Zenami a 547 muzi. Analyzy byly provedeny pro
muZe a pro Zeny oddélené.

Proménné

Vék. Primérny vék Zen je 40,4 roku s rozpétim od 19 do 81 let, u muzil je primér 43,2
roku v rozpéti od 20 do 80 roki. 4
Vzdélani. Vzdélani respondentd je hodnoceno podle urovné dokonceného vzdélani — od
zakladniho (1), pfes u€hiovskou §kolu (2), stfedni odbornou 8kolu (3), gymnazium (4),
vysokou 8kolu (5) az k védecké hodnosti (6). Primérna Groven vzdélani je 3,1 pro Zeny a
3,0 pro muze.

Majetek. Bohatstvi respondentil v roce 1994 bylo ocenéno podle Cisté hodnoty majetku
v Ké koncem roku 1993. Velikost majetku byla rozdélena do deviti intervall v korunach:
1) 0-49 000; 2) 50 000-99 000; 3) 100 000-199 000; 4) 200 000-299 000; 5) 300 000-
399 000; 6) 400 000-499 000; 7) 500 000-999 000, 8) 1-2 milidny; 9) vice nez 2 miliony
K¢&. Primérné hodnoty majetku jsou 6,6 pro Zeny a 6,8 pro muZe.
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Zdravi. Respondenti hodnotili své zdravi péti polozkami. Prvni polozka méfila zdravi od
$patného (1), pies uspokojivé (2), dobré (3), velmi dobré (4) aZ po vyteéné (5) a o odpo-
véd, jak dalece jsou nebo nejsou pravdiva nasledujici tvrzeni:

* Zda se mi, Ze onemocnim snadné)ji nez ostatni;

* Jsem tak zdrav jako kdokoliv, koho znam;

* Ocekavam, Ze se mé zdravi zhorsi;

* Mé zdravi je vytecné.

Na tato tvrzeni odpovidali respondenti pétistuptiovou §kalou od rozhodné neprav-
divého po nesporné pravdivé. Vysledné priimérné hodnoty jsou pro muZe i Zeny 16,4
(alfa= 0,73 pro Zeny a 0,77 pro muzZe).

Viktimizace. Respondenti byli tdzani, zda béhem poslednich 12 mésich byli okradeni,
piepadeni, oloupeni nebo znasilnéni (1 = Ano, 0 = Ne). Primér odpovédi Zen je 0,06, u
muzl je to 0,08. To ukazuje, Ze muZi jsou ¢ast€ji ob&tmi zlodinu nez Zeny (o 2 %).

Ekonomicky stres. Méfeni ekonomického stresu se sklada ze Sesti polozek [Conger a

T

souhlasim, 5 = rozhodné nesouhlasim) se Sesti tvrzenimi: Moje rodina ma dost penéz,
abychom si mohli dovolit:

1. bydleni, jaké si pfejeme;
2. obleceni, jaké bychom méli mit;
3. typ automobilu, jaky pottebujeme;
4. takové potraviny, jaké bychom méli mit;
5. takovou lékarskou péci, jakou bychom méli mit;
6. travit volny ¢as a rekreovat se, jak chceme.
Soucet odpovédi dava index ekonomického stresu (alfa = 0,84 pro muZe i Zeny).
Pramérny soucet odpovédi je 22,1 pro Zeny a 21,6 pro muZe.
Divéra ve viadu. Respondenti byli dotazani, jak dalece véfi vlad€, ze pfijme nezbytna
opatfeni k zajisténi:
. zlepSeni Zivotniho prostiedi;
. sniZzeni kriminality;
. podpory a zlep3eni $kolstvi;
. poctivych ekonomickych reforem;
. UcCasti vefejnosti na rozhodnutich viady;
. ekonomickych jistot pro lidi, kterym se nevede dobte.

Respondenti odpovidali od 1 (viibec nevétim) do 3 (velmi véfim). Soudet odpovédi
tvofi prosty index divéry ve vladu (alfa = 0,79 pro muZe i Zeny) a primér u muzi je 9,8
uzZen 10,1.

Pocit ohroZeni kriminalitou. Respondenti byli dotazani na pravdépodobnost toho, Ze po
roce 1989:

1. budou okradeni;

2. jejich dim nebo byt bude vykraden;

3. sami budou fyzicky napadeni nebo zranéni;

4. jim bude ukraden automobil;

5. budou ohroZeni zlo€innosti.
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Respondenti hodnotili kazdou moznost od 1 (méné pravdépodobnd) pres 2 (stejna)
do 3 (vice pravdépodobna). Soucet péti odpovédi dava prosty index pocitovaného ohro-
zeni kriminalitou (alfa = 0,79 pro Zeny a 0,77 pro muze). Primérny soucet odpovédi u
muzi je 13,53, u Zen 13,45.

Vysledky

Analyza se sklada z fady linearnich regresi, které jsou navzajem korelovany jedna s dru-
hou, ale nejsou zde vztahy spojujici vnéjsi proménné s vnitfnimi (divéra ve vladu, eko-
nomicky stres a vnimané nebezpeéi kriminality), ani vazby spojujici vnitini proménné
mezi sebou (LISREL). Tento model je pouZit jako zdkladna pro srovnavani s ostatnimi
modely. Chi-kvadraty jak pro muze ((18) = 159), tak pro zeny ((18) = 154) ukazuji, Ze
vychozi model témto datim nevyhovuje.

Tabulka I.  Srovnani modelii pocitu ohrozeni zloginnosti v Ceské republice
chi-kvadratem (stupn¢ volnosti)

Muzi Zeny
Model (smé&r vztahu) (N =347) (N=649)
0. Vychozi model (0) 159(18) 154(18)
1. Kriminologicky model (A) 140(13) 136(13)
2. Model divéry ve viadu (B) 132(17) 121(17)
3. Sdruzeny model (A, B) 112(12) 101(12)
4. SdruZeny model se vztahem C (A, B,) 95(7) 98(7)
5. SdruZeny model s ekonomickym stresem (A, B, C, D, E) 3(D 1(2)
6. Celkovy model (A, B, C, D, E, F) 0(0) 0(0)

Kriminologicky model v tab. | spojuje vnéj$i proménné s pocitovanym ohroZenim kri-
minalitou, jak je znazornéno spojem A (obr. 1), s péti vztahy pfidanymi k modelu se chi-
kvadrat dobré shody méni na 140(13) pro muze a 136(13) pro Zeny (tab. 1). ZlepSeni
proti vychozimu modelu je Ax*(5) = 19, p < 0,005 pro muze a Ax*(5) = 18 pro Zeny. Jak
je zobrazeno v modelu 1 v tab. 2 a 3, pocitované nebezpeci kriminality je v signifikant-
nim vztahu se vzdélanim (beta = 0,11 pro muze a 0,10 pro Zeny), bohatstvim (beta = 0,08
pro muze i Zeny), viktimizaci (v roli obéti) (beta = 0,09 pro muze a 0,08 pro Zeny) a
zdravim (beta = -0,09 pro muze). Pouze vék neni v relaci s pocitovanym ohroZenim zlo-
¢inem ani u muzi, ani u Zen. Expozice/zranitelnost viéi zloéinnosti je prediktorem pocitu
nebezpegi z kriminality v Ceské republice stejné jako ve Spojenych statech.
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Tabulka 2.  Standardizované koeficienty beta (T-hodnoty) modelu pocitu ohroZeni kriminalitou u muzia
Reakce/legenda
Proménné Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Ekonomicky stres
Yi: Vék 0,01(0,20) 0,01(0,20)
Y12: Vzdélani -0,16(-3,88) -0,16(-3,88)
Y13: Bohatstvi -0,9(-2,21) -0,09(-2,21)
Y14: Zdravi -0,17(-3,81) -0,17(-3,81)
Y15s: Viktimizace 0,04(0,83) 0,04(0,83)
R*=6,8 % R*=6,8%
Davéra ve viadu
Ya1: VEk 0,05(1,15) 0,05(1,27) 0,05(1,27)
Ya22: Vzdélani 0,05(1,16) 0,0(-0,02) 0,0(-0,02)
Y»3: Bohatstvi -0,02(-0,51) -0,05(-1,24) -0,05(-1,24)
Ya24: Zdravi 0,16(3,66) 0,11(2,58) 0,11(2,58)
Y2s: Viktimizace 0,01(0,20) 0,02(0,48) 0,02(0,48)
B21: Ekonomicky stres -0,31(-7.,47) -0,31(-7,47)
R*=3% R*=12,1% R*=12,1%
Pocit ohroZeni zlo¢innosti
a1 VEék 0,0(-0,03) 0,01(0,23) 0,01(0,23) 0,01(0,23) 0,01(0,19)
¥32: Vzdélani 0,11(2,52) 0,12(2,84) 0,12(2,84) 0,12(2,84) 0,13(3,09)
Y33: Bohatstvi 0,08(1,96) 0,08(1,89) 0.08(1,89) 0,08(1,89) 0,09(2,08)
Y34: Zdravi -0,09(-2,06) -0,06(-1,29) -0,06(-1,27) -0,06(-1,27) -0,05(-1,05)
y3s: Viktimizace 0,09(2,17) 0,10(2,27) 0,10(2,27) 0,10(2,27) 0,09(2,21)
B3;: Ekonomicky stres 0,08(1,79)
B32: Dlivéra ve vladu -0,22(-5.28) -0,22(-5,36) -0,22(-5,27) -0,22(-5,27) -0,20(-4,49)
R*=35% R2=4,9% R*=82% R*=82% R*=82% R*=8,8%
$(df): 140(13) 132(17) 112(12) 95(7) 3(1) 0(0)
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Tabulka 3.  Standardizované koeficienty beta (T-hodnoty) model pocitu ohroZeni kriminalitou u Zen
Reakce/legenda
Proménné Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Ekonomicky stres
yi: Vék -0,05(-1,26) -0,05(-1,26)
Y12: Vzdé&lani -0,06(-1,55) -0,06(-1,55)
Y13: Bohatstvi -0,16(-4,22) -0,16(-4,22)
Y14: Zdravi -0,16(-4,03) -0,16(-4,03)
Y15: Viktimizace 0,03(0,81) 0,03(0,81)
R’=62% R*=6,2%
Ditvéra ve viddu
Ya1: VEk 0,05(1,09) 0,03(0,76) 0,03(0,76)
Y22: Vzdé&lani 0,01(0,23) -0,01(-0,22) -0,01(-0,22)
Y23: Bohatstvi 0,03(0,74) -0,02(-0,47) -0,02(-0,47)
Ya24: Zdravi 0,05(0,21) 0,0(0,07) 0,0(0,07)
Yas: Viktimizace -0,01(-0,24) 0,0(-0,01) 0,0(-0,01)
B21: Ekonomicky stres -0,29(-7,52) -0,29(-7,52)
R2=0,5% R*=8,5% R*=8,5%
Pocit ohroZeni zlocinnosti
¥a1: Vek 0,06(1,51) 0,07(1,81) 0,07(1,80) 0,07(1,80) 0,07(1,85)
Y32: Vzd&lani 0,10(2,52) 0,10(2,64) 0,10(2,64) 0,10(2,64) 0,11(2,71)
v33: Bohatstvi 0,08(2.00) 0,09(2,23) 0,09(2,23) 0,09(2,23) 0,09(2,39)
Y3a: Zdravi -0,06(-1,46) -0,05(-1,22) -0,05(-1,21) -0,05(-1,21) -0,04(-1,03)
Yss: Viktimizace 0,08(2,08) 0,08(2,08) 0,08(2,08) 0,08(2,08) 0,08(2,04)
B31: Ekonomicky stres 0,05(1,16)
Bs2: Davéra ve vladu -0,22(-5,81) -0,23(-5,99) -0,23(-5,98) -0,23(-5,98) -0,21(-5,41)
R*=2,8% R*=5% R*=8,1% R*=79% R*=79% R*=8,1%
$(df): 136(13) 121(17) 101(12) 98(7) 1(1) 0(0)
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Je dlivéra ve vladu také prediktorem pocitovaného ohroZeni kriminalitou (spoj B
vobr. 1)? V tab. 2 a 3 vidime, Ze dlivéra ve viadu je skute¢né vyznamnym prediktorem
pocitu ohroZeni zloginem jak pro muze (beta = -0,22), tak pro Zeny (beta = -0,22). Kdyz
hodnotime tento vztah, je zlepSeni chi-kvadratu dobré shody proti vychozimu modelu
Ax*(1) =27 u muzi a Ax*(1) = 33 u Zen, p < 0,001 pro muze i Zeny (tab. 1). Men$i davé-
ra ve vladu je v Ceské republice spojena s vy$sim pocitem ohrozeni zloginnosti.

Zlepsi se predikce pocitu ohroZeni zloCinnosti, kdyZz zafadime divéru ve vladu
(spoj B) do kriminologického modelu (A)? Porovnali jsme sdruZzeny model v tab. |
(spoje A, B) s modely pravé probiranymi (modely 1 a 2 v tab. 1). Tento sdruzeny model
je signifikantnim vylepienim pouze modelu s vn&jimi proménnymi (A) Ay*(1) = 28 pro
muze a 35 pro Zeny, p < 0,001 (tab. 1). Tento model také pfedstavuje vyznamné zlepSeni
proti modelu , ktery pouZiva pouze diivéru ve vladu Ay*(5) = 20, p < 0,005 pro muze i
Zeny (tab. 1). Po kontrole vnéjSich proménnych zistala divéra ve vladu vyznamnym
prediktorem pocitovaného ohroZeni kriminalitou pro muze (beta =-0,22, T = -5,36) i pro
Zeny (beta = -0,23, T = -5,99). P¥i konstantni diivéfe ve vladu zistaly vzdélani a zkuSe-
nost se zlocinnosti signifikantnimi prediktory pocitu ohroZeni zlo¢inem jak pro muze tak
pro zeny (beta = 0,12 a 0,10 pro muze, 0,10 a 0,08 pro Zeny s hodnotami T uvedenymi
v tab. 2 a 3). Bohatstvi bylo vyznamnym ¢initelem pouze pro Zeny (beta = 0,09).

Je diivéra ve vladu tak v tésném vztahu s vné€jSimi proménnymi, Ze jeji zafazeni do
sdruzeného modelu (A, B) je nadbyte¢né? Pfidanim vnéjSich proménnych (C v obr. 1) ke
sdruzenému modelu (model 3 v tab. 1) jsme nalezli zlepseni chi-kvadratu Ax*(5) = 17 pro
muze, ale ne pro zeny Ax*(5) = 3 (viz model 4 v tab. 1). Udaje v tab. 2 a 3 ukazuji pouze
nedllezity vztah mezi vn&j§imi proménnymi a divérou ve vladu pro muze i pro Zeny,
pouze zdravi je ve vyznamném vztahu s divérou ve vladu, a to jen u muzi (beta = 0,16,
T = 3,66) Dalsi vztahy mezi vnéj§imi proménnymi a diivérou ve vladu nejsou vyznamné
(tab. 2 a 3). Celkovée se da fici, Ze diivéra ve viadu neni vnéj§imi proménnymi piedurce-
na.

Pfidanim ekonomického stresu v modelu 5 jsme nalezli zlepSeni chi-kvadratu proti
modelu 4, Ax*(6) = 92 pro muze a Ax*(6) = 97 pro Zeny. p < 0,001 (tab. 1). Dodatetné
vztahy mezi ekonomickym stresem s diivérou ve vladu a s vnéj§imi proménnymi (A, B,
C, D a E) zlepsuji predikci pocitu nebezpeci z kriminality proti vztahim A, B a C. 1 kdyz
diivéra ve vladu neni pfimo zavisla na vnéjSich proménnych, je s nimi nepfimo spojena
pies ekonomicky stres. Tab. 2 a 3 ukazuji, Ze dlivéra ve vladu je zavisla na ekonomickém
stresu u muzi (beta = -0,31) i u Zen (beta = -0,29) a ekonomicky stres souvisi s vn&j§imi
proménnymi, a to se vzdélanim (beta = -0,16), bohatstvim (-0,09) a zdravim (beta =
-0,17) pro muZe a bohatstvim (beta = -0,16) pro Zeny. Tyto vysledky nas inspiruji k po-
kraCovani zjistovani existence souvislosti mezi ekonomickym stresem a pocitem ohroze-
ni kriminalitou a je-li celkovy model zlepSenim modelu 5 (tab. 1).

Udaje v tabulce 2 a 3 ukazuji, Ze ekonomicky stres neni v signifikantnim vztahu
k pocitu ohroZeni zlo¢innosti pro muze (beta = 0,08, T = 1,79) ani pro Zeny (beta = 0,05,
T = 1,16). Kromé toho tento celkovy model neni vyznamnym zlepSenim modelu 5 pro
objasnéni pocitu ohroZeni jak pro muze [Ax*(1) = 3, (NS)], tak pro Zeny [A*(1) = 1,
(NS)]. Jiz diive bylo ovSem zjité€no, Ze existuji tésné vztahy mezi ekonomickym stresem
a diivérou ve vladu a dlivérou ve vladu s pocitem ohroZeni zlo¢inem, a tyto vztahy pfed-
povéd’ pocitu ohroZeni oproti pfedchazejicim modelim zlepsuji.
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Ekonomicky stres predikuje pocit ohroZeni pouze nepfimo pres diivéru ve vladu;
diivéra ve vladu souvisi s pocitem ohrozeni pfi konstantnich vnégj§ich proménnych a du-
véra ve vladu neni vnéj§imi proménnymi pfeduréena.

Diskuse

Vysledky ukazuji nejen, Ze kriminologicky model pocitu ohroZeni kriminalitou miiZe byt
pouzit i v Ceské republice, ale také, Ze diivéra ve vladu je vyznamnym a nezavislym do-
plitkem k predikci pocitu ohroZeni zlo¢inem. Kriminologicky model byl statistickym
vylepSenim vychoziho modelu; pfedchozi osobni zkusenost s kriminalitou a Spatné zdravi
(pouze u muZil) souviseji s pocitem ohroZeni a ukazuji, Ze zranitelnost viiéi zloginu je
prediktorem pocitu ohroZeni ze zlo€innosti. Vzdélani a bohatstvi byly rovnéz v pozitiv-
nim vztahu s pocitovanym ohroZenim kriminalitou; vysledky u americké populace byly
v opatném sméru. Vzdé&lani a bohatstvi mohou byt v Ceské republice ve vztahu k nepti-
mé zkuSenosti se zloCinnosti, jestlize vzdélani a bohati jsou vice informovani o rostouci
kriminalité. Bohati a vzdélani jsou také soustiedéni ve méstech, tj. v mistech, kde je sou-
¢asna kriminalita vy88i a bohatstvi miliZze byt aspektem k vy3si zranitelnosti, co se tyce
majetkové kriminality. Dlvéra ve vladu rovnéz predikovala pocit ohroZeni ze zlo¢innosti
a tento vztah byl tésné€jsi nez zavislosti mezi osobnimi charakteristikami a pocitovanym
nebezpedim z kriminality. Nedlvéra ve vladu byla ve vztahu s pocitem ohroZeni zlodi-
nem u respondentii dokonce i pfi konstantnich vnéjsich proménnych.

Abychom zcela stanovili Glohu divéry ve vladu, porovnali jsme nékolik vzajemné
souvisejicich modelii. Vysledky ukazaly, Zze vng&j§i proménné nebyly prediktory divéry
ve vladu (kromé zdravi u muzi). Objasnéni pocitu nebezpeci kriminality modelem S,
bylo zlepSenim oproti modelu 4. Kromé toho, celkovy model nebyl vylepSenim modelu 5
a ekonomicky stres nemél signifikantni vztah k pocitovanému ohroZeni ze zloinnosti.
I kdyz je zde, stejné jako u kriminologického modelu, spojitost s ekonomickym stresem,
nejsou uvahy o expozici/zranitelnosti viiéi zlo€inu a o dlivéfe ve vladu zbyteéné. Vladou
nesplnéné pozadavky vefejnosti, véetn€ kontroly kriminality, se ukazuji jako nezavisly a
doplrikovy pfispévek k porozumeéni pocitu ohrozeni kriminalitou, coz je vysledek, ktery
miliZe byt extrapolovan zpét do Spojenych statl. Tento zavér je podporovan témito vy-
sledky, a témi, které nebyly zfejmé, kdyz jsme modelovali divéru ve vladu vyluéné po-
lozkou kontrolovany zlo€in.

Vysledek, ze ekonomicky stres souvisi s diivérou ve vladu vice nez vnéjsi promén-
né, neni prekvapujici. Ekonomicky stres jako subjektivni stav je prostfednikem mezi
objektivnim stavem indikovanym vné&j§imi proménnymi a divérou ve vladu, a tak je
a pocitem ohroZeni kriminalitou je nesignifikantni zavislost. Vyzkum ve Spojenych sta-
tech potvrzuje, Ze expozice/zranitelnost vici zlo¢inu je vy$si u lidi ekonomicky znevy-
hodnénych, tj. téch, ktefi prozivaji ekonomicky stres. V Ceské republice to nemusi byt
pravda. Obyvatelé venkova (polovina souboru) jsou béhem transformace ve vét§im eko-
nomickém stresu nez obyvatelé mést (dekolektivizace zemédélstvi a ztrata zaméstnani),
ale nejsou vystaveni vyssi kriminalité. A navic, chudi a bohatsi neziji v ¢eskych méstech
od sebe oddéleni, tak jako je tomu ve Spojenych statech. To znamena, Ze prostorova se-
gregace podle stavu a kriminalita spolu nekoreluji v CR tak, jak je tomu v USA. Vztah
mezi diivérou ve vladu a pocitem ohroZeni ze zlo¢innosti mohl byt nalezen mnohem ¢as-
t&)i v mezikulturnich srovnanich neZz souvislost mezi osobnimi charakteristikami pfiznac-
nymi pro expozici/zranitelnost viéi zlo¢inu a pocitu ohroZeni zlo€innosti. Vztah mezi
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diivérou ve vladu a vnimanym ohrozenim zlo€innosti je pravdépodobné vice reciproky,
nez vyplyva z této analyzy, protoZe pocit ohroZeni mize podkopat dal§i diivéru obcanu
ve vladu. Duivéra ve vladu miiZze nejenom piedchazet pocitu ohroZeni z kriminality, ale
také pocit ohroZzeni miiZze podmifiovat divéru ve vladu. Budouci vyzkum by mél dale
specifikovat vztah mezi divérou ve vladu a pocitem ohroZeni zlofinem, coZ se nam
v Ceské republice jevi jako diilezita asociace.

ZDENKA PECHACOVA vystudovala Vysokou §kolu zemédélskou — Provozné ekonomickou fakultu
v Praze a Filozofickou fakultu UK v Praze — obor psychologie. Absolvovala postgradudlini studi-
um ,, Metody aplikované socidlni psychologie na FIF UK v Praze, védeckou pFipravu a habilitaci
na CZU, PEF. Od roku 1990 je vedouci katedry psychologie na CZU-PEF, kde pFedndsi socidlni
psychologii a psychologii v podnikdini. Od roku 1990 je spolureSitelkou vyzkumného projektu,
ktery se zabyvd dopady transformace v CR na populaci, zejména stresem-distresem, a hlavnim
FeSitelem za Ceskou stranu. V poslednich péti letech jako spoluautorka publikovala 21 védeckych
¢lanku a participovala na 16 prezentacich na konferencich a kongresech.

JOSEPH HRABA absolvoval University of Nebraska, Lincoln — obor sociologie (B. A., M. A.,
PhD.). V soucasné dobé je profesorem na lowa State University — katedra sociologie v Ames.
Zabyvd se socidlni psychologii, etnickymi vztahy a vztahy stres-distres. Prednd$i pFedmét socidlni
antropologie. Je hlavnim FeSitelem vyzkumného projektu ,, Coping with change in the Czech Re-
public*. Jako hostujici profesor ptisobil v mnoha zemich (Cina, Holandsko, Polsko, Zambie, Indie
atd.). Je autorem 3 knih, 38 védeckych élankn, 7 vyzkumnych zprdv a participoval na 55 prezenta-
cich na konferencich.

FREDERICK O. LORENZ vystudoval B. A. na Mankato State University obor matematika, M. A. ~
obor ekonomie na South Dakota State University a PhD. — obor sociologie na lowa State Univer-
sity v Ames. Je profesorem sociologie a statistiky na katedfe sociologie ISU Ames a metodologicky
vede vyzkum stresu-distresu v Centru pro vyzkum rodiny a vyzkum v ISU. Ve velkém rozsahu pub-
likoval v zahranicnich odbornych casopisech. Meritem jeho profesniho zdjmu jsou: metody vy-
zkumu, vyuZiti statistickych metod ve vyzkumu stresu, distresu a nemoci.

WAN-NING BAO je vyzkumnou pracovnici Center for Family Research in Rural Mental Health,
lowa State University, Ames. B. A. absolvovala v Ciné a PhD. v oboru sociologie na lowa State
University. Ve své vyzkumné prdci se zabyva deviacemi, mladymi bezdomovci, vyvojem adoles-
centit a vlivem zloéinnosti na individudini spokojenost.
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Summary

Perceived risk of crime refers to people recognising the crime around them and estimating the
probability of their becoming a victim. Perceived risk of crime can refer to both personal and prop-
erty crimes and it may lead to the fear of crime, or the emotional response of anxiety and dread
about being victimised. Criminologists consider perccived risk of crime to be important since it
can have a negative impact on people's lives and increase distrust in the criminal justice system.

The research on perceived risk of crime done in United States was appliced in the Czech Re-
public. We tested whether trust in the government contributes to the explanation of perceived risk
of crime.

The model tested is shown in Figure 1. The exogenous variables are age, education, wealth,
health and previous criminal victimisation. Along with gender, these personal characteristics are
correlated with perceived risk of crime (path A). Trust in the government is also hypothesiscd to
predict perceived risk of crime (path B). We tested whether perccived risk of crime is predicted by
exogenous variables (path A); by trust in the government (path B); and whether the two models
combined (path A a B) are significant improvements over path A and B separately. We also tested
if linking trust in the government to economic stress (paths D a E) is an improvement in explaining
perceived risk of crime over linking trust in the government directly to exogenous variables (paths
A, B a C). If not, trust in thc government may be so directly related to exogenous variables that it
offers little explanatory insight into perceived risk of crime beyond the criminology model. Finally
we tested if predicting perceived risk of crime with a direct path from cconomic stress (path F) is
an improvement over predicting it with paths A, B, C, D and E, or the indirect relation between
cconomic stress and perceived risk of crime through trust in government. We compared the mod-
cls: the null model, the criminology model (A), the government trust model (B), combined mode!
(A, B), combined model with path C (A, B, C), the economic stress model (A, B, C, D, E) and the
full model (A, B, C, D, E, T).
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Sample: 740 households were drawn from a panel of houscholds contacted periodically by the
Czech Census Burcau. The sample includes 577 husband and wife couples, 146 single female-
headed households, and 17 single male-headed households.

Measures: age, education, wealth, health, victimisation, economic stress, trust in government,
perceived risk of crime. A results and discussion: Economic stress is not significantly related to
perceived risk of crime for both men and women after controlling for the other paths. A strong
relation between economic stress and trust in government and the latter with the perceived risk of
crime were found. Economic stress predicts perceived risk of crime only indirectly though trust in
government, trust in government is related to perceived risk of crime after controlling for the ex-
ogenous variables (age, education, wealth, health, victimisation), and trust in government is not
predicted by the exogenous variables. In the criminology model, past victimisation and poor health
(for men only) were related to perceived risk of crime, indicating that vulnerability is a predictor of
perceived risk of crime in the Czech Republic. Education and wealth were also positively related to
perceived risk of crime. Trust in government also predicted perccived risk of crime, and this rela-
tion was stronger than those between personal characteristics and perceived risk of crime. We
found that economic stress more than the exogenous variables was related to trust in government.
Between economic stress and perceived risk of crime is a non-significant path.

The relation between trust in government and perceived risk of crime is more reciprocal than
implied by this analysis. Not only can trust in the government be an antecedent to perceived risk of
crime, but also perccived risk of crime can undermine people's trust in the government. Future
research should further specify the relation between trust in government and perceived risk of
crime, which appears to be an important association at least in the Czech Republic.
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