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V brilantni pfednéasce k 70. narozenindm Pavla
Machonina, otist€né posléze v Sociologickém
Casopise €. 2/1997, se Miloslav Petrusek zminil
i 0o tom, Ze od svych polskych pratel obdrzel
Sest kniznich publikaci vénovanych scdmdesa-
tinam jiného vyznamného soucasného sociolo-
ga Zygmunta Baumana. Tento fakt mu byl
vedle jinych skuteénosti podnétem k zamysleni
nad tim, jak si svych velkych jubilantii vazi
sociologicka obec (ale nejen ona) u nds a jak
v Polsku. Nepochybuji, ze mezi zminénymi
publikacemi byla i prace Ndvraty a pokracovd-
ni, ktera je pfedmétem této recenze.

Jakkoli Z. Bauman piekladem svych dvou
knth, recenzemi na n& i rozsahlym a mimotad-
n¢ obsahov¢é bohatym rozhovorem ptiprave-
nym M. Petruskem a [. Reifovou a uvefejng-
nym ve vySe uvedeném ¢&isle Sociologického
¢asopisu znovu vyrazné vstoupil do kontextu
nadi soucasné sociologie i do povédomi Sir3i
Ceské vefejnosti, jcZ méa o sociologickou pro-
blematiku zdjem, nebo snad pravé proto, Ze se
tak stalo, cht&l bych Gvodni &ast této recenze
vyuzit k tomu, abych sc alespoii v maximalni
struénosti zminil o tom, co pro nasi sociologii
Baumanova osobnost i jeho publikace zname-
naly uz v 3cdesatych letech, kdy se u nas
s velkym nadSenim a nad&jemi sociologicka
prace v $irokém méfitku obnovovala a znovu
institucionalizovala. Polska soctologic v tomto
procesu obnovy sehrala z nékolika divodi
neobyéejné vyznamnou roli, k niZ musi pfi-
hlédnout kazdy soucasny i budouci historik
teské i slovenské sociologie.

Tim nejprost§im divodem byla samo-
zfejmé jazykova a Uzemni blizkost, ktera nase
styky s polskymi sociology maximaln& usnad-
nila. NejduleZit&j§i v3ak bylo, Ze v polské so-
ciologii zadal proces obnovy téméf o deset let
dfive nez u nas, takZe v poloving Sedesatych let
byla uz disciplinou pIn¢ institucionalizovanou
a teoreticky i metodologicky zna¢né rozvinu-
tou. Organiza&ni struktura jejich instituci, jeji
postupy pii zkoumani vlastni spolenosti, prvni
pokusy o rozvijeni obecné sociologické teorie i
studijni programy vyuky sociologic na vyso-

kych $kolach byly v t¢ dob¢ pro nas cennym
zdrojem inspirace a v n&kterych pfipadech i
napodobovani. PolSti sociologové méli od
druhé poloviny padesatych let velmi intenzivni
styky se zapadni sociologii, z¢jména americ-
kou. Znalost toho. co se v této oblasti dgje, byla
oproti nam nesrovnatelnd. Publikace polskych
sociologli byly pro nas tudiz rovngz dalezitym
zprosticdkujicim Clankem k poznani svétové
sociologic. Nelze pfehlédnout, Ze polska so-
ciologie byla v této dobé uz opét ndzorove i
metodologicky pluralistickd. Znamenalo to, Ze
vedle marxisticky orientovanych autorG v ni
plsobili a publikovali i sociologové navazujici
napf. na dédictvi tzv. humanistické sociologic
F. Znanieckého, do urit¢ miry sc 16z oZivil
zdjem o funkcionalismus B. Malinowského a
ke slovu se hlasili i sociologové nastupujici
generace ovlivnéni nejnovéjsimi teorctickymi i
metodologickymi sméry zdpadni sociologie.
Vzhiedem k ideové atmosféfe, ktera u nis v té
dobé¢ vladla a vzhledem k tomu, Ze velka vétsi-
na t&ch, ktefi sociologii obnovovali, byla
upiimné pfesvédCena, Ze to musi byt sociologie
budovana na marxistickych principech, chapa-
nych ovem nedogmaticky, vyvolaval prave
tento rys polské sociologie u zminéné vétsiny
rozporné reakce. Pro ty naSc sociology, kiefi st
viak uz tehdy uvédomovali, Ze sociologic bude
vzdy védou multiparadigmatickou (i kdyZ tento
termin nebyl jest¢ rozsifen), byla pluralita
polské sociologie naopak vyraznym argumen-
tem pro podporu jejich stanoviska. Pozitivné u
nas pusobila i skuteCnost, Ze polsti sociologové
hlésici se k marxismu chapali ve své pfcvazné
vét§iné marxismus jako otevieny systém, byli
kritiky dogmatismu a v tehdejsi terminologii
tedy nesporné  revizionisty®.  Vzhledem
k tomu, Z¢ zejména po roce 1956 byl polsky
socialismus rozhodné liberalnéjsi nez poméry u
nas, mohli pol3ti sociologové vyslovovat i psat
to, co my jsme si tehdy mohli nanejvy§ myslet.
Viechny tyto skuteCnosti vyvolavaly mezi
Ceskymi a slovenskymi sociology o polskou
sociologii mimofadny zdjem.

Jakkoli se na rozvijeni &s.-polskych so-
ciologickych kontaktd podilela cela fada pol-
skych sociologii, snad nejvyznamnéj$i role
patfila pravé Z. Baumanovi. Vyplyvalo to
z toho, Ze¢ Bauman tehdy nadi republiku Zasto
navitévoval a vystupoval s referaty, pfednas-
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kami i diskusnimi pfispévky na mnoha konfe-
rencich i seminafich, spolu s J. J. Wiatrem
patiil v Ceskoslovensku k nejprekladangjsim
polskym sociologim a Ze byl rovnéZz ochoten
s¢ jako vedouci katedry obecné sociologie na
Filozofické fakulté¢ VarSavské univerzity setka-
vat s &s. sociology, jichZ se na studijnich ces-
tach do Polska tehdy vystfidalo pomé&mé hod-
né.

Prvni vyznamny kontakt Z. Baumana s &s.
sociology se uskute¢nil na konferenci o sociél-
ni struktufe socialistické spole¢nosti, ktera se
konala ve dneca 1.-5. &ervna 1964 v Hraza-
nech. Bauman zde hovofil o pfeménéach tfidni
struktury v Polské lidové republice a nékolikrat
vystoupil v diskusi, pfi¢emz se zejména kritic-
ky vyslovil o apriorné normativistickych ten-
dencich v pfistupu ke zkoumdni socialni
struktury, obhajoval ndzor o aplikovatelnosti
teorie socialni stratifikace i na zkouméani socia-
listické spole¢nosti a rovnéZ vazné zapochybo-
val, zda je moZné v sociologii pouZivat pojem
inteligence pro oznadeni vniting tak rozriiznéné
kategorie, jakou jsou vykonavatelé dulevni
prace. Byly to tehdy nazory zna¢né& neortodox-
ni a nepfekvapi tudiZ, Ze se u n&kterych G&ast-
niki konference setkaly s kritikou.

Z dalsich Baumanovych nejzavazngjSich
aktivit u nis uvadim jeho G¢ast na 3. spoletné
védecké konferenci Var3avské a Karlovy uni-
verzity ve dnech 26.-28. dubna 1963, kde p¥ed-
nes! referdt Dynamika vyvoje polské sociologie,
a na patrné vibec nejvyznamnéjsim a rozhodné
z hlediska po&tu ucastniki (okolo 500) nejvét-
3im shroméazdéni sociologli ¥edesitych let u
nas, jeZ se pod nazvem 1. celostatni porada ¢&s.
sociologh sello ve dnech 22.-25. 11. 1966
v Bedrichové u Spindlerova Mlyna. Bauman
zde vystoupil v plenarni diskusi s ptispévkem,
ktery se tykal strukturalné funkcionalistického
pfistupu v sociologii, v sekci otazky vyvoje
socidlni struktury socialistické spole&nosti
analyzoval pojmy struktury a funkce a v disku-
si u kulatého stolu k otazkam sociologické
teorie zdaraznil empirickou orientaci sociolo-
gie, pfi¢emz vyzvedl, Z¢ jeding respekt k empi-
rii umoZfuje pfekonani dogmatismu a spekula-
tivnosti a Ze bez soustavného zfetele k empirii
degeneruje védecka prace ve viech kvalitach.

I kdyZ se dnes samozfejmé mohou néktera
témata, jimiZ se Bauman i ostatni U&astnici
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zminénych shromazdéni zabyvali, jevit jako
pseudoproblémy, podstatné bylo, Ze pravé
Baumanovy nazory ptekraovaly oficialng
povolené meze a razily cestu kritickému pohle-
du na tehdejsi realitu tzv. socialistické spolec¢-
nosti i na nékteré otazky toho, co bylo nazyva-
no marxistickou teorii a metodologii.

Neocenitelnou roli v tehdy pravé zahajené
vyuce sociologic i pfi seznamovani 3ir§i vefej-
nosti s pfedmétem a funkcemi sociologie se-
hraly &tyfi preklady Baumanovych knih. Bé-
hem kratké doby tfi let vy$la Cesky jeho So-
ciologie (1965), ktera sc okamZité stala vyhle-
davanou zékladni ucebnici, popularni prace
Sociologie pro kazdy den (1. vyd. 1965, 2. vyd.
1966) a Kariéra (1967) a slovensky rozsdhlé
Vize lidského svéta (1967), analyzujici proble-
matiku vztahu sociologie a spole&nosti zejména
v USA, rozebirajici na dile T. Parsonsc, G.
Lundberga, Ch. W. Millse a A. Gramsciho
Ctyti odli¥né typy pfistupu ke zkoumani spole-
cenského Zivota a zabyvajici se problematikou
socialni strukiury a moci.

Na zdkladé toho, co jsem uvedl, by se
mohlo zdat, Ze vztah &s. a polské sociologie byl
nevyvdzeny v tom smyslu, Ze pol3ti sociologo-
vé byli ugiteli a my jejich zaky, Zc¢ aktivita a
poudeni pfichdzely pouze z jedné strany. Ne-
bylo to v8ak tak tpiné. Nebyla totiZ nihoda, Ze
napf. pravé Z. Bauman navazal tak 0zké kon-
takty s na$i sociologii a Z¢ k nam od roku 1964
tak pomé&rng &asto zajiZzdél. Z rozhovort s nim i
s jinymi polskymi sociology, které jsem mél
tehdy to St&sti vést, dobfe vim, Ze brzy vycitili,
Ze celkova atmosféra, jeZ se u nas vytvari, je i
z hlediska dal3iho rozvoje sociologie v tzv.
socialistickych zemich slibnd a Ze se rychle
blizi doba, kdy i na8e sociologic bude mit
v mezindrodnim métitku co Fici. Nedavno tuto
motivaci tehdejsiho zdjmu o ¢&s. sociologii
Bauman explicite potvrdil, kdyZ v rozhovoru
s M. Petruskem prohlasil, Ze hrazanska konfe-
rence pro n¢ho byla opravdovym kulturnim
Sokem, nebot’ si zde uvédomil, Zze v Ceskoslo-
vensku vzniké sociologie, kterd ma 3anci byt
sociologii evropskou a kterd bude zdarné kon-
kurovat sociologii polské. Dobie vime, pro¢ se
tyto nad&je nemohly splnit a pro¢ i samo jméno
Z. Baumana na dvé& desetileti muselo zmizet
jak z oficialni sociologie teskoslovenské, tak i
polské. Nic to viak neméni na tom, Ze svym
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podilem na obnové ¢&s. sociologic Bauman
vstoupil do dg&jin této discipliny v nadi republi-
ce.

Jak je hodnoceno Baumanovo misto v dé-
jinach polské sociologie, 0o tom mj. svédgi
recenzovana publikace. JiZ jeji ndzev napovida,
Ze se né&ktefi jeho Zaci a spolupracovnici po
cclou dobu své védecké aktivity jakoby stile
navraceli k tomu, ¢ehoZ ziklady poloZil Bau-
man v Polsku zejména v poslednim obdobi své
¢innosti pfed nucenou emigraci, a néktefi pki-
sludnici mladsf a nejmladsi sociologické gene-
race to znovu objevuji. Roku 1967 totiz Bau-
man pki katedfe obecné sociologie zaloZil pra-
covi§té antropologie lidového Polska, které se
mélo zabyvat Siroce koncipovanymi vyzkumy
kultury soudobé polské spole€nosti. Znamenalo
to Baumanlv zfetelny piechod od tematiky
sociologie politickych vztahl, ktera ho pivod-
né nejvice zajimala, k antropologickym teoriim
kultury. Podle avodni stati editorky sborniku
probihal tento pfechod Z. Baumana i nékterych
jeho spolupracovniki postupné: od revize mar-
xismu pfes teorii socidlni zmény ke zmingnym
antropologickym teoriim. Vyrazem této nové
orientace byla kromé vyzkumi kuiturniho
Zivota malych mést a vesnic v letech 1966-67
Baumanova posledni kniha, kterd v Polsku
vy$la pfed jeho emigraci, nazvand Kultura a
spoleénost (1966).

Slovo pokradovani v nazvu publikace ma
pak zfejmé dvoji vyznam. Oznacuje jednak
skute¢nost, Z¢ mnozi z puvodnich Baumano-
vych Zaka stale tematicky navazuji na to, co
tehdy se svym uéitelem zahdjili, coZ se také
projevuje v obsahovém zaméfeni vétdiny pfi-
spévkil pamétniho sborniku. Zejména ve dvou
uvodnich statich z pera uZ zminéné E. Tar-
kowské a N. Kraskové je pak zdiraznéna jeste
druhd myslenka, Ze totiz i Bauman jakoby
v celé své tvorb& pokratoval v onom plivodnim
zaméru, jinak fefeno, ob& tyto autorky v ni
spatfuji kontinuitu, Tarkowska, odvolavajic se
na nekterd prohladeni samotného Baumana,
vidi v jeho védecké biografii i badatelskych
zajmech névaznost v tom smyslu, Ze jeho po-
stupné zajmy o marxismus, strukturalismus a
hermeneutiku nejsou svédectvim proménlivosti
a diskontinuity, ale naopak stdlosti a pokraco-
vani, nebot’ jde o rdzn¢ zaméfené hledani od-
povédi na tytéZ otdzky a problémy, které se

neménné béhem celého Baumanova védeckého
Zivota trvale a neustile opakuji. Jednim
z téchto problémi je kultura, jiZz sc Bauman
zabyva nepfetrZité, i kdyZ riznym zpilsobem,
od 3edesatych let. Kraskova pak za jednotici
svornik celé¢ Baumanovy tvaréi Cinnosti pova-
Zuje jcji angaZovanost.

Velka vétsina ptispévka sborniku je nejen
dikazem zminéné kontinuity, nejen svédec-
tvim, jak i ti, kteti ncmohli vz Baumana zaZit
jako svého ugitele, jsou jim v mnohém inspiro-
vani, ale zaroveii také dosti pfesnym obrazem
toho, &im se¢ dnedni polska sociologic hlavné
zabyva. Kromé& dvou uZ zminénych studii,
které tvofi Uvod publikace, je v ni obsaZeno
dalSich $estnact stati rozd€lenych do dvou ¢asti
a zavéru. Mezi jejich autory najdeme jména,
kterd patfi k absolutni Spicce soucasné polské
sociologie, ale 1 sociology, kteti na védeckou
drahu teprve vstupuji. S jistou davkou zjedno-
duSeni lze snad piispévky tematicky rozdélit do
dvou skupin, z nichZ prvni sc pfevazng zabyva
zménami dne$ni polské spoleénosti, a druhd
nekterymi vyznamnymi sociologickymi pojmy,
jejichz vétSina se objevuje rovnéZz v Baumano-
vych dilech zvlasté z poslednich let jeho vé-
decké Cinnosti. A tak v prvni skupiné sc setka-
vame se srovnavaci analyzou hlubokych zmén
charakteru mezilidskych interakci v mechanis-
mech kolektivniho Zivota pfi pfechodu od spo-
le¢nosti tzv. realného socialismu ke spole¢nosti
trzni, s feSenim otdzky, zda a jak se dnes
v Polsku vytvafi nova stiedni t¥ida, s proble-
matikou zmén socidlni pozice polskych inte-
Icktudlnich elit, s analyzou postojli k prohlubu-
jicim sc spoletenskym nerovnostem, s dilema-
ty, jakd v rlznych oblastech socidlniho Zivota
vyvolava transformace zemi stiedni a vychodni
Evropy, s problematikou vztahu tolerance a
modernity, s otdzkou kumulace nejistoty pra-
menici jak z lokalnich, tak globalnich, soucas-
nych i minutych zdrojti, jez je podstatnou di-
menzi Zivota spolednosti v obdobi pfemén a
kone¢né se vztahem nadboZenstvi k perspektivé
tzv. konce civilizace.

Ve druhé skuping jsou obsaZeny pfispvky
zamétené na roli kategorie kultury v sociolo-
gickém my3leni vibec a Z. Baumana zvIaste,
na problematiku odcizeni v postmoderni dobég,
na vztah kaZdodennosti a pospolitosti v moder-
né¢ a postmoderng, na to, k ¢emu je sociologii
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