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Novy zdroj sociologickych dat

V ramci projektu Socidglni trendy, ktery finang-
n¢ podpofila Grantovd agentura CR (grant
&. 403/96/K120), byl pfi Sociologickém dstavu
Akademie v&d Ceské republiky otevien Soci-
ologicky datovy archiv. Archiv shromazd'uje,
zpracovava a uklada pocitatem zpracovatelné
datové soubory z vyzkumi v socialni oblasti
s cilem zabezpetit je proti ztrdt¢ informace a
zpfistupnit je pro dal3i uZivatele.

Datovy archiv je standardni nastroj, ktery
umoziiuje dislednéjsi vyuZivani informaci ze
sociologickych vyzkumt. Shromazd'ovani dat
z vyzkumnych projektt v socialni oblasti touto
formou probiha v USA a v zépadni Evropg jiz
od 3edesatych let. Archivy funguji také v né-
kterych zemich stfedni a vychodni Evropy.

Nov¢ zaloZeny datovy archiv ma usnadnit
vyuZiti sociologické informace mimo okruh
fediteld vyzkumil a stdt se zdrojem studijniho
materidlu pro vyuku na vysokych $kolach a pro
doktorandské studium. Archivovana data jsou
zabezpe€ena pied ztritou informace. Zpraco-
véni soubort pro G¢ely archivace zvy3uje kva-
litu jiz vytvofenych dat, snadny pfistup k da-
tim dovoluje vefejnou kontrolu nad jejich
kvalitou a vytvafi tlak na zkvalitnéni novych
vyzkumu. Archiv pfedstavuje novy komuni-
kaéni kanal se zahrani¢im. Prostfednictvim
dohod 0 vyméné jsou pro Ceskou védu zpfi-
stupnéna zahrani¢ni data. Dostupnost &eskych
dat v archivu by méla naopak vést k jejich
uplatnéni v analyzach zahrani¢nich védct, a
tim i k propagaci ¢eské védy ve sv&té. Archiv
se miZe stat zdkladnou pro komunikaci s ko-
merénim sektorem a zpfistupnit védeckému
badani nékteré vyzkumy vzniklé na komerénim
zaklad€. Rozsifeni dostupnosti zdroji sociolo-
gickych informaci pkispéje k popularizaci soci-
ologie na vefejnosti.

Archivovana jsou data z vyzkumnych
projektii Sociologického ustavu AV CR, datové
soubory vzniklé na zakladé statniho financova-
ni v jinych institucich, soubory z dostupnych
vyzkumil vefejného minéni a soubory ziskané
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na zékladé dohod o vymeéné. Archivace probiha
postupné. Cilem je shromaZd’ovat jak starsi, tak
aktualni datové soubory. Prvni faze je zaméie-
na zejména na mezinarodni projekty, na kte-
rych Ceska republika od roku 1990 participo-
vala, a vyzkumy monitorujici hlavni tendence
ve vyvoji socidlni struktury.

Sekundarnim uZivatelim jsou datové sou-
bory poskytovany pro Géely nekomeréniho
vyzkumu a vyuky. Za uéelem rozSifeni moz-
nosti pfistupu k archivovanym datdm byl na
internetovych strankich Sociologického dato-
vého archivu (http://archiv.soc.cas.cz) vybudo-
van specialni informaéni a vyhledavaci systém
s moZnosti objednani dat a s moZnosti ziskat
néktera data pro Uely vyuky pfimo prostied-
nictvim Internetu.

Vedle uchovavéni a poskytovani datovych
soubori patfi k tkolim archivu i propagace
jeho Cinnosti na vefejnosti. Informace o archi-
vu jsou publikovany v odborném i populari-
zaCnim tisku, $ifeny na vysokych 3kolach a
v dal8ich institucich. Plinuje se¢ vydéavani
vlastniho informacniho bulletinu. V budoucnu
bude Ccinnost archivu rozSifena o produkcei
metodologickych rozbori, pfehledovych studii
a zprav, piipadné i o dal$i sluzby analytického
charakteru.

V pfipadé¢, Z¢ vlastnitec sociologicka data
vhodnd pro udely archivace, je mozZné je
v Sociologickém datovém archivu uloZit. Po-
skytnuté datové soubory véctné dokumentace
jsou dale o3ctfeny a zafazeny do archivu, kde
jsou zabezpeeny proti polkozeni a za dojed-
nanych podminek dostupné uZivatelim.

Archiv je mozné kontaktovat osobng,
postou, elektronickou poStou nebo prostied-
nictvim internctovych stranek.

Sociologicky datovy archiv
Sociologicky ustav AV CR
Jilska 1, 110 00 Praha 1
Tel.: (02) 24 22 09 92-97, 1. 231
Fax (SoU): (02) 24 22 02 78
E-mail: archiv@soc.cas.cz
Internet: http://archiv.soc.cas.cz
JindFich Krejéi
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ZPRAVY A INFORMACE

Zivotm’jubileum Akihira Ishikawy

V bfeznu letodniho roku oslavil Sedesatiny
Akihiro Ishikawa, profesor sociologie na tokij-
ské Chuo University. Je mnoho dobrych divo-
du, pro¢ si tento japonsky sociolog zaslouZi ke
svému Zivotnimu jubileu i blahopfani &eské
sociologické obce. Jako odbornik na proble-
matiku pramyslu, prace a fizeni se Ishikawa uz
od 60. let zajimal o zplsob feSeni téchto otazek
ve spole¢nosti ,,redln¢ho socialismu® a pozdéji
také v transformujicich se spole¢nostech stfed-
ni a vychodni Evropy (v Ceskoslovensku, Ma-
d’arsku, Polsku, Jugoslavii, v SSSR). A bylo to
mezi jinymi i Ceskoslovensko, resp. pozdgji
jeho dva nastupnické staty, které mu poslouzily
jako vyzkumny terén. Pocinaje rokem 1967, ve
spolupraci se zesnulym Dragoslavem Slejkou
a prvnim Sociologickym ustavem CSAV, poz-
déji s Domem techniky Pardubice a po roce
1989 s Vyzkumnym dstavem price a socidlnich
véci, s katedrou sociologie Filozofické fakulty
UK a Sociologickym tstavem AV CR se Ishi-
kawa zabyva nejen problematikou prace a
prumyslu, ale i 3irS§imi sociologickymi otazka-
mi Zivota v komunistické a posléze postkomu-
nistické spole¢nosti. Opakované pobyva u nas
na vyzkumnych stazich (poprvé jiZ v roce
1967), zvlada &edtinu a slovendtinu, publikuje
doma i v mezindrodnich ¢asopisech o &eské a
slovenské problematice, preklada do japonstiny
texty Ceskych autord.

Ishikawa absolvoval v roce 1964 Tokij-
skou univerzitu a v roce 1987 ziskal na této
Skole doktorat. Vétina jeho dalsi akademické
kariéry byla spojena s Chuo University, pres-
tizni soukromou vysokou S3kolou na okraji
Tokia. Ishikawa je zde postupné odbornym
asistentem, docentem a od roku 1978 fadnym
profesorem. Hostuje soucasné na fadé dalSich
pracovi§t v Japonsku a v Evropé (Némecko,
Ceskoslovensko, Jugoslavie, Polsko), koordi-
nuje mezindrodni vyzkumy, je ¢lenem redaké-
nich rad, resp. poradnich sborit ¢asopist /nter-
national Review of Sociology, Human Relati-
ons, Economic and Industrial Democracy,
Autogetions, pusobi ve vedeni vyzkumného
vyboru &. 10 Mezinarodni sociologické asocia-
ce (ISA), je funkcionafem nebo konzultantem

japonskych i zahrani¢nich profesnich asociaci.
Ishikawa je autorem, spoluautorem nebo edito-
rem sedmndcti knih (z toho dvou v angliéting a
jedné v polsting) a desitek odbornych stati. Do
japonstiny pfekladal G. Simmela, S. Verbu, C.
W. Millse, polské autory W. Wesolowského a
W. Morawského, slovinského V. Ruse a ¢eské
autory D. Slejsku, P. Machonina. J. I{udecka,
Z. Mansfeldovou.

Ceské problematiky se dotykaly napf. Is-
hikawovy studie o sociologii ve vychodni Ev-
ropc¢ a v SSSR (1969), o projevech socialismu
v kaZdodennim Zivot¢ (1977), o vysledcich
sociologickych vyzkumt primysltu ve vychod-
ni Evropé (1987), o postojich d&lnikd ve vy-
chodni Evropé k technickym inovacim (1988),
o ckonomickych reforméch, technickém roz-
voji a postojich déiniku ve vychodoevropskych
zemich (1989), o lidech, kultufe a spole¢nosti
ve vychodni Evropé (1992), o politické a eko-
nomické transformaci v  Ceskoslovensku
(1993), o pramyslovych vztazich (industrial
relations) ve stfedni a vychodni Evropé (1995)
aJ.

Kromé této védecké Cinnosti se Ishikawa
vyznamnym zpusobem zasluhuje i o rozvoj
osobnich kontakti mezi Eeskymi a japonskymi
sociology a o poznani Ceské kultury v japon-
ském prostiedi. Zprostiedkuje fad¢ ¢Eeskych
sociologt studijni pobyty v japonskych institu-
cich, obétavé a vynalézaveé pfipravuje jejich
program, organizuje kontakty japonskych a
Ceskych studentskych skupin. Zasluhuje se
doma o &innost Japonsko-Ceské spolecnosti,
asociace s pfekvapivé rozsahlym poctem néko-
lika set €lend — védci, studentd, hudebniki,
pickladatell eské literatury, dal3ich kulturnich
¢initelt, obchodnikt — je po fadu let jejim
predsedou a pozdgji feditelem, spoluporada jeji
akce, zprostiedkuje kontakty. Ziskava si u nas
pfatele mezi prostymi lidmi, stdva se znalcem
teského a slovenského hudebniho folkléru a
vyznavaéem moravského vina.

Ceska (a stejnd tak i slovenska) sociologic
a sociologicka obec maji v letosnim 3edesétni-
kovi Akihiro Ishikawovi velkého znalce a
osvédéeného pfitele. Proto mu patfi nade bla-
hoptani.

Michal lliner
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muzi. Dostavalo se jim zde vysSi vaZnosti,
nemusely se zde podrobovat nechténym potra-
tim a nemusely zde odkladat sva novorozeiia-
ta, byla-li Zenského pohlavi. Postupné dochazi
k tomu, Ze za€alo byt mezi kiestany vice Zen
neZ muzi. V okolnim svété bylo naopak vice
muzl neZz Zen. Vznikaji smisené siiatky, ¢imz
se uskute€riuje tzv. druhd, neboli nepiimé kon-
verze ke krestanstvi. Ze zakazu infanticidy a
potratll plyne jeSté¢ jeden dusledek: u kfestan-
skych Zen rostla fertilita. Zeny, jez konverto-
valy ke kiestanstvi, mély mnohem vys3i plod-
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nost nez Zeny nekfestanky. Z déti, které se jim
narodily, se pak automaticky stavali kfestané a
kfestanstvi jako hnuti nabyvalo na sile.

Toto jsou nejcharakteristitéjsi davody,
vyjmuté ze socialniho pozadi doby, které Rod-
ney Stark uvadi pfi analyze vzristu a rozsifeni
kiestanstvi. Zbyva uz jen dodat, Ze vysledek,
jenZz ve své knize predklada, je Zivy a ne zcela
konvenéni obraz raného kiest'anstvi, k némuz
rozhodné stoji za to se vydat a chvili u ngj
postat.

Tomas Katrrick
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sit diaspornich (helénizovanych) zidd, sam jsa
diasporni Zid. Helénokfestané museli obecné
mit (1zké socidlni kontakty s diaspornimi Zidy,
mezi nimiZz méli své rodiny a pratele. Tito Zidé
byli také nejlépe pfipravenou skupinou pro
prijeti kiestanstvi. Cesky &tendt napt. vi
z prace M. Hengela Lvangelista Lukds (Praha:
Vy3sehrad 1994), Zc pro ne-Zidy pojem poma-
zany (fec. christos, hebr. mesiaS) byl naprosto
nesrozumitelny. Byl jimi Casto zaméfiovan za
popularni oznadeni otroki v Rimské Fi§i —
chréstos. Proto se titul Christos pod tlakem
feckého mysleni stava viastnim jménem JeZise
a prvotni aklamace ,,christos I€sous* se promé-
fiuje v aklamaci ,kyrios lésous®. Tezi, Ze soci-
alni sit diaspornich Zidd hrala vyznamnou roli
pii Sifeni kfest'anstvi potvrzuje Starkovi také
Markion a jeho kénon. Klade si otdzku: Pro¢
byl Markion povaZovan za heretika, kdyZz se
nesnazil navazat na judaismus? A odpovida:
Oznateni Markiona za heretika dokazuje, Ze
jesté behem 2. stoleti kiestanstvi silng domino-
valo mezi lidmi s Zidovskymi kofeny a silné se
véazalo na Zidovsky svét. Kiivku vzrastu poctu
kiestan(i tedy napliovali s nejvétsi pravdépo-
dobnosti diasporni Zidé, a to mnohem déle nez
je obvykle uvadéno.

Dal3i otazka, kterou si Stark klade, zni:
Jaké mohly byt davody konverze ke kiestan-
stvi? Je jasné, Ze ran& kfestanské hnuti pii
dosaZeni takového rozmachu nemohlo fungo-
vat jako uzaviend socidlni skupina. Koncepce
network theory of conversion uzavienost hnuti
ani nepfedpoklada. Ovsem drive, nez Stark tuto
otazku zodpovi, charakierizuje tfidni zaklad
jedined, jez konvertovali ke kfest'anstvi. O
raném kfestanstvi se obvykle hovofi jako o
tajném hnuti, které sc $ifilo mezi chudymi
lidmi a otroky. Stark tento piedpoklad odklada.
Pfi analyze jedincl, ktefi s nejvétsi pravdépo-
dobnosti mohli konvertovat ke kfestanstvi,
vychézi z poznatki, jeZ mame pro nova nabo-
Zenska hnuti. Domniva se, Ze pokud bylo kfes-
tanstvi podobné ostatnim kultdm 20. stoleti,
tak nemohlo byt hnutim zchudlych mas, nybrz
muselo byt opfeno o mnohem vice privilego-
vangjsi tFidy. Za kult sociologové naboZenstvi
obvykle povazuji novou viru, kterd za€ina jako
malé hnuti, pfestupuje zavedené naboZenské
normy a je teréem znacné nesnadenlivosti. Ke
kultu tenduji lidé spie s vy33im statusem,

jelikoz maji diky svému vzdélani jakysi nad-

hled nad tradi¢nim naboZenstvim a jsou schop-
ni nové ideje, novou koncepci reality, pochopit.
Za kult v rAmci na$i kultury Ize napf. povaZo-
vat buddhismus. Seckta je na rozdil od kultu
novou organizaci sc starou virou. Sektu ob-
vykle ztélesiuji jedinci s niz§im statusem a tato
sekta je uzaviena vagi okolnimu svétu. Sckté
jde o odstépeni, kultu o zavedeni naboZenské

~doklriny.

Dle Starka lze rané kiestanské hnuti po-
vazovat za kult v kontextu Rimské fise; nikoli
za sektu usilujici o reformu judaismu. Za nosi-
tele nové koncepce reality konkrétné povazuje
Pavla a jeho teologii. Z tohoto thlu pohledu sc
pak rané kiestanstvi nejevi byt pfistfedim pro
otroky a zchudlé masy. Pokud by jim bylo,
domniva se Stark, musclo by Rimany byt vni-
mano v politickém smyslu slova, coZ znamend,
Ze by spiSe nez pomoci nasili, jednali pomoci
zakazu, inspekce a kontroly.

Samotné diivody konverze ke kfestanstvi
ovlivnily katastrofy, jako byly epidemie, mory
a nemoci. Kfestané prichazeli v téchto dobach
hriz do mést s nadéji a ptedevsim s portrétem
budoucnosti. Vytvorili zde velmi t€innou so-
cidlni sluZbu, ktera fungovala na principu ko-
munitni solidarity. Rimané samozicjmé také
znali charitu, ovSem tato charita nebyla za$tité-
na Bohem jako u kfestan(. Na morové rany,
Jjez zachvatily fimskou spolegnost v poloviné
druhého a tfetiho stoleti byli kfestané ptipra-
veni mnohem Iépe nez Rimané. Pii t&chto ra-
nach se fimska populace ztencovala, odhaduje
se, Zc o 1/4 az 1/3, na rozdil od populace kies-
tanské. Takto sc kiestané rozristali, aniz by
k nim né¢kdo konvertoval, coZ bylo v fimskych
otich povaZovano za zizrak.

Je§t¢ vyznamnéjsi roli, v hledani davodi
piestupu ke kiestanstvi, pfisuzuje Stark Zendm.
V ramei Rimské fise mely Zeny niz$i status,
nez jaky zaujimali muzi. Kfestanstvi Zendm
naopak pfisuzovalo vy38i status, a to jak
vroding, tak v ndboZzenské komunité. MuZi
v fimském sv&¢ obecné prevazovali nad Zena-
mi. Potraty zde byly legilni a velmi roz§ifené,
stejné jako infanticida, zvla$té jednalo-li se o
novorozeiiata Zenského pohlavi. Krestanstvi
potraty a infanticidu zakazuje. Z této skuted-
nosti dle Starka plyne, Ze Zeny byly mnohem
vice nachylné ke konverzi ke kiestanstvi neZ
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beletristické vyjadfovani, na pojem agrese
v Baumanové¢ dile, na analyzu publika z pozic
hermeneutické sociologie, na sociologické
pojeti daru a kone¢né& na rozbor problematiky
dyady jako specifické socidlni kategorie.

Sbornik je uzavien vybérovou bibliografii
Baumanovych praci.

Recenzovand kniha je vskutku dastojnym
darem jubilantovi. Kvalita v3ech pfispévki
odpovida ucté, jaké dnes obdarovany v Polsku
poziva. E. Tarkowska ve své tivodni stati na-

psala, Ze podle jednoho z nejvyznamnégj3ich
polskych filozofii mladé generace Bauman
dnes ptevzal v Polsku po Leszku Kola-
kowském to, co byva v polsting nazyvino
»vladou dusi“. Kazdy, kdo je informovan o
tom, jakou roli hral Kotakowski od druhé polo-
viny padesatych let v polském intelektualnim
Zivoté, a to i po své nucené emigraci, vi, co
toto hodnoceni Baumanovy osobnosti i dila
znamena.

Jan Sedldacek

Rodney Stark: The Rise of Christianity:
A Sociologist Reconsiders History

Princeton, Princeton University Press 1996,
246 s.

Rodney Stark, renomovany sociolog naboZen-
stvi, spoluautor knih jako The Future of Religi-
on: Secularization, Revival and Cult Formation
(Berkeley: University of California Press
1985), ¢t Theory of Religion (New York and
Bern: Peter Lang 1987), sociologickou obec a
nutno podotknout, Ze nejen ji, pongkud zasko-
¢il. Napsal knihu o problematice raného kies-
tanstvi, pficemz zistal na pozici sociologické.
A co vic: pfi analyze raného kfest'anstvi vyuZi-
vd metody a znalosti soucasné sociologie, i
kdyZz povaha pfedmétu jeho zdjmu, jak se az
dosud zdélo, vymyka se takovému ptistupu.
Starkovu knihu lze charakterizovat jako
pokus o rekonstrukci vzestupu kfestanstvi na
zakladé mnoha dedukci z moderni sociologické
teorie. Samoziejm¢é, Ze¢ na stav badani histori-
ka, religionist a archeologtl o ran& kfest'anské
problematice navazuje, oviem nastifiujc novy
typ diskursu, v jehoZ zakladu stoji znovupro-
mysleni nekterych otazek ze sociologické per-
spektivy. Stark pozménuje uUhel pohledu,
z néhoZ je na rané kiestanstvi obvykle nahliZe-
no, aniz by popiral ptedesly stav badani o
tomto tématu. Jak sam podotykd, neni biblista
nebo biblicky archeolog a systematicky se
nezabyva dé&jinami kfestanstvi, aby se mohl
k takovému kroku odhodlat. Ran& kfestanskou
problematiku pouze osvétlil z jiného bodu
v&dy, coZ znamend, Ze zdtraznil odli¥né as-
pekty dosud zjisténych fakt o tomto tématu.
Zakladni otdzka prace zni: Pro¢ a jak se
kfestanstvi stalo dominantni virou zapadni
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civilizace? K rozmotani propletence leZiciho za
uspéchem kfestanstvi si Stark bere na pomoc
socidlni rovinu, kterd sc dle jeho minéni
v nemalé mife podilela na jeho vzristu a rozsi-
feni. Neboli — jinymi slovy feceno — vysvétluje
udalosti a jevy, jeZ jsou predmétem jeho zajmu,
ze spolenosti v niZ se nachazeji, vyuzivaje pfi
tom hojn¢ ze znalosti soufasné sociologické
teorie. Nic jiného mu ani nezbyva, jelikoZ je za
prvé sociolog a za druhé to dle jeho minéni
nebyl Blh, kdo zplsobil, Ze se svét prodchnuty
fimskym ndboZenstvim proménil ve svét kies-
tansky.

Svou knihu Stark otevira rekonstrukci
pravdépodobné kfivky vzristu poctu kestant.
S vyuzitim statistickych metod dospiva k pfe-
kvapujicimu poznatku: zastoupeni kiestanti
v fimské populaci v poloviné 4. stoleti bylo
vice jak poloviéni. Na podkladé tohoto faktu
pak obraci interpretaci konstantinovského ob-
ratu. Edikt milansky zrovnopraviiujici kiestan-
stvi s jinymi naboZenstvimi v Rimské Fisi ne-
zplisobil roz§ifeni a vzestup kfestanstvi, nybrz
jej pouze zavrs$il, nebot’ byl jeho disledkem.

V tomto bod¢ se vynofuje otazka. Jak
probihala konverze lidi ke kiestanstvi? V od-
povédi na ni Stark vyuZiva tzv. network theory
of conversion. Dle této teorie pfijeti kfestanstvi
neni zdleZitosti masové konverze ani ideolo-
gickych argumentt, nybrz probiha skrze exis-
tujici socialni sit, skrze strukturu primych
interpersonalnich kontaktl. Konvertuje-li napf.
Zena, je mozné olekavat jakousi naklonnost ke
kiest'anskym nazortim u jejitho muZe, v jeji $ir§i
rodiné a u jejich pfatel. Je zndmo, Ze kFest'an-
stvi po apo$tolském koncilu pfestalo byt vaza-
no etnicky. Kam mohl jit Pavel se svojf misii?
Stark se domniva, ¢ nemohl nevyuZit socialni



Recenze

podilem na obnové ¢&s. sociologic Bauman
vstoupil do dg&jin této discipliny v nadi republi-
ce.

Jak je hodnoceno Baumanovo misto v dé-
jinach polské sociologie, 0o tom mj. svédgi
recenzovana publikace. JiZ jeji ndzev napovida,
Ze se né&ktefi jeho Zaci a spolupracovnici po
cclou dobu své védecké aktivity jakoby stile
navraceli k tomu, ¢ehoZ ziklady poloZil Bau-
man v Polsku zejména v poslednim obdobi své
¢innosti pfed nucenou emigraci, a néktefi pki-
sludnici mladsf a nejmladsi sociologické gene-
race to znovu objevuji. Roku 1967 totiz Bau-
man pki katedfe obecné sociologie zaloZil pra-
covi§té antropologie lidového Polska, které se
mélo zabyvat Siroce koncipovanymi vyzkumy
kultury soudobé polské spole€nosti. Znamenalo
to Baumanlv zfetelny piechod od tematiky
sociologie politickych vztahl, ktera ho pivod-
né nejvice zajimala, k antropologickym teoriim
kultury. Podle avodni stati editorky sborniku
probihal tento pfechod Z. Baumana i nékterych
jeho spolupracovniki postupné: od revize mar-
xismu pfes teorii socidlni zmény ke zmingnym
antropologickym teoriim. Vyrazem této nové
orientace byla kromé vyzkumi kuiturniho
Zivota malych mést a vesnic v letech 1966-67
Baumanova posledni kniha, kterd v Polsku
vy$la pfed jeho emigraci, nazvand Kultura a
spoleénost (1966).

Slovo pokradovani v nazvu publikace ma
pak zfejmé dvoji vyznam. Oznacuje jednak
skute¢nost, Z¢ mnozi z puvodnich Baumano-
vych Zaka stale tematicky navazuji na to, co
tehdy se svym uéitelem zahdjili, coZ se také
projevuje v obsahovém zaméfeni vétdiny pfi-
spévkil pamétniho sborniku. Zejména ve dvou
uvodnich statich z pera uZ zminéné E. Tar-
kowské a N. Kraskové je pak zdiraznéna jeste
druhd myslenka, Ze totiz i Bauman jakoby
v celé své tvorb& pokratoval v onom plivodnim
zaméru, jinak fefeno, ob& tyto autorky v ni
spatfuji kontinuitu, Tarkowska, odvolavajic se
na nekterd prohladeni samotného Baumana,
vidi v jeho védecké biografii i badatelskych
zajmech névaznost v tom smyslu, Ze jeho po-
stupné zajmy o marxismus, strukturalismus a
hermeneutiku nejsou svédectvim proménlivosti
a diskontinuity, ale naopak stdlosti a pokraco-
vani, nebot’ jde o rdzn¢ zaméfené hledani od-
povédi na tytéZ otdzky a problémy, které se

neménné béhem celého Baumanova védeckého
Zivota trvale a neustile opakuji. Jednim
z téchto problémi je kultura, jiZz sc Bauman
zabyva nepfetrZité, i kdyZ riznym zpilsobem,
od 3edesatych let. Kraskova pak za jednotici
svornik celé¢ Baumanovy tvaréi Cinnosti pova-
Zuje jcji angaZovanost.

Velka vétsina ptispévka sborniku je nejen
dikazem zminéné kontinuity, nejen svédec-
tvim, jak i ti, kteti ncmohli vz Baumana zaZit
jako svého ugitele, jsou jim v mnohém inspiro-
vani, ale zaroveii také dosti pfesnym obrazem
toho, &im se¢ dnedni polska sociologic hlavné
zabyva. Kromé& dvou uZ zminénych studii,
které tvofi Uvod publikace, je v ni obsaZeno
dalSich $estnact stati rozd€lenych do dvou ¢asti
a zavéru. Mezi jejich autory najdeme jména,
kterd patfi k absolutni Spicce soucasné polské
sociologie, ale 1 sociology, kteti na védeckou
drahu teprve vstupuji. S jistou davkou zjedno-
duSeni lze snad piispévky tematicky rozdélit do
dvou skupin, z nichZ prvni sc pfevazng zabyva
zménami dne$ni polské spoleénosti, a druhd
nekterymi vyznamnymi sociologickymi pojmy,
jejichz vétSina se objevuje rovnéZz v Baumano-
vych dilech zvlasté z poslednich let jeho vé-
decké Cinnosti. A tak v prvni skupiné sc setka-
vame se srovnavaci analyzou hlubokych zmén
charakteru mezilidskych interakci v mechanis-
mech kolektivniho Zivota pfi pfechodu od spo-
le¢nosti tzv. realného socialismu ke spole¢nosti
trzni, s feSenim otdzky, zda a jak se dnes
v Polsku vytvafi nova stiedni t¥ida, s proble-
matikou zmén socidlni pozice polskych inte-
Icktudlnich elit, s analyzou postojli k prohlubu-
jicim sc spoletenskym nerovnostem, s dilema-
ty, jakd v rlznych oblastech socidlniho Zivota
vyvolava transformace zemi stiedni a vychodni
Evropy, s problematikou vztahu tolerance a
modernity, s otdzkou kumulace nejistoty pra-
menici jak z lokalnich, tak globalnich, soucas-
nych i minutych zdrojti, jez je podstatnou di-
menzi Zivota spolednosti v obdobi pfemén a
kone¢né se vztahem nadboZenstvi k perspektivé
tzv. konce civilizace.

Ve druhé skuping jsou obsaZeny pfispvky
zamétené na roli kategorie kultury v sociolo-
gickém my3leni vibec a Z. Baumana zvIaste,
na problematiku odcizeni v postmoderni dobég,
na vztah kaZdodennosti a pospolitosti v moder-
né¢ a postmoderng, na to, k ¢emu je sociologii
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kami i diskusnimi pfispévky na mnoha konfe-
rencich i seminafich, spolu s J. J. Wiatrem
patiil v Ceskoslovensku k nejprekladangjsim
polskym sociologim a Ze byl rovnéZz ochoten
s¢ jako vedouci katedry obecné sociologie na
Filozofické fakulté¢ VarSavské univerzity setka-
vat s &s. sociology, jichZ se na studijnich ces-
tach do Polska tehdy vystfidalo pomé&mé hod-
né.

Prvni vyznamny kontakt Z. Baumana s &s.
sociology se uskute¢nil na konferenci o sociél-
ni struktufe socialistické spole¢nosti, ktera se
konala ve dneca 1.-5. &ervna 1964 v Hraza-
nech. Bauman zde hovofil o pfeménéach tfidni
struktury v Polské lidové republice a nékolikrat
vystoupil v diskusi, pfi¢emz se zejména kritic-
ky vyslovil o apriorné normativistickych ten-
dencich v pfistupu ke zkoumdni socialni
struktury, obhajoval ndzor o aplikovatelnosti
teorie socialni stratifikace i na zkouméani socia-
listické spole¢nosti a rovnéZ vazné zapochybo-
val, zda je moZné v sociologii pouZivat pojem
inteligence pro oznadeni vniting tak rozriiznéné
kategorie, jakou jsou vykonavatelé dulevni
prace. Byly to tehdy nazory zna¢né& neortodox-
ni a nepfekvapi tudiZ, Ze se u n&kterych G&ast-
niki konference setkaly s kritikou.

Z dalsich Baumanovych nejzavazngjSich
aktivit u nis uvadim jeho G¢ast na 3. spoletné
védecké konferenci Var3avské a Karlovy uni-
verzity ve dnech 26.-28. dubna 1963, kde p¥ed-
nes! referdt Dynamika vyvoje polské sociologie,
a na patrné vibec nejvyznamnéjsim a rozhodné
z hlediska po&tu ucastniki (okolo 500) nejvét-
3im shroméazdéni sociologli ¥edesitych let u
nas, jeZ se pod nazvem 1. celostatni porada ¢&s.
sociologh sello ve dnech 22.-25. 11. 1966
v Bedrichové u Spindlerova Mlyna. Bauman
zde vystoupil v plenarni diskusi s ptispévkem,
ktery se tykal strukturalné funkcionalistického
pfistupu v sociologii, v sekci otazky vyvoje
socidlni struktury socialistické spole&nosti
analyzoval pojmy struktury a funkce a v disku-
si u kulatého stolu k otazkam sociologické
teorie zdaraznil empirickou orientaci sociolo-
gie, pfi¢emz vyzvedl, Z¢ jeding respekt k empi-
rii umoZfuje pfekonani dogmatismu a spekula-
tivnosti a Ze bez soustavného zfetele k empirii
degeneruje védecka prace ve viech kvalitach.

I kdyZ se dnes samozfejmé mohou néktera
témata, jimiZ se Bauman i ostatni U&astnici
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zminénych shromazdéni zabyvali, jevit jako
pseudoproblémy, podstatné bylo, Ze pravé
Baumanovy nazory ptekraovaly oficialng
povolené meze a razily cestu kritickému pohle-
du na tehdejsi realitu tzv. socialistické spolec¢-
nosti i na nékteré otazky toho, co bylo nazyva-
no marxistickou teorii a metodologii.

Neocenitelnou roli v tehdy pravé zahajené
vyuce sociologic i pfi seznamovani 3ir§i vefej-
nosti s pfedmétem a funkcemi sociologie se-
hraly &tyfi preklady Baumanovych knih. Bé-
hem kratké doby tfi let vy$la Cesky jeho So-
ciologie (1965), ktera sc okamZité stala vyhle-
davanou zékladni ucebnici, popularni prace
Sociologie pro kazdy den (1. vyd. 1965, 2. vyd.
1966) a Kariéra (1967) a slovensky rozsdhlé
Vize lidského svéta (1967), analyzujici proble-
matiku vztahu sociologie a spole&nosti zejména
v USA, rozebirajici na dile T. Parsonsc, G.
Lundberga, Ch. W. Millse a A. Gramsciho
Ctyti odli¥né typy pfistupu ke zkoumani spole-
cenského Zivota a zabyvajici se problematikou
socialni strukiury a moci.

Na zdkladé toho, co jsem uvedl, by se
mohlo zdat, Ze vztah &s. a polské sociologie byl
nevyvdzeny v tom smyslu, Ze pol3ti sociologo-
vé byli ugiteli a my jejich zaky, Zc¢ aktivita a
poudeni pfichdzely pouze z jedné strany. Ne-
bylo to v8ak tak tpiné. Nebyla totiZ nihoda, Ze
napf. pravé Z. Bauman navazal tak 0zké kon-
takty s na$i sociologii a Z¢ k nam od roku 1964
tak pomé&rng &asto zajiZzdél. Z rozhovort s nim i
s jinymi polskymi sociology, které jsem mél
tehdy to St&sti vést, dobfe vim, Ze brzy vycitili,
Ze celkova atmosféra, jeZ se u nas vytvari, je i
z hlediska dal3iho rozvoje sociologie v tzv.
socialistickych zemich slibnd a Ze se rychle
blizi doba, kdy i na8e sociologic bude mit
v mezindrodnim métitku co Fici. Nedavno tuto
motivaci tehdejsiho zdjmu o ¢&s. sociologii
Bauman explicite potvrdil, kdyZ v rozhovoru
s M. Petruskem prohlasil, Ze hrazanska konfe-
rence pro n¢ho byla opravdovym kulturnim
Sokem, nebot’ si zde uvédomil, Zze v Ceskoslo-
vensku vzniké sociologie, kterd ma 3anci byt
sociologii evropskou a kterd bude zdarné kon-
kurovat sociologii polské. Dobie vime, pro¢ se
tyto nad&je nemohly splnit a pro¢ i samo jméno
Z. Baumana na dvé& desetileti muselo zmizet
jak z oficialni sociologie teskoslovenské, tak i
polské. Nic to viak neméni na tom, Ze svym



RECENZE

E. Tarkowska (ed.): Powroty i kontynuacje.
Zygmuntovi Baumanovi w darze

Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN 1995,
322s.

V brilantni pfednéasce k 70. narozenindm Pavla
Machonina, otist€né posléze v Sociologickém
Casopise €. 2/1997, se Miloslav Petrusek zminil
i 0o tom, Ze od svych polskych pratel obdrzel
Sest kniznich publikaci vénovanych scdmdesa-
tinam jiného vyznamného soucasného sociolo-
ga Zygmunta Baumana. Tento fakt mu byl
vedle jinych skuteénosti podnétem k zamysleni
nad tim, jak si svych velkych jubilantii vazi
sociologicka obec (ale nejen ona) u nds a jak
v Polsku. Nepochybuji, ze mezi zminénymi
publikacemi byla i prace Ndvraty a pokracovd-
ni, ktera je pfedmétem této recenze.

Jakkoli Z. Bauman piekladem svych dvou
knth, recenzemi na n& i rozsahlym a mimotad-
n¢ obsahov¢é bohatym rozhovorem ptiprave-
nym M. Petruskem a [. Reifovou a uvefejng-
nym ve vySe uvedeném ¢&isle Sociologického
¢asopisu znovu vyrazné vstoupil do kontextu
nadi soucasné sociologie i do povédomi Sir3i
Ceské vefejnosti, jcZ méa o sociologickou pro-
blematiku zdjem, nebo snad pravé proto, Ze se
tak stalo, cht&l bych Gvodni &ast této recenze
vyuzit k tomu, abych sc alespoii v maximalni
struénosti zminil o tom, co pro nasi sociologii
Baumanova osobnost i jeho publikace zname-
naly uz v 3cdesatych letech, kdy se u nas
s velkym nadSenim a nad&jemi sociologicka
prace v $irokém méfitku obnovovala a znovu
institucionalizovala. Polska soctologic v tomto
procesu obnovy sehrala z nékolika divodi
neobyéejné vyznamnou roli, k niZ musi pfi-
hlédnout kazdy soucasny i budouci historik
teské i slovenské sociologie.

Tim nejprost§im divodem byla samo-
zfejmé jazykova a Uzemni blizkost, ktera nase
styky s polskymi sociology maximaln& usnad-
nila. NejduleZit&j§i v3ak bylo, Ze v polské so-
ciologii zadal proces obnovy téméf o deset let
dfive nez u nas, takZe v poloving Sedesatych let
byla uz disciplinou pIn¢ institucionalizovanou
a teoreticky i metodologicky zna¢né rozvinu-
tou. Organiza&ni struktura jejich instituci, jeji
postupy pii zkoumani vlastni spolenosti, prvni
pokusy o rozvijeni obecné sociologické teorie i
studijni programy vyuky sociologic na vyso-

kych $kolach byly v t¢ dob¢ pro nas cennym
zdrojem inspirace a v n&kterych pfipadech i
napodobovani. PolSti sociologové méli od
druhé poloviny padesatych let velmi intenzivni
styky se zapadni sociologii, z¢jména americ-
kou. Znalost toho. co se v této oblasti dgje, byla
oproti nam nesrovnatelnd. Publikace polskych
sociologli byly pro nas tudiz rovngz dalezitym
zprosticdkujicim Clankem k poznani svétové
sociologic. Nelze pfehlédnout, Ze polska so-
ciologie byla v této dobé uz opét ndzorove i
metodologicky pluralistickd. Znamenalo to, Ze
vedle marxisticky orientovanych autorG v ni
plsobili a publikovali i sociologové navazujici
napf. na dédictvi tzv. humanistické sociologic
F. Znanieckého, do urit¢ miry sc 16z oZivil
zdjem o funkcionalismus B. Malinowského a
ke slovu se hlasili i sociologové nastupujici
generace ovlivnéni nejnovéjsimi teorctickymi i
metodologickymi sméry zdpadni sociologie.
Vzhiedem k ideové atmosféfe, ktera u nis v té
dobé¢ vladla a vzhledem k tomu, Ze velka vétsi-
na t&ch, ktefi sociologii obnovovali, byla
upiimné pfesvédCena, Ze to musi byt sociologie
budovana na marxistickych principech, chapa-
nych ovem nedogmaticky, vyvolaval prave
tento rys polské sociologie u zminéné vétsiny
rozporné reakce. Pro ty naSc sociology, kiefi st
viak uz tehdy uvédomovali, Ze sociologic bude
vzdy védou multiparadigmatickou (i kdyZ tento
termin nebyl jest¢ rozsifen), byla pluralita
polské sociologie naopak vyraznym argumen-
tem pro podporu jejich stanoviska. Pozitivné u
nas pusobila i skuteCnost, Ze polsti sociologové
hlésici se k marxismu chapali ve své pfcvazné
vét§iné marxismus jako otevieny systém, byli
kritiky dogmatismu a v tehdejsi terminologii
tedy nesporné  revizionisty®.  Vzhledem
k tomu, Z¢ zejména po roce 1956 byl polsky
socialismus rozhodné liberalnéjsi nez poméry u
nas, mohli pol3ti sociologové vyslovovat i psat
to, co my jsme si tehdy mohli nanejvy§ myslet.
Viechny tyto skuteCnosti vyvolavaly mezi
Ceskymi a slovenskymi sociology o polskou
sociologii mimofadny zdjem.

Jakkoli se na rozvijeni &s.-polskych so-
ciologickych kontaktd podilela cela fada pol-
skych sociologii, snad nejvyznamnéj$i role
patfila pravé Z. Baumanovi. Vyplyvalo to
z toho, Ze¢ Bauman tehdy nadi republiku Zasto
navitévoval a vystupoval s referaty, pfednas-
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Zivotniho prostfedi. Sam povazoval — zfejmeé opravnéné — za sva hlavni dila knihu Mar-
xismus v konfrontaci s burZoazni koncepci sociaini role. Role, masky, charaktery z roku
1981 a préci Kritika fenomenologické sociologie z roku 1989. Obé prace — pres dobou
vynucené nazvy — byly cenné hlavné tim, ze originalné a systematicky seznamovaly naSi
sociologickou vetejnost s tematikou ve svétové sociologii Zivou, frekventovanou a u nas
téméf nezpracovanou.

V této souvislosti se nelze nezminit o vztahu doc. Urbanka k dilu Karla Marxe, na
néz se ve svych pracich ¢asto odvolaval a jehoZ nékteré slozky analyzoval a interpretoval.
Predné je tfeba poznamenat, Ze toto dilo, na rozdil od mnoha konjunkturalnich ,, marxistii*
starého rezimu i na rozdil od vétsiny jeho dnegnich stejn& konjunkturalnich kritikti, doko-
nale znal. Marxe opravnéné povazZoval za klasika sociologického mysleni, ktery — jako
ostatni myslitelé tohoto jména — plsobi nékterymi strankami svého dila trvale inspirativ-
né. V opozici k simplifikatorim rizného ideologického zabarveni vzdy pfistupoval
k Marxovym néazorim historicky a nezapominal, Ze Marxovy konkrétni analyzy uzce
souviseji s dobou, v niz Marx Zil. Zejména z prace Role, masky, charaktery, ale i z jinych
Urbankovych studii je zfejmé, Ze jeho interpretace Marxovych ideji byla jednim z mala
moznych postupll, jak i v oficialné povolenych publikacich kritizovat stavajici poméry.
Nazor, ze Marx patfi k nejvét§im socidlnim myslitelim v celych lidskych dé&jinach,
oportunisticky nezménil ani po listopadu 1989.

Stru¢nou zminku zaslouZi i Urbankova &innost prekladatelska, jejimz vysledkem
bylo nékolik knih pfeloZenych z rustiny, némciny a angli€tiny. Ne vzdy viak moh! doc.
Urbanek v minulém rezimu ze znamych divodu piekladat pod svym jménem. Z hlediska
vlivu a vyznamu byl ziejmé& nejdulezit&jsi jiz zminény pteklad knihy P. L. Bergera Po-
zvani do sociologie. 1 ten mél ale své dobové charakteristické osudy. Byl odevzdan do
nakladatelstvi Mlada fronta v roce 1969, ale vzhledem ke zmé&nénym politickym podmin-
kam jiz nemohl vyjit. Kratce pfed svym rozpusténim jej doslova na posledni chvili stadila
jako skripta na jafe 1969 vydat katedra sociologie Vojenské politické akademie v Praze,
oviem bez uvedeni jména ptekladatele. Knizniho vydani se prace dockala az roku 1991.

Jakkoli viechny vySe zminéné aktivity E. Urbéanka byly dilezité a obdivuhodné, za
nejcennéjsi si dovoluji povaZovat jeho praci pedagogickou. Doc. Urbanek jako nejvy-
znamnéj$i a vid¢i osobnost katedry sociologie na FF UK se rozhodujicim zplisobem po-
dilel na vychové a profilaci stovek studentli a desitek aspirantli, vedl a oponoval velké
mnoZstvi jejich diplomovych i kandidatskych praci. Byl ucitelem oblibenym a vazenym
pfedevsim diky svym rozsahlym znalostem, diky zapalu, s nimz pfednésel, i diky tomu,
Ze z n&j v kazdém okamziku pfimo vyzafovalo jeho hluboké zaujeti oborem a ztotoZnéni
se s nim. Neznam jiné vlastnosti pedagoga, které by mohly na studenty piisobit vyraznéji.
Mnozi z zakd doc. Urbanka dnes zaujimaji vyznamna mista ve vefejném i védeckém
zivoté a néktefi se uspé3né uplatnili i na zahrani¢nich vysokych $kolach. Pfi rliznych pfi-
lezitostech jsme mohli byt mnohokrat svédky, jak radi se nasi absolventi k doc. Urbanko-
vi hlasili a s jakou vdéénosti vzpominali na jeho pedagogické plisobeni. Bylo vzdy dobfe
patrné, Ze jde o néco vice nez o povinnou uctu byvalych studentil ke svému uditeli. Jsem
pfesvédCen, Ze praveé diky zejména tomu, ¢emu své studenty za Ctyficet let pedagogické-
ho plisobeni naudil, i diky vzpominkam, které jsou v jejich myslich s jeho osobnosti
spjaty, nebude doc. Urbanek jesté dlouho v nasi sociologii zapomenut.

Jan Sedlacek
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zahraniénimi sociologickymi pracovisti, zejména ve Svycarsku, Holandsku a v zapadnim
Némecku. Pod vedenim doc. Urbanka se uskutenily i vyménné studentské zdjezdy do
téchto zemi. Pro samého doc. Urbanka byla patrné po této strance nejvyznamnéjsi setkani
s prof. P. L. Bergerem, ktera se pfeménila v jejich celoZivotni pfatelské vztahy. Obdivu-
hodna byla rychlost, s niz se v téchto letech E. Urbanek dokazal orientovat ve svétové
sociologické literatufe, jez u nas byla po dlouhd 1éta az na nepatrné vyjimky nedostupna.
Umoznily mu to jeho skvélé jazykové znalosti (byl schopen &ist v angliéting, némcing,
francouz§ting, rusting i polsting) a samozfejmé mimofadna pracovitost. V této dobé prelo-
zil proslulou Bergerovu praci Pozvdni do sociologie. Vysledkem vlastni védecké ¢innosti
E. Urbanka byla jeho doktorské disertace Role, masky, charaktery, kterou koncem 60. let
piedlozil k obhajobé. Nelze zapomenout ani na jeho aktivni piisobeni v Cs. sociologické
spolecnosti, v Sociologickém Casopise a ve védecké radé FF UK.

Podobné jako to postihlo velkou ¢ast naSich celnych sociologli, byla i slibné se
rozvijejici Urbankova profesionédlni kariéra zasadnim zplsobem pferuSena s pocatkem
tzv. normalizace. Po zruseni &lenstvi v KSC nasledovalo jeho odvolani z funkce vedouci-
ho katedry, ze vSech funkei na fakulté i v sociologické obci. Doktorskou praci, ktera jiz
byla tfemi oponenty kladng posouzena, nesmél obhajovat. Po uréitou dobu mél zdkaz
pedagogicky pusobit a posléze byl piefazen z kategorie pedagogickych do Kategorie vé-
deckych pracovniki. Jako vyskrtnuty ¢len KSC byl na tzv. nomenklaturni katedfe nepie-
trzité existenéné ohrozen. Zda se mi — a nelze se tomu divit —, Ze tato situace zanechala na
jeho psychice, postojich i chovani trvalé stopy.

Jisté satisfakce se mu dostalo az se zménou rezimu. Kratce po listopadu 1989 byl
na navrh ¢lent katedry jmenovan jejim vedoucim a brzy poté — jak bylo tehdy zvykem —
jim byl studenty i uéiteli katedry zvolen. Tato funkce mu viak na rozdil od obdobi pfed
dvaceti lety mnoho radosti nepfinesla. Personalni problémy katedry, jejichz zaklad byl
dan dédictvim minulosti, pfivadély doc. Urbanka do velmi obtizné feSitelnych situaci. Byl
vystaven riiznym, asto protichudnym tlakiim, a pravé tyto okolnosti byly patrné jednou
z pfi¢in jeho zhorSeného zdravotniho stavu, ktery musel byt feSen hospitalizaci. Nakonec
byla katedra v kvétnu 1990 rozpusténa, byla zaloZena katedra nova a mista na ni byla
v podzimnich mésicich Skolniho roku 1990/91 obsazena konkursem, do néhoz se musel
pfihlasit i doc. Urbanek. Jeho pravo na to vést katedru bylo nékterymi fakultnimi i mimo-
fakultnimi ¢initeli zpochybnéno a tato funkce byla nabidnuta dvéma jinym ¢leniim kated-
ry. Po jejich odmitnuti a na zakladé jednomyslného prani celé katedry ji vedl i naddle, a
to do roku 1991.

Uplné rehabilitace védecko-pedagogické se viak doc. Urbanek nedockal. Pres &et-
né sliby nebyl jmenovan profesorem a ani obhajoba znovu podané a kladné posouzené
doktorské disertace (tentokrat ovSem s jinym tématem) mu nebyla umoznéna, a to podob-
né jako pfed dvaceti lety nikoli z diivodl odbornych. V o€ich objektivné uvazujicich ko-
legl a zejména v odich studentd byl v8ak E. Urbanek diky svym védeckym i
pedagogickym kvalitam fakticky profesorem uz davno, i kdyZ se mu tohoto titulu formal-
né€ nedostalo.

Publika¢ni ¢innost E. Urbanka je neobycejné rozsahla. Obsahuje stovky stati, re-
cenzi i popularnich ¢lankd, fadu skript a téméf desitku knih. Zprvu byly jeho knizni pub-
likace zaméfeny predev§im na problematiku marxistické filozofie a socidlni teorie,
zejména na otazky struktury a dynamiky tfidni spolecnosti, pozdgji, kdyz uz se vénoval
hlavné sociologickym tématiim, na analyzu soucasné svétové sociologie a na problémy
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se datuje Urbankuv skepticismus a hluboka kriti¢nost k jakémukoli jednostrannému, Cer-
nobilému pohledu na socialni skute¢nost, a to lhostejno, zda se zastit'uje levicovou, nebo
pravicovou ideologii, hlasanymi jako jediny moZny pohled na svét. Casto jsem od ného
slysel vyrok, Ze ve védé i v politice vedou k nejvét§im chybam a omylim pravé jakékoli
simplifikujici pfistupy ignorujici nekonecnou slozitost socidlni reality.

Bylo by v8ak omylem domnivat se, Ze svijj studijni pobyt v SSSR povazoval z hle-
diska odborného riistu za zbyteny a celkové za promarnény ¢as. Je sice pravda, Ze se zde
i na akademické ptidé setkaval mnohdy s neslychanou ignoranci a pii vyfizovani studij-
nich zaleZitosti s projevy neuvéfitelného byrokratismu. Nékterych ugitelt si viak velice
vazil, protoze to byli lidé kultivovani s hlubokymi znalostmi tematiky, kterou prednaseli,
tedy nikoli sami tupi dogmatici. Co viak ocefioval jako nejvétsi pfinos svého pobytu, byla
moznost studevat ve velmi dobfe vybavené Velké moskevské knihovné, kde se seznamil
mj. s dily G. Simmela, K. Mannheima, ale i Trockého. Z Moskvy si odnesl také vybornou
znalost dél K. Marxe, B. Engelse i dal3ich pfedstaviteld marxistického mysleni, jejichz
nékteré prace u nas v knihovnach dostupné nebyly. Tento zajem o d€jiny marxismu E.
Urbanka nikdy neopustil a Ize o ném napsat, Ze v naSich podminkach patfil v této oblasti
k nejlepsim znalciim.

Po Gsp&$ném obhajeni kandidatské prace pasobil E. Urbanek jako odborny asistent
na katedfe filozofie FF UK. Jeho hlavni badatelsky zdjem se v této dobé& soustfedil na
problematiku struktury a dynamiky tfidni spole¢nosti. Ta se také stala tématem jeho ha-
bilita¢ni prace, na jejimz zakladé byl roku 1965 jmenovan docentem filozofie.

Rok 1965 by! jednim z nejvyznamné&j$ich meznik v Urbankové védeckém a peda-
gogickém Zivoté jesté z jednoho diivodu: ,,upsal” se v ném sociologii, coZ vyrazné ovliv-
nilo jeho osudy odborné, ale v jistém smyslu i osobni. Souviselo to samoziejmé uzce
s obnovou a institucionalizaci sociologie jako védecké discipliny a studijniho oboru
v na$j republice. Zatimco v Brné a v Bratislavé probihaly pfipravné prace souvisejici se
zaloZenim kateder sociologie pomérné velmi rychle, situace na FF UK byla slozitéjsi.
Existovalo zde sice od roku 1964 prii katedfe filozofie oddéleni sociologie, ale nikdo
z jeho tii &lent nebyl profesor ani docent, coz zalozeni katedry znemoziiovalo. Clenové
oddéleni se obratili na nékolik moZnych kandidati na funkci vedouciho katedry, ale ni-
kdo z nich nemél chut” ani odvahu vzit na sebe bftemeno budovani zcela nového praco-
vi§té prakticky z ni¢eho a to jeSt€ k tomu co nejrychleji, protoze s vyukou bylo nutné
zacit od $kolniho roku 1965/66. V situaci, ktera se zdala byt nefeSitelnou, se ¢lenové od-
déleni posléze obratili na doc. Urbanka, jehoz odborné zaméfeni bylo z mnoha hledisek
sociologii blizké. Po uritém vahani se doc. Urbanek ukolu obnovit vyuku sociologie
ujal. Ta byla skute¢né na zacatku Skolniho roku 1965/66 zahajena. K 1. 1. 1966 byla ka-
tedra sociologie oficialné ustavena a doc. Urbanek jmenovan jejim vedoucim. Tuto funkci
vykonaval necelych pét let a troufam si napsat, Ze to bylo patrné z profesionalniho hledis-
ka nejitastn&jsi obdobi jeho Zivota a zaroveri i obdobi, v némz stihl vykonat takitka neu-
véfitelné mnozstvi organizadni, pedagogické i védecké prace.

Podafilo se mu na dobré drovni personalné vybudovat pracoviité, které brzy zis-
kalo jak v rdmci &s. sociologie, tak i v ramci fakulty respekt a uznani. Pod jeho vedenim
byly ptipraveny studijni plany, ve spolupraci s externisty probihala ispé§né vyuka, ktera
meéla jasnou koncepci, v niZ vedle specializovanych sociologickych disciplin a metod a
technik sociologického vyzkumu zaujimaly vyznamné misto pfednasky zaméfené na so-
ciologickou teorii a déjiny sociologie. Katedra navazala bohaté a rozsahlé kontakty se
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Eduard Urbanek jiz neni mezi nami

Ackoli jsme v poslednich mésicich s obavami sledovali zhor$ujici se zdravotni stav doc.
PhDr. Eduarda Urbanka, CSc., jeho smrt, jez nastala v nedéli 13. zafi 1998, kratce poté,
co dovrsil 67. rok svého Zivota (nar. 16. 8. 1931 v Pfediné na Tfebi¢sku), nami — jeho
dlouhodobymi prateli a spolupracovniky — hluboce otfasla. Se zarmutkem a bolesti jsme
museli vzit na védomi nemilosrdnou skutecnost, Ze se navzdy ukonéila Zivotni draha &lo-
véka, ktery se mimoradné zaslouZil o rozvoj nasi sociologie v poslednich vice neZ tficeti
letech, Ze ho prestaneme vidat jako aktivniho uéastnika a diskutéra na vyznamnych so-
ciologickych shromazdénich, Ze si uz nikdy nepifeéteme zadnou jeho novou knihu ani stat’
a hlavné, Zze nam budou chybét jeho rozsahlé znalosti, diky nimz byl kazdy rozhovor
s nim na odborné téma nesmirné obohacujicim intelektualnim zazitkem.

Podobné jako osudy vétsiny téch, kdoZ se u nas ve druhé poloving 20. stoleti profe-
sionalné vénovali sociologii, nepostradal ani Zivot doc. Urbanka rizné komplikace a né-
kdy i dramatické momenty.

E. Urbanek se nikdy netajil tim, Ze pochazi z prosté vesnické rodiny, spiSe na to byl
opravnéné hrdy, nebot’ pravé z ni si odnes| pozitivni vlastnosti, které byly znamy kazdé-
mu, kdo s nim ptiSel do bliz§iho styku. Zejména pod vlivem matky to byla laska ke
vzdélani a touha neustale rozSifovat a obohacovat své védomosti, pod vlivem jednoho ze
strycil — truhlare, obecniho kronikare a vesnického pismaka, od néhoz uz v détstvi obdrzel
truhlu knih a ¢asopistt — pak pfimo vasefi k Cetbé. Rodina i §ir§i spolecenské prostiedi,
v némz vyrustal, v ném vypéstovaly rovnéZ silné socialni citéni.

Jiz béhem studia na obchodni akademii tihl E. Urbanek stale vice k &etbé knih za-
byvajicich se spole¢enskou, zejména historickou problematikou. Piesto jako nelehkymi
zivotnimi podminkami pouceny a realné uvazujici mladik se zprvu nerozhodl pro stu-
dium, které by pfimo odpovidalo tomuto zajmu, ale pfihlasil se na Vysokou $kolu ob-
chodni. Na ni byl pfijat, ta viak byla mezitim zruSena, a tak se ocitl na nové zfizené Vy-
soké skole politickych a hospodafskych véd. Ani ta ale neméla dlouhého trvani, byla
reorganizovana a ¢ast jejich posluchacii pre§la na Filozofickou fakultu UK, kde také E.
Urbanek roku 1954 své studium ukongil. Jiz v prvnich mésicich studia na VSPHYV se jeho
zajem jednoznacné vyhranil, takZe na FF UK kon¢il jako absolvent oboru filozofie. Mezi
jeho ucitele patfily tak vynikajici osobnosti, jako byli historikové J. Macek a F. Kavka a
filozofové L. Svoboda, J. Popelova-Otahalova, M. Machovec a I. Svitak. Nékteti z nich
se pozdéji na FF UK stali jeho kolegy a prateli. Behem studia dosahoval E. Urbanek vy-
nikajicich vysledkd. To mu umoznilo, aby se jesté pfed absolvovanim fakulty podilel na
vyuce niz§ich roéniki, coz se tehdy ve vyjimeénych ptipadech pfipoustélo.

Diilezitou etapou v Urbankové vyvoji byla jeho védecka aspirantura v letech 1954-
1957 na Moskevské statni univerzit€. Setkani s drsnou realitou kazdodenniho Zivota
v tehdej§im Sovétském svazu, tak odli$nou od toho, jak byla licena oficialni propagandou
u nas, jej nutné vedlo k zamysleni nad osudy socialismu v této vnitiné neslychané roz-
porné zemi, nad vztahem Marxovy teorie a jejiho uskute¢fiovani i nad postanim levicové-
ho intelektudla, hlasiciho se k socialistickym idejim, za této situace. VSechny tyto ivahy a
otazky se pro E. Urbanka staly je§té naléhavéjsimi v souvislosti s atmosférou a disledky
XX. sjezdu KSSS, které mohl v Moskvé bezprostiedné sledovat. Zda se, Ze od této doby
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e) otazky na subjektivni ohodnoceni pfijmu byly odpovidany bez problémi s velmi ma-
lym procentem odmitnuti; spolehlivost pé&tibodovych stupnic je 0,67, devitibodovych
0,65;

f) spolehlivost satisfakénich otazek na devitibodové stupnici byla v rozpéti od 0,53 do
0,68;

g) ¢asto uZivané otazky na souhlas s vyroky, které se pouZivaji pro méfeni postoji, byly
testovany se ctyfbodovou a pétibodovou stupnici:

4-bodova stupnice ukazala naprosto nevyhovujici spolehlivost s hodnotami v rozpéti
mezi 0,29 a 0,58;

5-bodova stupnice ma spolehlivost vyssi, a to mezi 0,44 a 0,62;

presto, Ze polozky souhlasu s vyroky isou pouzivany prevazné k vytvareni souctovych
indexu, resp. faktorovych skord, jejichZ spolehlivost se zna¢né zvySuje s poctem polo-
Zek, vysledek varuje pfed pouzivanim jednotlivych otazek (resp. i ,kratkych® indext), a
to predev§im v korelacich — takové vyuZiti vyZzaduje vysoky stupeii opatrnosti (pokud
se k nému vlibec rozhodneme);

vysledky jednoznacné vypovidaji ve prospéch pétibodové stupnice ve srovnani se Ctyi-
bodovou z hlediska spolehlivosti.

JAN REHAK Jje védeckym pracovnikem Sociologického tistavu AV CR, kde se zabyvd metodologit
a analyzou dat.

IRENA BARTOVA absolvovala Matematicko-fyzikdini fakultu UK v Praze v oboru pravdépodob-
nost a matematickd statistika. Zabyvd se matematickymi a matematicko-statistickymi aplikacemi
v hydrometeorologii, vizemnim pldnovdni a v sociologii. PFedndsi statistiku na katedfe sociologie
Fakulty socidglnich véd UK v Praze.

JANA HAMANOVA absolvovala Fakultu socidlnich véd UK v Praze, obor sociologie. Pracuje
v sociologické skupiné SC&C, s.r.o. Praha jako vedouci vyzkumnych projektii a konzultantka.
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Zavéry

Reliabilita zjistovana na instrumentech rizného formatu a pro riizna substantivni témata
se ukazuje jako velmi variabilni a zavisla na formatu a na kontextovych okolnostech.
Metoda ,test-retest’ odhaduje pomoci svého modelu spolehlivost, resp. nespolehlivost
dat, soucasné v8ak v praxi reflektuje komplexni vlastnost stability odpovédi. Ta zahrnuje
reliabilitu instrumentu, pevnost/stabilitu postoje ¢i nazoru a soustfedénost respondenta,
resp. rusivé vlivy pfi realizaci dotazu. Tyto slozky nelze od sebe metodou separovat. Vy-
sledky vsak (at’ uz v nich dominuje kterdkoliv uvedena slozka) v kazdém pfipadé vypovi-
daji o kvalit¢ dat, o jejich upotfebitelnosti pro pfimé odhady i pro jejich vstup do
komparacnich, korelacnich, regresnich, strukturnich, klastrovych apod. analyz. Nizka
variabilita jednak maskuje a zamlZuje realné vztahy tim, Ze ziskané empirické korelace a
komparacni statistiky pfislu§né vztahy nevykazuji a samozfejmé i znehodnocuje konfi-
denéni intervaly, nebot’ klasické vzorce pro smérodatnou chybu dodate¢nou variabilitu
neobsahuji. Chyba z nespolehlivosti se pfi¢ita v analyze dat k chybé vybéru.

Nékteré vysledky experimentu mohou u nékterych sociologli podpofit jistou meto-
dologickou skepsi k empirické sociologii. Nedomnivame se viak, Ze je to nutny zavér.
Vysledky jsou pfedev§im varovanim proti metodologickému diletantismu a proti podce-
novani ptipravy empirickych Setfeni z divodli nadmérné subjektivni presvédcenosti o
kvalité ,,svych* otdzek a o tom, jak tyto otdzky ,,dobfe pracuji, poskytuji-li nam vysled-
ky, které olekavame a které se hodi pro argumentovani svych teorii. Tyto vysledky tedy
by mély byt spise tlakem na zvyS$eni dlrazu v pfipravé kvalitniho datového zakladu (byt
naro¢né a nakladné), v Zadném ptipadé odmitnuti nékterych méticich baterii a formatt
otazek nemtize byt pouZito jako argument proti empirické sociologii.

Metoda ,test-retest* byla pouzita pro rizné formaty a délky 8kal i pro rlizné tema-
tické okruhy. Vysledky, které byly vybrany a prezentovany v ¢lanku, povazujeme za da-
lezité pro empirickou sociologii. Vybér polozek byl motivovan snahou pomoci pravidelng
zkoumanym tématiim a projektéim i nekoncicimi diskusemi o vhodnosti délky §kal, zalo-
Zenymi ovSem na subjektivnich preferencich a argumentech jednotlivych vyzkumniku.
Cilem studie je oviem pFispét konkrétnimi vysledky pro postupnou metodologickou ge-
neralizaci.

Struény souhrn zavéri pro praktickou préci a ptipravu dotazniki:

a) sedmibodova $kala levo-pravé politické orientace vykazuje vysokou spolehlivost ko-
lem priméru 0,77, a to s pfirozenou, ale nikterak vysokou variabilitou mezi skupinami
a kroky experimentu;

b) sebezafazeni na subjektivni §kale socidlni tfidy zaloZené na pétibodové stupnici je
vysoce reliabilni (0,86) s vice nez 80 % odpovédi — vysledek je pFispévkem k diskusim
o nespolehlivosti této proménné; vysledek také pfinasi jasnou evidenci proti kritice
smysluplnosti tohoto pojmu a jeho operacionalizace;

c¢) velmi nizkou reliabilitu (v priméru 0,46) vykazuji bipolarni stupnice preferenci — zde
byly aplikovany k oekavanym vlastnostem senatora;

d) pfi pfimém dotazu na ¢astku osobniho mésiéniho ptijmu (bez jakékoliv podpory jinymi
otazkami) byl zji§tén zajimavy fakt: pouze 27 % respondentti odpovédélo na tuto otaz-
ku — ti, co odpovédéli, v8ak poskytli informaci s velmi vysokou reliabilitou — 0,94;
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¢tu polozek) v souctovém indexu. Experimenty obsahovaly rizné dotazové kombinace
obsahu a formy. Zde prezentujeme polozky se Ctyfbodovymi a pétibodovymi stupnicemi,
jejichz hodnoty byly pojmenovany a v pojmenovaném tvaru predloZeny respondentim na
karté.

a) polozky souhlasu s vyroky na étyFbodové Skdle

Baterie vyrokli na ekonomické, socialni, ndrodnostni a politické nazorové orientace zahr-
novala smés riznych obsahové od sebe odliSnych poloZek. V tabulce 5 shrnujeme odhady
reliabilit pro celou populaci.

Tabulka 5.  Odhad reliability metodou test-retest, rizné polozky, &tyfbodova 3kala

souhlasu
n  Odhad reliability
celkovy rozvoj ekonomiky 419 0,475
prava mensin i na tkor prav v&tsiny 419 0,311
nezavisli odbornici 415 0,397
vedouci pfedstavitelé — vzdy uvadét pravdu 417 0,538
horni hranice pfijmu 419 0,584
stat nepfipusti nadbytek, pokud chudoba 416 0,550
rozvoj ekonomiky versus stradani ob¢ani 414 0,471
silni a schopni fidi 414 0,433
mendina miZe oponovat, ale ne protivit se vétSing 417 0,289
néktefi jsou zpusobilejsi — tradice a rodinny pavod 411 0,485
vlada odpovida za prava men3in 416 0,439

Reliabilita souhlasu s vyroky je zde velmi nizka. Analyticka prace s jednotlivymi poloz-
kami je proto bezesporu velmi zpochybnéna — samy o sobé by se tedy nemély v analyze
pouZivat, nebot’ statisticka vypovéd’ z nich je velmi neuréita. 50 % az 60 % a vice varia-
bility je chybovych a hledat jeji vysvétleni nema smysl — naopak je nebezpecné analyzu
provadét: vysledky reflektuji nahodilou strukturu dat.

b) pétibodové Skaly souhlasu
Tabulka 6.  Odhad reliability pro souhlas s vyroky o vztahu k svému narodu
pétibodova 8kala souhlasu
n  Odhad reliability

hrdost na narodni historii 421 0,618
negace ceského zplisobu Zivota 418 0,442
ostatni zemé& se mohou od Cecht u&it 422 0,590
Cesi maji vice ditvodil k hrdosti neZ ostatni 418 0,597

Porovnani vysledkil pétibodové §kaly se ¢tyfbodovou se nabizi hypotéza o tom, Ze absen-
ce stiedového bodu ¢tytbodové $kaly snizuje spolehlivost odpovédi a vnasi do dat zby-
te¢nou variabilitu pfechodli mezi hodnotami 2 a 3 pro osoby, které by se chtély zafadit do
stiedu.

Vysledky indikuji vyraznou preferenci pétibodové skaly pred &tyfbodovou.
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Tabulka 3.  Reliabilita otdzek na plat a finanéni situaci

n  Odhad reliability

gkala 5 bod adekvatnost platu 388 0,674
gkala 5 bodi porovndni finanéni situace s primérnou rodinou 420 0,675
$kdla 9 bodil finandni situace — spokojenost 423 0,659
Skala 9 bodil financni situace — vzdalenost od idedlu 422 0,642

rvvr

O néco nizsi reliabilitu devitibodovych §kél oproti pétibodovym u obsahové ptibuznych
otazek mlzZeme pouze konstatovat, vysledek nelze z téchto dat zobecnit. Hypotézu viak
podporuje také vysledek testu pro dotaz na spokojenost (viz dale).

e) otdzky na spokojenost

Otazky na spokojenost maji v empirickém vyzkumu vysokou frekvenci vyuZiti: pouZivaji
se pii studiu kvality Zivota a také pfti praktickych aplikacich vyzkumu trhu a v personalis-
tice. Ve vyzkumu se pouzivaji riizné typy $kal i rizné typy dotazu. Pro experiment ,test-
retest’ byly pouZity p¥imé otazky s devitibodovou stupnici.

Tabulka 4.  Odhad reliability metodou test-retest, devitibodova skala spokojenosti

n  Odhad reliability

spokojenost s politickym vyvojem 417 0.681
spokojenost s praci 394 0,578
spokojenost s osobnim Zivotem 422 0,607
celkova spokojenost v Zivote 421 0,531

Casté otazky na spokojenost v riiznych kontextech Zivota nevykazuji tedy vysokou relia-
bilitu, nespolehlivost az 47 % je pro empirické vyzkumy pouzivajici tento format dotazu
nepfijemnym vysledkem. PoloZky spokojenosti maji samostatnou analytickou roli, a
proto u nich v takovém kontextu vét§inou nemuzeme reliabilitu zvySit vytvafenim su-
macnich indexti z paralelnich, resp. alespoil obsahové pribuznych polozek, indikujicich
jeden spoleény latentni faktor. Sumaéni indexy spokojenosti maji jiny charakter, soucet
znamena kompozici pojmu ze sloZek, které nemusi byt (a ¢asto také nejsou) korelované.
Korelace polozek v pripadé takto dekomponovanych pojmi nema jen charakter obsaho-
vého prekryti, a tudiz indikacni vlastnosti spole¢né latence, ale vécnou, kontextovou,
pripadné i kauzalni interpretaci. Konstrukce polozek obsahovou dekompozici pojmu od-
povida tedy jinému ucelu nez zvySeni reliability opakovanym dotazovanim na jednu
vlastnost jejimi rliznymi indikatory (ddsledky). Proto je nutno vénovat metodologii tako-
vych dotazl dale zvy$enou pozornost a hledat jiné prostfedky pro dosazeni vyssi spoleh-
livosti dat, pokud je vyZadovana (jiny format, resp. model dotazu, neptimé otazky,
indikacni baterie).

2. Reliabilita $kal souhlasu

Nizké reliability jednotlivych poloZzek obsahové pfibuznych baterii jsou v praxi bézné.
V disledku aplikace Brownovych vzorcii se pouzivaji pro méfeni postojovych vlastnosti
syntetické soudtové indexy, vytvofené jako sumy, resp. priéméry stejné orientovanych
polozek. PoloZeni dotazu na jednu vlastnost (postoj) v nékolika vzajemné se zastupujicich
polozkach vede k tomu, Ze se reliabilita jejich souétu podstatné zvysuje. Odhady reliabilit
mohou slouzZit jako zaklad aplikace Brownovy formule pro hledani dostate¢né délky (po-
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né vykrystalizovany ndzor. V kazdém ptipadé se korelace takovéto proménné redukuji
koeficientem 0,78 a veskeré exploraéni analyzy, zaloZené na dekompozici variability jsou
proto nepiesné a neostré. Nizka reliabilita zamlzuje vztahy. Poznamenejme, Ze pouZzité
otazky byly koncipovény tak, aby kazda z nich méla samostatnou analytickou roli, kazda
vlastnost ma sviij samostatny vyznam. V praxi by bylo velmi obtizné kaZzdou z uvedenych
dimenzi né&jakym zpisobem dublovat a indikovat ji nékolika dotazy. Uvedené zivéry
plati pro kazdou poloZku v jeji samostatné analytické aplikaci. Nicméné i v téchto pfipa-
dech lze reliabilitu v analyze dat zvysit, a to v pfipadg, Ze jednotlivé polozky se spojuji do
obecngjsich faktorl a syntetickych pohled — v linearni kombinaci ptibuznych a vzijem-
né korelovanych poloZek (napf. pfi pouzivani odhadu hodnot latentnich faktort ve fakto-
rové analyze) se reliabilita syntetického indexu zvySuje tim, Ze se spojuje vzdjemné se
kontrolujici a dopliiujici informace z polozek do jedné proménné.

d) dotaz na objektivni udaje o Cistém pfijmu a na subjektivai hodnoceni pFijmu

Ptijem a plat v sociologickych Setfenich plsobi problémy, nebot’ respondenti vypovidaji
neochotné a velmi €asto odmitaji informaci o pfijmu sdélit. Informace o p¥ijmu jsou v8ak
pro mnoho sociologickych i pfibuznych analyz podstatné, a to jak z divodu odhadu vyse
ptijmil v populaci a ve skupinéch obyvatelstva, tak jako vysvétlujici nebo zprostiedkujici
proménna v modelech sociologickych teorii. Proto jsme do experimentu MTMM 95 za-
hrnuli tyto dotazy v nékolika otazkach a dotazu byl ponechan zcela pfirozeny pribéh
(nebyly pouzivany Zadné podpiirné metody, jak respondenty pfesvédéit o tom, aby tuto
informaci sdélili).

Uvadéna vyse platu (respondent mél sdélit pfimou hodnotu, nikoliv zatadit sv{j
plat do kategorii) prokéazala v ¢asti A experimentu MTMM 95 spolehlivost 0,927 a v ¢asti
B 0,945, (primér 0,936) tedy velmi vysokou (a ne¢ekanou) hodnotu. Vysledky jsou v§ak
poznamenany tim, Ze jen 26 % respondenti na tuto otazku odpovédélo (v asti A i v ¢asti
B). Vysledek je zajimavy: ti, co odpovidaji, odpovidaji spolehlivé, aviak jakékoliv zo-
becnéni vysledku neni mozné, protoZe odhad populaéniho priméru je vychyleny a nepo-
uzitelny. Navic je pomér odmitnuti tak vysoky, Ze lze vyslovit hypotézu (bohuzel
vzhledem k malym Cetnostem obtizné z uvedenych dat testovatelnou) o tom, Ze vychyleni
se projevuje v riznych vrstvach, tfidach a skupinach riizné. JelikoZ tato proménna je
v mnoha vyzkumech kriticka (at’ uz v roli zavislé nebo nezdvislé proménné), uvedena
Cisla zdiraziiuji velmi zavaZznou metodologickou tlohu — redukovat pocet odmitnuti a
nalézt cestu, jak odhadnout pfijem tak, aby vysledky byly pouzitelné. Ve vyzkumu
MTMM 96 testovani neprobihalo, plat viak sdélilo pouze 37 % a asi 50 % pfimo odmitlo
na otazku odpovédét. (Poznamenejme, Ze uvedena procenta jsou pocitana z celého soubo-
ru, nikoliv z ¢asti, ktera ma vlastni pfijem). Z téchto faktl plyne, Ze pfimy dotaz na pki-
jem (Casto nékterymi uZivateli vyzadovany) nema vyzkumny smysl a je nutné se
dotazovat zafazovanim do kategorii nebo vybudovat specielni metodologii pfimy dotaz
podporujici.

Subjektivni hodnoceni svého platu a své financni situace vykazuji odhady reliabi-
lity standardné nad 0,60. U téchto otizek se dramaticky pokles poméru odpovédi nevy-

skytl.
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vlastnostech senatora: Jaké viastnosti ma mit Vas sendtor? Oznacte, cemu davdate pred-
nost!. Pét polozek s pétibodovou Skalou reprezentovalo dvojice polti: (1) chova se neza-
visle-prosazuje zajmy své strany, (2) zkuSeny politik-nezavisly odbornik, (3) pfizpiso-
bivy-zasadovy, (4) klade dlraz na mistni problémy-klade dliraz na celostatni problémy,
(5) prosazuje rovnost viech lidi-prosazuje svobodu pro kazdého jednotlivce. Baterie byla
polozena respondentiim tfikrat v ramci projektu , Senatni volby 96* (SC&C pro CT), a
mame tedy tfi koeficienty korelace, které odhaduji reliabilitu. V tabulce uvadime vysled-
ky. Je vidét na prvni pohled, Ze z hlediska pFesnosti méfeni jednotlivce jsou odhady relia-
bility podstatné niz§i a je otazka, zda jsou je§té pro empirickou praci pfijatelné. Je tedy
otazka, zda je tato forma otazky vhodna. Nizké koeficienty jsou invariantni mezi skupi-
nami (rozsahlou tabulku zde neuvadime) a Zadné zavislosti spolehlivosti na socialnich
skupinach nebyly odhaleny; pro tento format otazky se neprosadila Zadna z hypotéz typu
.»S vy38im vzdélanim ocekavame zfetelngji formulovany nazor a zvySenou schopnost jej
vyjadfit®, které jsme pfi pfipravé experimentu formulovali.

V tabulce 2 je vidét, Ze odhady pomoci faktorové analyzy jsou, stejné jako u levo-
pravé §kaly, srovnatelné s pfimymi korelacemi.

Tabulka 2.  Test-retest pro baterii preferenénich otizek
Jaké viastnosti ma mit Vas senator? (pétibodova 3kala)

A) reliabilita odhadnuta z ptimych korelaci

1.-2. 1.-3. 2.-3.

dotaz dotaz dotaz  prumér  rozpéti
nezavisly stranik 0,452 0,437 0,556 0,482 0,119
politik odbornik 0,387 0,355 0,42 0,387 0,065
ptizplsobivy zdsadovy 0,388 0,444 0,398 041 0,056
lokalni celospoletensky 0,478 0,475 0,514 0,489 0,039
rovnost svoboda 0,482 0,459 0,613 0,518 0,154
priamér 0,437 0,434 03 0,457 0,066
rozpéti 0,095 012 0,215 0,131 0.258

B) reliabilita odhadnuta z modelu faktorové analyzy (¢tverce faktorovych skori)
(extrakce metodou maximalizace Cronbachova koeficientu alfa)

prvni druhy tieti

dotaz dotaz dotaz  pramér  rozpéti
nezavisly stranik 0,425 0,486 0,637 0,516 0212
politik odbornik 0,384 0,393 0,448 0,408 0,064
ptizptsobivy zasadovy 0,496 0,3 0,529 0,442 0,229
lokalni cclospole€ensky 0,503 0,464 0,555 0,507 0,091
rovnost svoboda 0,403 0,588 0,035 0,542 0,232
primér 0,442 0,446 0,561 0,483 0,119
rozpéti 0,119 0,288 0,189 0.134 0,337
Zdroj: Sendtni volby 1996, SC&C pro Ceskou televizi.

Niz§i nez padesatiprocentni reliabilitu, tj. vice nez polovinu variability zpGsobenou vzta-
hem respondenta a metody vyjadfenym schopnosti pfesné a spolehlivé odpovédét pova-
Zujeme jiz za problematické. Hodnoty kolem 0,45 jsou jisté hraniéni pro to, aby otazka a
jeji dany format byly viibec jednotlivé pouZivany. Vypovédni schopnost dat je pii takto
nizké reliabilité zpochybnitelna: bud’ je chybna metoda, nebo respondent nema dostated-
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konfirma¢ni faktorové analyzy by bylo moZné takovy model (shodnost faktorovych zat€Zi) testo-
vat. PouZivame v3ak exploraéni model, aby se projevila variabilita odhadd. Reliabilita v tomto
ptistupu odpovida &tverci faktorového koeficientu. Pro tfi dotazy v jejich pofadi dostdvame (ex-
trakce metodou maximalizace Cronbachova koeficientu alfa) postupné hodnoty reliabilit: 0,74,
0,82, 0,69 (pramér 0,75). Odhady modelu se pohybuji v podobnych intervalech jako pfimé parové
korelace. Model v3ak znamena jisté a znaéné zjednoduSeni vztahu — vychazi z predpokladu, Ze
skutedna méfena hodnota je stejna pti viech tiech metenich; tedy jde o pfedpoklad znaéné nereal-
ny, ktery nedovoluje Zadnou variabilitu skute¢né hodnoty v &ase (a to ani systematické posunuti
ani pfirozenou ndhodnou zménu). Presto zmifiujeme tento alternativni pfistup pro srovnani.
V souhrnném pohledu se oba ptistupy vzéjemné potvrzuji. Rozvinutim tohoto piistupu je quasi-
simplexovy model [viz napf. Rehik 1998b], ktery viak pro ti opakovani také nepovazujeme za
realné aplikovatelny a vhodny.

Vysledek odhadu parovymi korelacemi mizeme povazovat za metodologicky ptiz-
nivy, jak relativné vysoké procento odhadnuté spolehlivosti, tak invariance méficiho pro-
stfedku davaji zaklad pro bezpecnou aplikaci této Casto pouZivané otazky. Vysledek
ovSem plati pouze pro sedmibodovy format $kaly, ve kterém zde byla otazka na politic-
kou orientaci provéfovana. Poznamenejme, Ze v empirickych korelacich této proménné
ocekavame pribliznou redukci korelacniho koeficientu s jinymi proménnymi pomérem
0,866 (odmocnina z 0,75).

b) subjektivni sebezarazovani: vrstvy

Z otazek subjektivné-sebezarazovaciho typu byla v experimentech pouzita také otazka na
subjektivni sebezafazeni do spolecenské vrstvy tak, jak se pouZiva ve vyzkumech stratifi-
kace, chudoby, trhu prace apod.; pétibodova ordinalni $kéla dotazu na zafazeni se k dolni,
nizs{ stfedni, stfedni, vy8§i stfedni a horni vrstvé spole¢nosti vyhovuje vice nez 80 %
populace; odmitnuti $kaly nebo neschopnost zafadit se bylo postupné ve tiech dotazech:
18,9, 16,3, 15,4. Korelovanost (a tedy formalni odhad spolehlivosti) dichotomii ,zafadil
se/nezaradil se‘ je (postupné 1.-2. dotaz, 1.-3. dotaz, 2.-3. dotaz): 0,662, 0,617, 0,673
(tento odhad je vSak silné deflatovan vzhledem k vysoké asymetrii Cetnosti dichotomic-
kych proménnych a je zde uveden pouze ilustrativng; jak znamo, koeficient korelace neni
vhodnou mirou vztahu pro takovéto asymetrické situace).

Odhad reliability téch, ktefi se do Skaly zaradili je vysoky (postupné 1.-2. dotaz, 1.-
3. dotaz, 2.-3. dotaz): 0,883, 0,849, 0,857 a v priméru 0,86. Domnivame se, Ze tento vy-
sledek je pro vyzkumy socidlni stratifikace velmi dileZity, nebot’ podtrhuje diileZitost
proménné: sebezafazeni je stabilni a tedy uvédomélé. Znamena také, Zze uvedenych pét
stimulil ordinalni §kaly je vyznamové pfijimano. Metodologicka skepse, ktera je u pro-
ménnych obdobného typu vZdy na misté, ztraci z tohoto hlediska na relevanci: predstava
lidi o svém spolecenském zafazeni je silné stabilni. V disledku toho také oCekavame
siiné korelace této proménné a to at’ uz v roli zavislé, nebo v roli nezavislé proménné,
redukce korelaci zplisobend nespolehlivosti je pro tuto proménnou maskovana relativné
malo (koeficient redukce je 0,927).

¢) preferencni dvoupolové stupnice

Castym a vyzkumniky oblibenym formatem otazky je preferenéni dotaz, porovnani dvou
protilehlych vlastnosti, jevil, pfedméti, polozek nebo dotaz typu sémantického diferen-
cialu: respondent na dvoupolové skale vyjadfuje stupei své preference mezi dvéma poly.
Dotaz se provadi vétSinou s grafickou podporou piedloZené $kaly. V naem experimentu
se provedeny test-retest tykal baterie otdzek zkoumajicich, jakou pfedstavu maji lidé o
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odhady
viny: 1-2 1-3 2-3 pramér n rozpéti
subjektivni socidlni skupina
dolni 0,81 0,82 0,84 0,82 34 0,03
niZ$i stfedni 0,84 0,74 0,82 0,80 141 0,09
stfedni 0,71 0,61 0,67 0,66 258 0,11
vy33i stfedni 0,78 0,83 0,90 0,84 38 0,12
horni 0,63 0,87 0,71 0,74 6 0,24
odmitl rozdéleni 0,80 0,68 0,78 0,75 62 0,12
nevi 0,74 0,72 0,84 0,77 29 0,12
odmit! odpovéd’ 0,89 0,82 0,87 0,86 17 0,07
region
Praha 0,70 0,39 0,50 0,53 51 0,31
stitedodesky 0,75 0,71 0,79 0,75 77 0,07
jiho&esky 0,76 0,74 0,79 0,76 59 0,05
zapado&esky 0,53 0,56 0,79 0,63 36 0,27
severolesky 0,85 0,79 0,81 0,82 54 0,06
vychodocesky 0,74 0,62 0,81 0,72 91 0,18
jihomoravsky 0,76 0,81 0,72 0,76 115 0,10
severomoravsky 0,88 0,79 0,82 0,83 113 0,09
zaméstndni
délnik 0,78 0,74 0,78 0,77 97 0,04
zaméstnanec statni spravy 0,85 0,78 0,78 0,80 69 0,08
ostatni zaméstnanec 0,75 0,64 0,74 0,71 200 0,11
rolnik 0,94 1,00 0,94 0,96 6 0,06
podnikatel, Zivnostnik 0,70 0,68 0,73 0,70 84 0,04
duchodce 0,83 0,72 0,71 0,76 45 0,12
Zena v domacnosti 0,57 0,78 0,86 0,74 10 0,29
student 0,61 0,84 0,55 0,67 16 0,29
nezaméstnany 0,88 0,84 0,94 0,88 11 0,10
ostatni 0,82 0,69 0,84 0,78 30 0,15
vék
do 29 let 0,71 0,68 0,71 0,70 163 0,03
do 44 let 0,74 0,66 0,78 0,73 225 0,12
do 59 let 0,83 0,77 0,79 0,79 155 0,06
60 let a vice 0,86 0,72 0,71 0,77 57 0,15

Poznamky: a) n pro jednotlivé dvojice vin u druhého experimentu se miZze lidit o
jedno nebo dvé& pozorovani vzhledem k chybé&jicim idajim — uveden
je median po&tu pozorovani;

b) u experimentu 1 nebyly vypocty provedeny pro skupiny vzhledem
k malému vyb&rovému rozsahu.

Z této tabulky je vidét, Ze a) spolehlivost otazky je do zna¢né miry invariantni a kolisa
pfedevsim u malych skupin (pfirozeny jev pro mala n); b) korelace mezi ¢asové posloup-
nymi méfenimi naznacuji, Ze v Case nastava mirny posun, tj. Ze reliabilita a stabilita jsou
casové zavislé veli¢iny (koeficient mezi prvni a tfeti vinou je zpravidla mensi nez koefi-
cienty sousednich vin. Spolehlivost se tedy sniZuje s odstupem doby.

K odhadu reliabilit byl pouZit pro srovnani také jednoduchy model faktorové analyzy, ktery
ptedpoklada, Ze jedna latentni (skute¢na) hodnota ovliviiuje viechny tfi méfeni stejné. Pomoci
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1. Reliabilita dotazu jednotlivych otdzek

Studium reliability pomoci metod ,test-retest’ nardZi na nebezpeéi zmény zkoumané
subjektivni vlastnosti. Proto je metoda vhodna pfedev§im pro studium méfeni postojil,
nebot’ jednou ze zakladnich charakteristik postojii, na rozdil od minéni nebo nazoru, je
jejich vysoka stabilita. Je také vhodna pro dotazy na objektivni informace, pfipadné i jiné
vlastnosti, jejichz neménnost je prokazana, resp. predpokladana. V této stati vybirame
nékolik typl otazek, které se lisi formou i riznou roli v analyze dat a stupném neuréitosti
a subjektivnosti pro respondenta.

a) subjektivni sebezarazovani: dotaz na politickou pozici (sedmibodova Skdla)

BéZnou otazkou ve vyzkumu politickych postoji a vefejného minéni je sebezafazovani na
politické levopravé Skale. Otazka byla v experimentu MTMM?95 poloZena dvakrat (v obou
jeho ¢&astech) v listopadu a opakované v prosinci 1995, a byla také polozena tfikrat v pa-
nelu vyzkumu senatnich voleb: (1) den pfed prvnim kolem senatnich voleb, (2) den pied
druhym kolem senatnich voleb a (3) tfi tydny po volbach. Zji$téné korelace a tudiz odha-
dy reliability se pohybuji okolo hodnoty 0,75, a tedy 25 % variability odpovédi na poli-
tickou $kalu (stupnice 1-7) je chybova variance. Z empirickych méfeni tedy plyne, Ze
variabilita odpovédi je ze 75 % urcena skute¢nou hodnotou a 25 % zbyva na nespolehli-
vost méfeni. Vysledky experimentu jsou shrnuty v tabulce 1.

Tabulka 1. Odhad reliability metodou ,test-retest* pro dotaz na levo-pravou poli-
tickou orientaci
(sedmibodova 3kala, 1 = extrémni levice, 7 = extrémni pravice)

A) Experiment 1: MTMM 95

odhad n
Soubor A 0,80 392
Soubor B 0,74 394
primér z obou &asti 0,77

B) Experiment 2: MTMM 96

odhady

viny: 1-2 1-3 2-3 pramér n rozpéti
soubor 0,77 0,70 0,76 0,74 603 0,06
pohlavi

muzi 0,78 0,75 0,79 0,77 306 0,03
Zeny 0,75 0,65 0,72 0,71 294 0,10
vzdélani

zékladni 0,71 0,81 0,81 0,78 53 0,10
bez maturity 0,78 0,72 0,74 0,75 180 0,06
maturita 0,73 0,62 0,71 0,69 270 0,11
A 0,84 0,77 0,83 0,81 96 0,07
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Quality of Data lil.
Empirical Results of Reliability Measurement for Selected Variables and Scales

Abstract: The ‘test-retest’ study for assessing reliability has been carried out for
various question formats and scale lengths as well as for various substantive topics.
The results selected and displayed in the paper are relevant for sociological surveys.
The selection of particular items here has been motivated both by our attempt to help
relevant substantive projects that have been regularly carried out, as well as by con-
tinual discussions about the likes and dislikes of researchers that are not, however,
methodologically supported.

Sociologicky ¢asopis, 1998, Vol.34 (No. 3: 363-372)

Cilem stati je prezentovat vysledky metodologického experimentu retestovani postojo-
vych poloZek a vyuZziti vysledkd klasického modelu teorie méfeni tak, jak byl model shr-
nut v monografii Lord, Novick [1968] a struéné uveden také v prehledové stati Rehak
[1998a). Chceme nabidnout nékteré metodologické zavéry o reliabilité polozek, jejichz
format se v praxi vyzkumu bézné pouzZiva a zaroven pfitom také ilustrovat postupy teorie
méfeni.

Studium kvality sociologickych dat se lisi podle typu otdzek a pfistuplt — rozdilny
charakter informace umoziiuje i rizné pohledy na kvalitu a riizné metody jejiho hodnoce-
ni. Méfeni subjektivnich vlastnosti a postoji (v této stati pojednavame pouze o &iselnych
proménnych) se provadi nékolika zplsoby a ohodnoceni kvality zavisi na konkrétnim
zpusobu dotazu a typu otazky. Jsou to a) pfima otazka, b) indikacni proménné pro latentni
vlastnost, c) kompozice pojmu — sou¢tové indexy, d) model pojmu — konstrukce promén-
né pomoci funkci a operaci. Zaméfujeme se zde na pfimé otazky a polozky baterii.

V této stati vychazime z dat dvou akci ,,Vyzkum spokojenosti a hodnotovych pre-
ferenci“ a ,,Etnocentrismus® projektu GA CR &islo 403/95/0964, v jehoZ ramci tato prace
také vznikla a z fady t¥i vyzkumi spoleénosti SC&C pro Ceskou televizi ,,Senatni volby
1996, organizovanych panelovym designem.

*) Tato prace vznikla v ramci grantu GA CR &islo 403/95/0964.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. RNDr. Jan Rehak, Sociologicky tstav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, I. 231, fax (02) 24 22 02 78, c-mail

rehak@)scac.cz
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smifeni se smrti. Jejich vyznam je nepochybny. NemlZeme se vSak spoléhat na masovy
uispéch téchto alternativnich zpiisobu zachazeni se smrti. V pozdné moderni spole¢nosti,
jejiz nedilnou soucasti jsou pluralita, relativismus a reflexivita, jsou viechny velké mys-
lenky jen jedny z mnoha, které mame k dispozici. Casto také v jejich zaplavé docela
rychle zapadnou. Nema smysl| hledat svétonazor ptijatelny Sirokym masam a snaZzit se je
piesvédCit, ze musime zmeénit sviij vztah ke smrti. Takova snaha by musela byt vnimana
jako jista forma ideologie a brzy by byla nékterym sociologem odhalena jeji latentni
funkce.

Smysl ov§em ma prosazovat alternativni chovani a alternativni postoje ke smrti ja-
ko instrumentélie pfistupné tém, kdo o né stoji. Ackoli jsou moderni lidé obvifiovéni
z toho, Ze neuméji se smrti zachazet, z nékterych studii vyplyva, Ze ochota lidi starat se o
své umirajici rodinné Cleny neni zdaleka zanedbatelna [Topinkova 1995, Emingerova a
Kasparkova 1996]. Proto je tieba dat prileZitost témto alternativam a dat jim prostor pro
to, aby na sebe upozorfiovaly. Hospicova hnuti, domaci péce, biopsychosocialni pojeti
nemoci, svépomocna sdruZeni a dal§i budou nékterymi povazovany za podivny vystielek,
kterému se obloukem vyhnou. Pro ty, ktefi citi, Ze jim vieobecna atmosféra kolem smrti
nevyhovuje a Ze by se v poslednich dnech svého Zivota nebo Zivota svych blizkych chtéli
chovat jinak, bude tato moZnost ulevou.

Strach ze smrti je Gzce provazan s postojem k Zivotu. Pro moderniho ¢lovéka je zi-
vot ¢asovym usekem, kdy je mozZno konzumovat vie, co moderni spolecnost nabizi. Pfi
tomto postoji k Zivotu nemiZe byt smrt ni¢im jinym neZz zlovéstnym pieruSenim. Nemu-
zeme Cekat, Ze se spolecnost jako celek zcela vzda svého programu pokroku, rozumnosti,
odbornosti a individuality. MiZeme vSak podporovat hloubeni tunelil do zdi popteni a
nezajmu.

MARIE PRIDALOVA absolvovala v letosnim roce Fakultu socidlnich véd Masarykovy univerzity
v Brné. Pisobi v Domé [é¢by bolesti s hospicem sv. Josefa v Rajhradé u Brna jako socidlni pra-
covnice a pracovnik pro vzdéldavani a propagaci hospicové péce.
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kazdodenni prozivani smrti ve smyslu ztraty. Oviem pravé proto, ze pomijeni a kone¢-
nost nejsou definitivni, Ze ztraty jsou vzdy nahraditelné, nemuseji vyvolavat existencialni
uzkost. Pokrok nikdy nekon¢i a stale muze pokracovat. Proto ma moderni spole¢nost
z tohoto hlediska vyfeSen problém strachu ze smrtelnosti: neni smrtelnd, protoZe je pofad
co zdokonalovat a proti ¢emu bojovat. Tento zplisob viazeni marginalni situace do sym-
bolického univerza spole¢nosti, jak o ném mluvi Berger s Luckmanem, je ale pfijatelny
pouze na Urovni tak abstraktniho pojmu, jakym spole¢nost je. Jednotlivelim, ktefi ve
spole¢nosti ziji, v8ak Utéchu neprinasi. Jejich Zivot se neda obnovit, nemohou jej znovu
zacit.

Moderni spolecnosti chybi pfi snaze vyrovnat se se smrti zavazna (a snad i svazuji-
ci) tradice, kterd poskytuje navod, nejen jak se v jistych situacich chovat, ale také tomuto
chovani udava smysl. V prostfedi moderni plurality tato obecné sdilena znalost chybi a to
muZeme oznalit za jeden ze zdroji moderni rozpacitosti nad smrti. Bohuzel viak t&zko
muZeme hledat zpiisob, jak v moderni spole€nosti najit a prosadit spole¢né sdileny vy-
znam smrti. UZ vlibec by toto usili nemél prosazovat sociolog, pro kterého by nazorova
pluralita a relativita v moderni spole€nosti mély byt akceptovanym a vychozim stavem.

3. Zavér

Snazila jsem ukazat na konkrétni spolecenské rysy, které podmiiuji zplisob, jakym mo-
derni spole¢nost zachazi se smrti. Klonim se spiSe k tém autortim, ktefi fikaji, Ze je to
spolec¢nost, kdo smrt tabuizuje. Zaroveni se viak domnivam, Ze neni tfeba tento fakt neu-
stale objevovat a povazovat ho za néco prekvapivého. Samotna povaha moderni spolec-
nosti tabuizaci umoZiluje a tento jev je jakymsi nezamyslenym dlsledkem fady
zdokonaleni a vylep$eni, ktera nam moderni doba pfinesla.

Spolecnost je ve stadiu, kdy svou vlastni podstatou stavi smrt v uddlost beze
smyslu a ponechava jednotlivce, aby smrti pfifkli svij vlastni smysl, coZ se jevi jako je-
den z moznych zdrojii moderni nejistoty pied smrti. Podivame-li se viak na jednotlivé
rysy moderni spole€nosti, o kterych jsme si fekli, Ze jsou pfi¢inami tabuizace smrti, jsou
to ty, se kterymi je na$ bézny zivot velmi Uzce spjat a které nemiizeme jednoduse zrusit.
Pro vét3inu lidi by takova zména byla daleko nepfijemnéj$if nez sama tizkost z kone¢nosti
zivota. Tato skuteénost je velmi diilezita. Rekneme-li totiZ, Ze je to moderni spolecnost,
kdo svou povahou umoziuje tabuizaci smrti, musime mit na paméti, Ze jsou to samotni
lidé, kdo tuto podobu moderni spole€nosti vytvaieji a udrzuji. Také oni se podileji na
reprodukci postoje ke smrti, ktery moderni spoleénost poskytuje.

BohuZel pravé proto, Ze tabuizace smrti je velmi hluboce propojena se zasadnimi
rysy moderni spole€nosti, nemlizeme piedlozit navod, jak zménit postoj Siroké vefejnosti
ke smrti, aniz bychom timto ndvodem neutocili pfimo na podstatu onéch zasadnich rysi
spole¢nosti. Predstava tak hlubokych zmén neni nikdy popularni a mnohdy je zavrzena
jako neplodna.

Na jiném misté se podrobné zabyvam moznostmi, které by mohly vést ke zlepSeni
umirani a postoje ke smrti, a impulsy, které by mohly vést k jejich rozsiteni [Pfidalova
1998]. Jedna se predeviim o hospicovou péci, domaci péci, zaménu biomedicinského
modelu nemoci za model biopsychosocialni, vyuZivani skupinové psychoterapie u termi-
nalné nemocnych pacientdl a organizaci svépomocnych sdruZeni na pomoc poziistalym.
Ve viech téchto moznostech se skryva snaha o nalezeni hodnoty smrti, o pfiznani strachu
z ni, ale i o zpiisobu, jak se s timto strachem vyrovnat, v nejlepdim piipadé pak dojit ke
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2.4. Pluralita a privatizace vyznamu

Pluralita je rys typicky pro postmoderni nebo pozdné moderni formu spolecnosti. Oproti
strnulému tradi¢nimu svétu se pfed soucasnym &lovékem otevira moznost vybéru mezi
rozmanitymi myS$lenkovymi systémy, svétovymi nazory a Zivotnimi styly. Existuji vedle
sebe vice ¢i méné pokojné a legitimné a volba leZi na samotném jednotlivci.

Tato kulturni pluralita miZe byt na jedné stran& velmi osvobozujici a posilujici
zkusenosti — otevird pfed ¢lovékem mnoho pfileZitosti a moznosti pfi rozhodovani &i
jednéni, coz v tradi¢nim svété neslo. UmoZiiuje, aby vedle sebe existovaly protichidné a
vzajemné se vyvracejici nazory, a je na samotném jednotlivci, ktery z nazorli se mu jevi
vytvaiejiciho jeho identitu. Na stran€ druhé vSak pluralita podkopava vizi jistoty védo-
mosti, o kterou usilovali piivodni zakladatelé védy, kdyZ véFili, Ze svou praci pfipravuji
cestu k bezpecné podloZené znalosti svéta prirodniho a socidlniho. V pestré nabidce plu-
rality totiz neexistuje autorita, kterd by potvrdila definitivni platnost, neomylnost a trva-
lost rozmanitych Zivotnich styll, nazorl a jednani. NemiZeme mit jistotu, Ze to, co plati
dnes, bude platit zitra. V pozdné moderni spole¢nosti je bézné, Zze se neustdlou revizi
zpochybiiuje to, co bylo dfive povazovano za dost dobré. Pod vlivem novych poznatkl se
milZe to, co bylo dosud jistotou, zménit v nepravdivy blud [Giddens 1991].

Tato skute¢nost uzce souvisi s postojem ke smrti. Kulturni pluralita modernich
spole€nosti umoZiuje, aby vedle sebe existovaly rozdilné pohledy na smrt. I ve stiedni
Evropé muzete byt stoupencem buddhismu a véfit v ptevtélovani dusi, mizZete byt kies-
tanem a véfit ve vzkfiSeni, miZete byt pfesvédceny ateista a smrti, po které neni nic, se
nemusite zabyvat, miZete véfit vyzkumim R. Moodyho a existenci posmrtného Zivota,
muzZete se vracet k antickym smériim a nazorim na smrt. MiZete zvolit jiné formy boje
za kolektivni nesmrtelnost jako jsou nacionalismus, rasismus anebo tfidni konflikt. Nikdo
vam v tom nebude branit a bude zaleZet jen na vds, kterd ze zminénych autorit je pro vas
nejvérohodnéjsi. Ke smrti se miZeme stavét mnoha zplisoby. Smrt miZe byt vnimana
jako v3udypfitomna hrozba anebo jako blahodarny katalyzator, ktery nas vybizi k vétSimu
uvédomovani si Zivota a k vétsi tvofivosti. Smrt se mlZe zdat potupnym koncem nejlep-
$ich lidskych asp&chl nebo miize byt vitana jako uleva od Zivotnich utrap. Smrt ma mno-
ho vyznami.

Smrt ma mnoho vyznamd, a to se stava pro moderniho ¢lovéka problémem. Acko-
liv mohou byt osvobozujici ve smyslu nabidky riiznych alternativ, mnohostrannost téchto
vyznamil a jednotlivych pohledl na smrt zesiluje hriiznost smrti v jejim obecném smyslu.
Neni autority, ktera by fekla, jak je to doopravdy, a ktery z pfistupll je ten nejspravné;jsi.
Cim vétsi diverzita pristupti ke smrti, tim obtizn&j3i je najit spolecné sdileny vyznam,
ktery by zmirnil tzkost z nadeho konce. V tradiénich spole¢nostech takovou monopolni
autoritu na vyznam smrti drZela cirkev a kfest'anské naboZenstvi. Pravé se zhroucenim
tohoto velkovypravéni pfisla spoleénost o sdileni vyznamu smrti a ponechava zcela na
jednotlivci, jak smrt zafadi do svého zivota. Dochazi k privatizaci vyznamu.

Sama moderni spole€nost viak ma zpisob, jakym se se smrti vyrovnava. Dirazem
na mladi, aktivitu, rozvoj a pokrok smrt neustale pfekonava a neni pro ni realnou hroz-
bou. Bauman pise o tom, Ze postmoderni kultura je ,,neustélou generalni zkouskou smrti*,
kdy vSe jenom docasné zmizi a je nahrazeno novym. Nové vyrobky, nové technologie,
novy diim, nové misto, nova manZzelka, ¢erstvé zpravy. Ty jednoduse pfichdzeji a odcha-
zeji a zacinaji nudit, kdyz trvaji pfili§ dlouho [Bauman 1995: 37]. Je to vlastné jakési
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