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‘Non-Political Politics’: Contexts and Traditions

Abstract: This text aims to give more detailed support to the following theses.
(1) The Central European image of ‘non-political politics’ has a longer history than
the history of Czech disscent. (2) Its evolution should be viewed in the wider histo-
rio-sociological and historio-politological connections of the cultural changes of this
century. (3) There arc differences between the older Czech (Masaryk-style) ap-
proach of ‘non-political politics’ as a programme of socialisation of Czechs, and the
later dissident approach which is not identical with the concept of ‘civil society’.
(4) In the background of Véaclav Havel’s approach to politics it is impossible to
overlook the existential approach to politics of Jan Patocka, whose basic concept of
‘shaken foundations’ is a structural analogy to lleidegger’s analyses of the phe-
nomenon of ‘fear’ (Angst) and has a metaphysical meaning.
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“Stejné zfejmy je i diivod, pro¢ musi byt spolec-
nost zaloZena na 1Zi. Pravda je na spolefenském
fadu nezavisla a neslouZzi nikomu, a kdyZ se ji
nekladou piekazky, podkope nakonce respekt
vici viem danym mocenskym strukturam. Pouze
wpledvybrané” ¢i ,.pfedvynalezené® a potom ri-
tudlem nebo posvécenim zakonzervované mys-
lenky mohou spolehlivé udrZet specifickou
organizacni vystavbu. Volné informace by ji zni-
¢ily... Jinymi slovy. rozum nemiZe sam o sobd
vytvofit konsensus tvorici zaklad spolecenského
fadu.” |Gellner 1994: 32]
Tento text si klade za cil podrobnéji prokazat nasledujici teze: (1) Problém ,nepolitické
politiky* ma delsi déjiny, nez jsou déjiny ¢eského disentu. (2) Jeho vyvoj je proto tieba
vidét v Sir§ich historicko-sociologickych a historicko-politologickych souvislostech pro-
cestt racionalizace, modernizace a globalizace soudobého svéta, neZ jak se to u nas déje.
(3) Existuji jednoznacné rozdily mezi star§im ceskym (masarykovskym) pojetim ,,nepoli-
tické politiky jako programem socializace Cechii a mezi pozdéj§im pojetim disident-
skym. (4) Teoreticky dulezitéj$i nez vyklady tohoto pojmu u Vaclava Havla se zda byt
vypracovani zdkladl existencidlniho pojeti politiky z aktu ,otfeseni u Jana Patocky,
které vychazi z Heideggerovych analyz fenoménu ,,bazné*“ (Angst) a ma vyznam metafy-
zicky (tj. pfedevsim ,,nepsychologicky*) [Srv. Patocka 1979: 219].

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. Milo§ Havelka, CSc., Sociologicky tistav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha I, tel. (02) 24 22 08 42, fax (02) 24 22 02 78,

¢-mail havelka@soc.cas.cz
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»Nepoliticka politika* a ,krize politi¢na*

S tezi 0 ,.konci politiky*, objevujici se od konce 50. let zejména v USA, jsme se nejcastéji
setkavali v souvislosti s nutnosti udrZzovat mocenskou rovnovahu a jako s reakci na stale
nomény, jimz se v pribéhu let vénovala analyticka pozornost: omezeni strategickych
moznosti jednani v disledku rozvoje vojenskych technologii; podvazovani svobody poli-
tickych rozhodnuti a odstranéni konstitutivnich rozdild skupinovych, tfidnich, profesnich
atd. zajml argumenty odbornych expertd; jen kompenzaéni charakter politického realis-
mu; mizeni politického étosu i viidcovskych kvalit; lobbyismus a snizovani uasti na
volbach; predvolebni ideologizace ideji a jejich naslednd neutralizace v oportunné-
pragmatickém jednani; vzdjemna zavislost stran a volebnich seskupeni atp.

»~Politika je na konci“, tvrdilo se, ponévadz byrokrati, experti a technokrati moci,
ekonomové i novinafi, ale predevsim politici samotni, zkratka vSichni, ktefi se v terénu
politiky pohybuji politiku vlastné zadusili, nebot” ji svazali pfisnymi pravidly; prostor
jejich zapash asanovali, zracionalizovali a pfesné vytrasovali sféru jejich moznosti.

Uz na konci svétové valky vytusil problémy tohoto druhu Max Weber a analyzoval
je jako nasledek ,kapitalisticko-racionalnich vécnych tlaki* a pouzival v této souvislosti
metaforu o ,,zelezném podrobeni“ se nutnosti (eisernes Gehduse der Horigkeif) ekono-
mickych pravidel [Weber 1921: 63]. Tim zéarovenn poukazoval na rozvolnéni plvodni
jednoty svobody a politiky, ¢ehoZz disledkem podle Webera bylo vytlaéeni lidské svobo-
dy (,,kauzality ze svobody* v Kantovském smyslu) do nerelevantnich oblasti Zivota [We-
ber 1922: 133].

Na Webera navazoval svym konceptem pfitomnosti jako ,epochy neutralizaci a
odpolitizovani* konzervativec Carl Schmitt [Schmitt 1940]. Po teologii, védé, absolutis-
tickém statu atp. se podle n€j novymi ,,centry socidlniho Zivota staly ekonomika a nako-
nec technika, jejiz ,,imanence”, fakt, Zze je zcela ,neutrdlni* a pouze ,jen nastrojem a
zbrani*, Ze ,slouzi kazdému* a je ,.kulturn& slepa* [Ibid.: 127], umoziiuje sice se v§im se
spojit a viechno ovladat, ale za cenu zvlastniho zpusobu zjednodusovani. Technika moci
tak podle Schmitta za¢ina nahrazovat politiku, pfesnéji feCeno: ,,decentralizuje a ,,neut-
ralizuje” ji.

V posledni dobé se obavy tohoto druhu zdaji byt jesté zvyraznény. V procesech
globalizace svétové ekonomiky dochazi ke zretelnému odpoutani ekonomického a poli-
tického rozhodovani, nebot’ nadnarodni a nadstatni sité produkce a obchodu se vydéluji
z politické pravomoci statdl, v jejichZ ramci se piivodné ekonomika sebeorganizovala jako
»narodni hospodafstvi“. Jinak feeno: rozhodovani ekonomickych elit, vlastniki ekono-
mické moci se prostorové rozSifuje a fidi se spiSe ,,technikou zisku* néz statnim ¢i narod-
nim zajmem, pfi¢emZ ale statim samym zistaly jejich plvodni politické (a také socialni a
kulturni) funkce [srv. k tomu napf. Ttestik 1998: 3].

Piehlédnout by se v této souvislosti neméla ani obhajoba ,,nepolitického ¢lovéka* u
Thomase Manna. Vyriistala z jeho (,patriotickych®} kritik vznikajici moderni masové
spoleénosti a masové kultury, jez Mann oviem oznacoval poné¢kud matoucimi pojmy
.demokracie®, ,burzoazie“, ,,.Zapad®, ,civilizace” atp. Podle n&j v nich zmizel ,kazdy
rozpoznatelny rozdil mezi tim, co se jednotlivce tyka, a co se ho netykd" [Mann 1919:
451]. Zapadni demokracie, v niz dominuje burZzoazie — minény byly zejména Anglie a
Francie — je podle néj nepfatelska jak duchu, tak i kultufe. Demokracie je mu totiz prede-
v§im dominanci socialni sféry a pouhym ,,panstvim politiky*. A politika Mannovi zna-
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mend ,,minimum kompetence* [Ibid.: 291]. Je pry proto ,,fale$né, kdyz se zamé&nuje nad-
individudlni se socialnim, kdyZ se do socialniho zcela pfesouva: tim se z ohniska pozor-
nosti dostava pravé to, co je nadindividualni metafyzicky; vzdyt je to pravé osobnost a
nikoli masy, ktera je nejvlastné;jsi nositelkou vieobecna...* [Ibid.: 232]. A to se podle néj
tyka také naroda, ktery — na rozdil ,,od lidstva jakoZto sou¢tu individui* — je podobnou
.metafysickou bytosti“ a nositelem kultury, jejiz ,,hodnota, dlstojnost i drazdivost... jsou
vypracovany v pravé tom, co ji odliSuje od ostatnich* i od toho, ,,co maji vechny narody
spole¢né a co je pouhou civilisaci* [1bid.: 232].

Nadvladé politicna, jez podle Manna barbarsky usiluje propojit ducha s politikou,
je proto tfeba unikat, a sice zejména tak, Ze se kazdy umélecky, a zejména kazdy duchov-
ni ¢in programoveé postavi proti politicko-socialni sféte [Ibid.: 236]. ,,Nepoliti€nost* mu
viak nebyla néco pouze negativniho: ,,Nechci parlamentni a partajni hospodafstvi, které
zpusobily zpusto$eni veskerého narodniho Zivota politikou... Nechci politiku. Chei véc-
nost, fad a slusnost.* [Ibid.; 246.].

S ozvénami této kulturné kritické koncepce se pod nadpisem ,antipolitika® setka-
vame také v pozdnim madarském disentu, konkrétné u Gyérgy Konrada. S ohledem na
souvislost se stanoviskem Th. Manna shriime jeho chapani antipolitiky uz zde, ackoli by
jeji vyklad spiSe patfil do nasledujici pasaze o ,,nepolitice* v realném socialismu: Konra-
dovo personalistické vychodisko se opfelo o konzervativni pojeti autonomie individua
v situaci historicko socialniho napéti mezi moci ducha a moci statu. V tomto smyslu se
ovSem otdzka moznosti a smyslu intelektualské distance od politiky klade v jakémkoli
spolecenském systému. Jadrem Konradovy antipolitiky je proto hledani radikdlné odlis-
nych moznosti jednani, a sice takového, jez by neakceptovalo oficidlni (tj. tehdy realné-
socialistickou) politiku, ale jez zaroven nepropadalo politické rezignaci. Konradova
antipolitika musela byt proto z principu véci radikalné osobni a privatni a je — jak Konrad
opakované zdlraziiuje — ,stanoviskem obéti* [Konrad 1987: 17]. Nechce formulovat
programy, aniz usilovala nékoho vést nebo ,,socializovat*; byla vlastné nemoznou v jaké-
koli skupinové podobé¢, nebot’ se ji nejednalo o polis, ale pouze o individuum, o jeho svo-
bodu, nezavislost a samostatnost, o jeho zachranu pred politickou omezenosti a masovym
poddanstvim. Jejimi prostiedky mély byt ,civilni spoleCenska sebeobrana, nenasilny od-
por, trvani na diistojnosti a svobodé osoby, opozice proti hypertrofii statu pravé tak jako
proti vojenskému a policejnimu aparatu, odpor proti revolu¢nim rétorikam, jejichZ pro-
stfednictvim je neustdle podporovana centralistickd moc... Z antipolitiky proto ,,nelze
rekrutovat Zadné (politické) predvoje [Konrad 1985: 8], spife je zakladem vytvareni
kulturni sité krouzk( pfatel a paralelni spolecnosti; zaméfuje se proti standardizovanym
prvkiim teci v silacké komunikaci, jde ji o ,samostatné pouzivani zakladnich pojmt a
ziemnélou solidaritu s témi, ktefi se pohybuji stejnym smérem” [Konrad 1987: 19]. Pouze
na této pidé totiz podle Konrdda mtize vznikat ,,nepodbiziva kultura a tvofiva samostat-
nost“ [Konrad 1985: 202]. Antipolitik je ,,samozfejmé disidentem*, nebot’ mu jde ,,sebe-
obranou burZoazniho individua proti vSemoci statu*, zdlraziiuje se v8ak, Ze ,,mysli jinak
neZ ostatni disidenti, nebot’ neni Zadnym reprezentantem, nybrz jen strazcem moci ducha*
[Ibid.: 209].

A vedle avah tohoto typu, jako jiny proud a vlastné jako reakce na shora uvedena
pojeti obsahového vyprazdiiovani politické sféry, na omezovani jejich moznosti a pfipad-
né na barbarizaci kultury politikou, 1ze uvést soudobé pokusy o ,,znovunachazeni* ¢i do-
konce ,vynalézani politicna* (jak zni preklad nazvu jedné =z poslednich knih
mnichovského sociologa Ulricha Becka [1994]) v situaci tzv. reflexivni modernizace.
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Beck vysel ze zjisténi, Ze v procesech modernizace maji véechny (socialni, ekono-
mické, kulturni atd.) promény zvlastni, jednosmérny, dopfedu orientovany a permanentni
charakter (,,pokroku‘), coz znemoziiuje, aby se tyto zmény jakkoli institucionalné fixo-
valy, jak k tomu dochdazelo v pfedmodernich spole¢nostech, schopnych vytvaret si vlastni
tradice. Takovato fatalni ,,otevienost* (v Popperovském smyslu) vagi vlastnim promé-
nam stavi spolecnosti pfed nutnost jejich stejné permanentniho a stejné otevieného zvla-
dani; coZ podle Becka zaklada nutnost vzniku a pokracujiciho rozvoje komplementarnich
procest spolecenské sebereflexe. Také ta se dnes musi institucionalizovat stale novym a
efektivnéjSim a zaroveil netradicionalnim zpisobem. Ale pravé timto se moderni spolec-
nosti zaroven oteviraji pro zmény dal3i. Nutnost spoleenské sebereflexe je proto pravé
tak disledkem modernizace spolecnosti, jako jejim predpokladem. A politika se stava
médiem obojiho: ,,vyvazovani (disembedding) ze starych instituci, a zaroveil i nové in-
stitucionalizace, tj. ,,znovunavazovani* (re-embedding), jak tuto permanentnost popisuje
britsky sociolog Anthony Giddens [1994: 13-14].

Pravé poukazem na tyto obecnéjsi souvislosti bych chtél zpochybnit v ¢eskych kri-
tikach az pfili$ samozfejmé odmitani tématu ,,apolitické politiky* jako legitimni filozo-
fické perspektivy pro analyzu moderni politické sféry, a zejména pak ne vzdy zcela
korektni diskvalifikaci problému mordlky v politice (napf. Weberovo odliSeni ,etiky
podle zodpovédnosti* a ,etiky podle smysleni* je totiZ napf. moZné charakterizovat jako
jednu z moznosti Giddensova ,re-embedding').

Starsi pojeti ,,nepolitické politiky* v €eském prostiedi
Koncept ,,nepolitické politiky* ma u nas pomérné dlouho tradici a vyristal pfinejmengim
ze tfi zdrojl:

1) Pfedev§im to byla specificka ,,neipinost Ceské spoleénosti (piesnéji feceno: jeji
stratifikaéni ,,nevyvazenost), jez byla dlouho zfetelna zejména ve srovnani s tehdy poli-
ticky i kulturné ,,konkurujici spole¢nosti némeckou. Souvisela se zvlastnostmi eského
narodniho vzestupu a vibec se sloZitosti procesu transformace pfedmoderniho stfedoev-
ropského méstanstva v moderni spoleCenskou tfidu, pticemz dilezitou roli hraly také
odlisnosti stfedoevropské industrializace. Ta byla oproti zapadni Evropé nejen opozdéna,
ale vytvarela také ponékud odlinou socialni strukturu, zietelné vice maloméstiackou a
velkoselskou (viz k tomu napf. vznik specifickych profesi kovo- a dfevo-zemédglch: srv.
k tomu [Horska-Vrbova 1970, zejm. kap. IV]). V této souvislosti se ¢asto upozorfiuje na
absenci nejvysS§ich tfid (na coz poukazoval uz kdysi Havli¢ek), napf. ¢eské velkoburzoa-
zie, nebo alesponi na slabost (resp. rozptylenost) jejich vlivu a pilisobeni, jako tomu bylo v
pfipad¢ ,,narodni* §lechty (ta byla v politickém i kulturnim Zivoté sousedniho Polska
nebo Mad’arska nositelkou univerzalnéjSich — tzn. nikoli jen pragmatickych &i utilitarnich
— hodnot a reprezentantem jejich jiné hierarchie). O Cesich se proto hovotiva jako o na-
rodu ,,maloburZoaznim* &i ,stfedostavovském®, coz, jak poznamenal historik Jan Kfen,
zanechalo svou pecet’ i na Ceské kultufe, ktera je sice udajné ,,...silna v obecné vzdéla-
nosti, ale také se silnym sklonem k primérnosti a konvenci“ [Kfen 1993: 83]. Jan Pato¢ka
v této okolnosti vidél dliivody absence ,konzervatismu velkého stylu* v ceské politické
kultufe a XIX. stoleti charakterizoval jako etapu ,,malych ¢eskych déjin* [Patocka 1980:
73]. Pro sociologii by jisté bylo zajimavé sledovat, zda pravé odtud nepochazi onen
zvlastni Cesky egalitarianismus, jehoZ analyza, — jak ukazuji tfeba prace Pavla Machonina
(viz jeho pojeti minulého rezimu jako extrémniho spojeni egalitafstvi s prerozdélovanim)
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¢i Petra Matéji — se dnes zda nezbytna pro porozuméni Ceskému vyvoji po 1. svétové
valce [Machonin 1995, Matéjhi a Vlachova 1995, Havelka 1995].

2) Piekvapivy tspéch narodniho obrozeni a jedineény ekonomicky vzestup v X1X.
stoleti na jeho konci vedl k tomu, Ze se Ceska politika dostala pfed problém odivodnéni
nového poméru mezi sebepotvrzujici se ¢eskou narodni spolecnosti a tehdej$im statem.
Na rozdil od jinych se ¢eska spole¢nost v prubéhu X1X. stoleti neemancipovala tak silné
od statu (coz bylo jednim z obecnych predpokladti pro vytvofeni obcanské spolecnosti),
ale emancipovala se takfikajic proti statu, ktery pro ¢eské politické védomi ztélesioval
vyluéné némecko-rakouskou, piipadné némecko-madarskou politickou vili. V pfipadé
¢eskych politickych aspiraci se tedy nejednalo vyluéné nebo jen o otazku obnovy ¢eského
historického statniho prava, ale také o evropsky univerzalni problém politické moderniza-
ce tehdejsiho statu (jak se to pokousel formulovat tieba Josef Kaizl) a o jeho nutnou
vnitini demokratizaci (jak to spise vidél Masaryk). Faktickému ekonomickému postaveni
Ceskych zemi a v nich stale zfeteln€jSim prosazovani a produktivité ceské spolecnosti,
spojujici socidlni a ekonomickou emancipaci svych viid¢ich tiid s poZzadavky emancipace
nacionalni, neodpovidalo tedy v tehdej$im mnohonarodnim Rakousko-Uhersku skuteéné
postaveni politické.

To bylo limitovano nejenom nacionalismy, (tj. problémy cesko-némeckych vzta-
hit), ale, coz je dllezitéjsi, také obecné systémove. Napéti mezi wniverzalitou spolecen-
skosti a individualitou ndaroda bylo v Ceskych zemich navic podtrzeno vznikem dvou
konkurujicich narodnich spole€nosti, ¢eské a némecké, a nakonec vedlo k faktickému
podrobovani ob¢anské emancipace pozadavkim nacionalnim, pfinejmensim k silnému
propojovani nacionalismu a liberalismu. Politicka struktura tehdej$i monarchie se pfitom
opirala o elity, jejichz pdvod, orientace i hodnoty byly v zasadé predkapitalistické, do-
konce miizeme fici: feudalni, a to pak napf. znemozZiovalo jakoukoli diskusi tfeba o re-
publikanskych ¢i radikalné demokratickych ptedstavach.

Ekonomicky nejproduktivnéjsi slozka statu, burZzoazné obcanska tiida méla napf.
nejen omezeny vliv ve sféfe nejvyssi statni spravy, ale také fakticky nulovy podil v téch
oblastech, které se tehdy povazovaly za politicky rozhodujici, tj. v armadé a v zahrani¢ni
politice, kde dominovala §lechta. Napéti mezi ekonomikou a moci pak bylo navic zakon-
zervovano zvlaStnim postavenim statni byrokracie, kterda se od dob tereziansko-
Jjosefinskych reforem rozvinula v relativné samostatnou socialni vrstvu a utvofila centra-
lizujici a germanizujici transmisi absolutistické statni moci. (Jak znamo, az téméf do kon-
ce stoleti bojovala ¢eska politika o jazykové pocesténi statni spravy na ceském Gzemi i
v tzv. ,,vnitfnim ufadovani*.)

Takovyto vyvoj si vytvofil odpovidajici politické struktury, které byly nacionalis-
ti¢téji neZ v zapadni Evropé. Rozhodujici roli hraly princip historicky a jazykovy. Latent-
ni protiklad narodniho (pospolitého) a spoleenského (obcanského), ale také kulturniho
(duchovniho) a civiliza¢niho (ekonomického) v neiplné konstituované ceské narodni
spoleCnosti vedl pfed koncem stoleti nejen k reprodukci narodnich napéti, ale také ke
ztetelné partikularizaci politicna, jehoz byla nepoliticka politika zietelnym vyrazem.

3) Podceitovat by se neméla ani tehdejsi celkova situace duchovni. Historické zavr-
Seni Ceského vzestupu se totiz odehravalo v dobé, ktera byla v Evropé chapana jako kri-
zova. Tu se u nas jako krizi moderniho ¢lovéka pokousel opakované vylozit T. G.
Masaryk, pficemz dileZitou slozkou jeho pojeti byla kritika liberalismu.
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Filozoficko teoretickym zdkladem pro vyplnéni hodnotového vakua po ,.hodnoto-
borném* boji rukopisném a zarovefi i ,,pozitivni* alternativou k politickému liberalismu a
jeho centralnim pojmim se méla v ¢eském pripadé stat obecné jeho formulace ndboZen-
ského smyslu Ceskych déjin; a na kazdodenni roviné odlisné pojeti politické prace, ptes-
néji feceno: zalidiiovani nizsich pater politiky.

O ,.apolitické politice* se oviem zacalo hovofit davno pred prvnim pokusem o jeji
konceptudlni zachyceni v Ceské otdzce [Masaryk 1895], jiz Bedfich Loewenstein nazval
»~manifestem nepolitické politiky* [Loewenstein 1995]. Pojem se explicitné objevil jako
bonmot pocatkem 90. let ve videniském parlamentu a jeho autorem by! tehdej§i minister-
sky predseda hrabé Eduard Taafe. O néco pozdéji s nim zacal pracovat Masaryk, ktery ho
ov§em spolu s programem ,,drobné prace“ a s ,,problémem malého naroda“ ptevzal od
Havlicka (viz posledni kapitolu monografie o Havlickovi z roku 1896, [Masaryk 1997:
299-329]). Havlicka Masaryk sice povaZoval za tviirce terminu ,,nepolitika“ pro oznageni
»politiky nesamostatného naroda* [Ibid.: 299, 301 an.], poukazoval vSak také na Havlic-
kovo ovlivnéni dobovymi polskymi uvahami (,,organicka prace* pro narod a ,,prace na
zakladech* naroda — ,,praca organiczna® a ,,praca u podstaw* srv. k tomu také [Bachorz a
Kowalczykowa 1994: 775-778]).

Také u Masaryka tvofila jadro nepolitické politiky konstruktivni ,,mala prace pro
narod®, v niz se méla spojit ,,positivita s ,,humanitou* i s moralitou, nebot’: ,,Pracovat, to
znamena vzdorovat zlu...” [Masaryk 1901: 59]. Avsak Masarykovy charakteristiky ne-
jsou vzdy a zcela Jednoznacne napt. v Ceské otdzce: ,Ceska politika musi piestat byt
»politikou®, (...) musi byti zaloZena na hlubsi vSestranné&jsi praci kulturni, musi byt prak-
tickym uZitim politického a obecného vzdélani vibec. A toto vzdélani nebylo a jesté neni.
Cesti politikové musi (...) to dovésti, aby pro véc naroda uzili vech vymozenosti usta-
vi¢né pokracujici védy moderni* [Masaryk 1895: 168 a 181]; podobné ve Svétové revolu-
ci ,Rakousko a jeho dynastii jsem nikdy neodsuzoval jen politicky, ale také mravné.
V tom také spociva rozdil mého pojeti tzv. positivni politiky; (...) vzdycky jsem byl
stoupencem politiky s kulturou, byl jsem vzdy pro pravou demokracii, nikdy bych se
nemohl spokojit s pouhou tzv. poslaneckou politikou. Svilj boj jsem chapal jako odpor
proti politické a kulturni uzavienosti a omezenosti, proti kocourkovstvi, a musel jsem ho
vZdy vést dvojim smérem, proti Praze a proti Vidni zaroven...” [Masaryk 1925: 393] atp.

Vyjadieno v jazyce moderni sociologie neznamenaji ,,apoliticka politika* a ,,drob-
na prace* vlastné nic jiného nez program specifické ,,socializace* Cechii (a v programu
»organické prace* také Polaku), a sice vyrazné modernizaéni. (Podobnym socializaéné-
integrativnim heslem byly v té dobé ,,narodni emancipace* a na socialni arovni, i kdyz
s jinymi intencemi, také , tfidni boj*.)

Masarykovi se v programu ,,drobné prace* nejednalo jen o integraci co nejvétsiho
poctu individui do narodniho celku, nybrz, jak naznaéuji shora uvedené charakteristiky,
pfedeviim o zvySovani vieobecného vzdéldani, o vnitini kultivaci lidi, o vyuku a akcepto-
vani schopnosti a dovednosti moderniho Zivota, o navyk obcanské odpovédnosti atp.

Kulturni, socialni a ekonomické aktivity mély podporovat zrani naroda. Politicky
liberalismus, orientovany na narodni emancipaci a prosazovani ob&anskych prav, a také
politicky marxismus tak byly Masarykem nahrazovany a vétSinou pfimo pfekondvany
programem socidlni meliorace, ¢i, jak se to snazil postihnout Otto Urban, liberalismem
kulturnim, jehoZ plodem bylo pronikavé zvyS$eni obecné vzdélanosti viibec (chapané jako
ptedpoklad realizace ob&anskych svobod i pfipadné zmény organizace spolecnosti) a ve
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srovnani se zbytkem tehdej$iho mocnaftstvi i piekvapujici vstiicnost k nékterym novym
problémlim doby: otazce socialni, otazce naboZenské, otdazce Zenské atd. [srv. Urban
1995: 15].

Nelze oviem nevidét, Ze vétsina téchto trendl byla od poloviny minulého stoleti
podporovéana postupnou proménou videiiské vladni politiky. Ta méla nahradit dosavadni
habsbursky absolutismus (s jeho zfetelné tradicionalisticky-antinacionalistickym puisobe-
nim), a programové oslabovani politické emancipace oviadanych narodd chtéla kompen-
zovat podporovanim jejich kulturniho rozvoje. Antropolog a sociolog Arnodt Gellner
tento pokus nedavno analyzoval a oznacil ho jako ,,nepfimé formy vlady* (indirect rule),
a dokonce uvéiil, Ze by se mohly stat pozitivnim modelem také pro feSeni soucasnych
narodnostnich konflikth [srv. k tomu napi. Gellner 1994: 74-81].

Masaryk pozdéji pojem nepolitické politiky jakoby opustil, — nepochybné tu hrala
roli také moznost jejiho ,jen kompenzacniho vykladu (politika mimo politiku) a vétsi
diraz polozil na pfirozenou mordlni dimenzi kazdé politiky vibec. A ve dvacétych letech,
v knize Svétovda revoluce jeji nosnou slozku, ,,drobnou praci® jesté té€snéji propojil pro-
gramem demokracie: ,,Demokracie je reZimem Zivota a pro Zivot, Zada praci a je rezimem
prace a prace je klidem a zpravidla praci drobnou. Prace prekonava aristokratism i revo-
luénost...* [Masaryk 1925: 570].

Pivodné nabozenska interpretace pojmu humanity v koncepci smysfu ceskych déjin
se tedy postupné proméiovala a novou podobu dostavala programovym zdlraziiovanim
historicky a socialné systémového pojmu demokracie, jehoz obsah je pro Masaryka na-
konec ,,netoliko politicky, ale také hospodaisky a socialni®, a také podtrzenim role mrav-
né sebezodpovédné osobnosti. A pojem ,,nepoliticka politika® se tak u Masaryka stale
vice a stale zretelngji staval tim, ¢im chtél byt i pivodné: jen prostfedkem dlouhodobé
internalizace pfesvédceni o svétodéjnosti demokracie, humanity a zodpovédné osobnosti.

Masarykiiv pojem ,,nepoliticka politika* se v priibéhu tohoto stoleti v ¢eskych dgji-
nach nékolikrat navratil, i kdyz s ponékud pozménénym nazvem (,,antipoliticka” ¢&i ,,apo-
liticka*“ politika), obsahem i a funkcemi, vzdy ale v souvislosti s narodnimi aktivitami
v situaci ohroZeni: po mnichovském diktatu se ho v Peroutkoveé Pritomnosti pokusil zno-
vuozivit Zdenék Smetacek, svou roli hral jak znamo také pozdgji u Vaclava Havla.

»Nepoliticka politika* v ,,realné existujicim* socialismu

Nepoliticka politika zde méla dvoji podobu, jednak objektivai likvidace politické sféry,
jednak subjektivni reflexe jejiho vyprazdnéni. V prvnim pfipadé se jednalo o takovy ,ko-
nec politiky*, k némuz dochazelo takiikajic napii¢ systémem a ktery zasahoval viechny
sféry systému. Rostl jednak z totalitarniho pojeti fizeni spolecnosti, jednak z védomi
(shora naznagenych) objektivnich procesli velmocenské polarizace svéta. V urcitém
smyslu je dokonce mozné tvrdit, Zze pravé zde, v totalitarnich spole¢nostech vychodni
Evropy, doslo k vyprazdnéni politi¢na naprostému, a sice v dusledku principidlniho od-
déleni privatni a vefejné sféry (t). vlastné obcana a politiky) v tzv. diktatufe proletaridtu, a
soucasné jako nasledek stale zfeteln&)$i dominance zahraniéni politiky. Ta, jakoZ i jedno-
stranny dlraz na jeji mocenské komponenty, méla systémotvorny charakter, nebot’ zaro-
veii slouzila jako vnéj$i abstraktni princip vnitropolitické integrace (argument vnéjsiho
ohrozeni). Vcelku se uz nejednalo tolik o politicko-ekonomickou reprodukci uréité podo-
by politiky (a skrze ni i spole¢nosti), ale pouze o reprodukci moci, a nakonec jen o ideo-
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logicko-mocenské prosazeni specificky (imperialn€) hierarchizovaného politického se-
skupeni, coz sviij nejzietelnéjsi vyraz nakonec nalezlo v tzv. BreZnévové doktriné.

Plvodné ovSem byla likvidace politiéna ideologicky obestavéna filozoficko dgjin-
nou teorii ,,zvédecténi** socialismu, virou, ze tdajné védecké odhaleni ,,pfirodnich* zako-
nitosti historického vyvoje marxismem-leninismem vlastné déla kazdou politiku
nadbyte¢nou. Podle tohoto v zasadé osvicensko-pozitivistického presvédéeni se zdalo
mozZné, Ze se véda bude pfimo propojovat s politikou, politicka teorie s politickou praxi,
Ze se ideje budou ve skuteCnosti samy realizovat svou vlastni silou a Ze to, co je (Sein),
bude bezprostfedné navazovat na to, co byti ma (Sollen).

A na druhé strang, z hlediska spiSe obcanského, tedy jako subjektivni reflexe vy-
prazdnéni politické sférv, vznikala potfeba nosné alternativy. Takfikajic ,,zespodu* pro-
blém pfesné€ popsal napf. Vaclav Havel, kdyZ v fijnu 1989, dva mésice pfed ,,sametovou
revoluci®, v interview pro samizdatovy Casopis Sport fekl: ,,40 let byla v této zemi politi-
ka likvidovana jako specificka forma lidské ¢inosti. V ustech socialistickych politik(i se
pomalu proménila ,,...v nudnou nekone¢nou frazi, které neni mozné se jednoduse zbavit.
Vsichni zjistujeme, Ze politikum tvofi také rockovy koncert, mse nebo vystava obrazli.
Viechno je najednou trochu politické, kryptopolitické, ve viem se objevuje zavan politic-
na. A jestlize néjaky spisovatel cely sviij zivot piSe to, co si mysli, a jestlize fika pravdu
tak, jak ji vidi a bez ohledu na to, zda se to libi vladé nebo ne — pak se samoziejmé stava
politickym fenoménem par excellence.” [Havel 1989a: 3].

Jen na okraj bych zde chtél zdiraznit, Ze u Vaclava Havla se sice s explicitnim
pojmem ,antipolitickd politika* skutecné setkdvame jen zfidka, Zze — jak on sam tvrdi
[Havel 1994: 1] — tento termin ,,pouzil v dobé& pfedlistopadové pouze dvakrat, navic
v uvozovkach®, a to pro vysvétieni smyslu ,disidentského usili* [Ibid.], av8ak zaroven
nelze pfehlédnout, Ze problém ,.antipolitické politiky*, totiz budovani predpokladt politi-
ky (jakoZto formulace a realizace ob&anskych i skupinovych zajmi) v situaci jeji objek-
tivni nemoznosti dobfe znal uz ze Sedesatych let. V pozdéjSich hodnocenich Easopisu
Tvdr se napf. konstatuje: ,,Predvedli jsme novy model chovani: (...) bojovat ,pravé‘ jen
za (...) konkrétni véci” [Havel 1989b: 76, podobné 77].

S tivahami, Ze ,,nepolitické véci* oteviraji moznost jiného pfistupu k politice se¢ pak
u Vaclava Havla miizeme setkat také v obdobi ,,prazského jara“. A v obdobi ,,normaliza-
ce* znova, byt se zfetelnou snahou, aby vlastni pojeti ,,antipolitické politiky” demarkoval
od ptivodni perspektivy Masarykovy, jehoz ,,nepoliticka®, ,,drobna prace... pro narod* uz
podle Havla v pookupacni situaci normalizace nemilZe siouzit ani systému, ani bliznimu a
pro antipoliticky boj s politikou normalizace se stala vlastné irelevantni [srv. Havel 1990:
98].

~Antipolitickou politiku®“ Vaclav Havel kladl do blizkosti sféry ,,ptedpolitické™,
pfipadné aktivit ,,zdola* a rozumél ji politiku nikoli ,,jako technologie moci a manipulace
s ni nebo jako kybernetické fizeni lidi nebo jako uméni 0elovosti, praktik a intrik®, ale
byla pro né&j politikou rostouci ,,z naléhavosti ob&anstvi® [Havel 1989c: 106], jednim ze
zpusobd, ,,...jak hledat a dobyvat v Zivoté smysl; jak ho chranit a jak mu slouzit*. Zde §lo
o politiku jako ,,praktikovanou mravnost“ a jako ,,sluzbu pravdé* [Ibid.: 57).

Na prvni pohled se Havlovo stanovisko od Konradovy ,antipolitiky* pfili§ nelisi, i
zde jde nakonec o konflikt ducha a moci, o hledani autentické pozice intelektudla ve svété
a mimo oficialni politiku. To se mlZe zdat prekvapivé s ohledem na fakt, Ze Vaclav Ha-
vel (jak napf. doklada velice zrala tvaha z jara roku 1968 [Havel 1968] o opozici jako
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nepominutelném predpokladu demokratizace politického systému) velice dobfe rozumél
mocenskym aspektim politického jednani i rozhodovani. Od Konrada je ovSsem Havel
odli$ny opakovanym diirazem na lidskou spolupraci, na ob¢anskou komunitu, na ,,polis*
atp.: svét je pro n&j méné sférou pouhé tvorby a svobody a vice sférou spoluziti. UZ sama
Havlova pfedpona ,,anti-“ naznacuje specifickou zaméfenost a negaci, nejde o bezpro-
stiedni ,,a-“politi¢nost Konradovy ,antipolitiky* (¢i ve smyslu Thomase Manna), ostatné
stejné jako ,,nepolitické politiky** Masarykovy. Jen na okraj: Konradovi je asi blizsi sta-
novisko Vaculikovo z Ceského sndre, odmitajici ve jménu vlastni svobody (a tvorby)
nechat se manipulovat vlastnim ,,disidentstvim®.

Pojem ,,antipolitické politiky* pfitom u Havla (podobné jako u Masaryka) nebyl
vykladan ani zcela pfesné, ani zcela jednoznaéné. Jednou byl spise vyvoditelny z jeho
kritiky ideologii (,jakoZto mocenské interpretace skute¢nosti* a ,,hlavniho néastroje ritual-
ni vnitromocenské komunikace* [Havel 1990: 65 a 64], jindy z kritiky politického stra-
nictvi ve jménu politické role zralych osobnosti (srv. [Havel 1989b: 19]; pravé to bylo
napadano zejména v dobé& polistopadové), ale mél i svou dimenzi ,,vice politickou* ja-
kozto ,hlavni zdzemi jakékoliv nezavislé a alternativni politiky* [Havel 1990: 79]; a né-
kdy se jakoby pfibliZoval pozici Masarykové a jeho chapani nepolitické politiky jako
svého druhu socializace a politické vychovy, i kdyz s avantgardistickym pfidechem (tfeba
kdyz Havel hovofi o pilsobeni disidentskych skupin na spole¢nost: ,.nezavislé iniciativy
oslovuji ,skrytou sféru‘; demonstruji ,zivot v pravdé® jako lidskou a spolecenskou alter-
nativu a probojovavaji mu prostor; pomahaji — (...) — povznaset obCanské sebevédomi®,
nebot’ ,,Zivot v pravdé” sam ma vedle dimenze mravni (a dale ,noetické" a ,existencial-
ni“) také ,,zfetelnou dimenzi politickou* [1bid.: 118 a 73].

Je ziejmé, ze pozdéjsi vyklady ,antipolitické politiky” jako nééeho, co bytostné
souvisi s tzv. ,,obéanskou spole¢nosti®, anebo co ji dokonce zaklada, postihuji v nejlep-
§im pripadé jen jeji jeden aspekt. Spide se naopak zda, Ze se jedna o zcela samostatné
oblasti, jejichz vztah je spiSe asymetricky: rozmach jednoho (antipolitické politiky) sou-
visi s absenci druhého, pfipadné existence jednoho (ob¢anské spole¢nosti) vlastné nevy-
zaduje druhé (antipolitickou politiku), nebot’ v ni nevyvstava potfeba budovat ,.paralelni
kulturu® jako obranu proti utlatujicim oficialnim strukturam. Pojem byl zfetelné vazan na
(dnes nedocefiované) Havlovy analyzy ,,posttotalitniho politického systému® (ktery podle
ngj ,,vyrostl na pudé historického setkani diktatury s konzumni spolecnosti** a ktery byl
charakteristicky prave ,,absenci ,normalni‘ politiky* [Havel 1990: 71 a 125]); a ze snahy
o rozklad tohoto systému méla vyriistat také jeji sila.

Kritizovat proto ,,politiku® Vaclava Havla po roce 1990 jako ,,antipolitickou* musi
vést nutné k neporozuméni jak jeho zamértim, tak také ur¢itym objektivnim socialnim
zajmum postkomunistické spolecnosti, a nakonec i jeho ,,prezidentské* politice viibec,
ktera je pfece politikou v nejsilngj§im smyslu slova. Zavadéjici je proto také vymezovani
antipolitické politiky jako jakési jen vyluéné moralistni pozice v konfliktu s nemoralnim
pragmatismem boje o moc, jak sc¢ s tim setkavame u Havlovych kritikil zprava i zleva
(jako patrné vibec prvniho mezi nimi lze zminit Ivana Svitaka, ktery nepolitickou politi-
ku vyklada jako ,.zajeti disentu ,,do vlastnich rozpori* a Havlovy teze dokonce jako
»pseudoteoretické floskule zelenych* [Svitak 1989: 149 a 150].

Pojeti ,,antipolitické politiky* oviem mélo u Vaclava Havla jesté jiny, univerzdl-
néjsi a radikalnéj§i smysi, u néhoz je tfeba se zastavit. ,,Antipoliticka politika® totiz také
vystupovala jako zvlastni druh kritiky kultury a civilizace a byla interpretovana jako po-
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catek (a prvni prostredek) tzv. ,existencialni revoluce®: jakoZto ,.existencialni revoluce®
(...) je nepoliticka politika ,,perspektivou mravni rekonstituce spolegnosti* [Havel 1990:
129], ptinejmensim prostiedkem pro odhalovani ,,zavoje, do néhoz &lovék miize zabalit
své ,propadnuti jsoucnu‘, své zvné&jsnéni a svou adaptaci na dany stav* [Ibid.: 611, ve
kterém jsou proti sob& postaveny ,,politicky systém a intence Zivota“ [Ibid.: 62]. A tuto
revoluci Havel povazoval za ,jediné skute¢né vychodisko z krize moderni spoleénosti®,
projevujici se ,krizi duchovni, mravni, existencialni: (...) od zoufalych ekologickych
vyhlidek pfes absurdni prazdnotu vyspélé konzumni spole¢nosti az po politicky maras-
mus riiznych zjevnych i skrytych diktatur” [Ibid.: 260]. Pfechod od existencialniho (které
je pro n¢ho vzdy sférou ,,pred-politického [Havel 1989c: 113] k antipolitickym formam
moci vyristajicim ,,zdola™ licil nasledovné: ,Cim dikladnéji post-totalitni systém zne-
moziiuje na roviné faktické moci jakoukoli alternativni (...) nezavislou politiku, tim zfe-
telnéji se t&zisté jeho potencidlniho politického ohroZeni pfesouva do oblasti existencialni
a ,pted-politické*: ,zivot v pravdé‘: — aniz o to vétSinou pfimo usiluje — se stava jedinym
pfirozenym zazemim a vychodiskem v8ech aktivit, které plisobi proti sméru ,samopohy-
bu‘ systému. A i kdyZz posléze takové aktivity pferostou ramec, charakterizovatelny jako
pouhy ,Zivot v pravdé‘ — proméni se v rGzné paralelni struktury, hnuti, instituce, za¢nou
samy sebe reflektovat jako politikum, vykonavat redlny tlak na oficialni struktury a zaci-
naji de facto phsobit do jisté miry na roviné faktické moci...“ [Havel 1990: 59, Ha-
vel:1989¢: 78].

Zde Vaclav Havel navazoval na Jana Patocku a jeho ,,existencialni pojeti* politiky.
Ta se Patockovi zdala spojena s filozofii spoleénym prazakladem moznosti distance (svo-
body), ,,rozepfe a boje*, moZnosti ,,otfeseni naivni jistoty smyslu®, jeZ otevira ,,nesamo-
zfejmost skutecnosti [Patocka 1990b: 17]. Tento prazaklad Patoc¢ka charakterizuje jako
»Zablesk, ktery ukazuje v temnoté rozbiesk* a zarovefi i ,,temnotu* — je to ,,vynofeni ves-
kerenstva, ale z temna, které k nému patfi a které blesk jenom roztrhne, ale nepfemuze*
[Ibid.: 13]. Jen z tohoto zablesku se rodi prava filozofie, i rozpoznani, Ze ,,Zivot neni pou-
ze pro zivot” [Patocka 1990a: 52] a to, co Havel popisuje jako ,,vystoupeni ze Zivota ve
1zi* [Havel 1990: 72}, je jen moralizujici vyklad této Patockovy existencidlie.

Na tomto zakladé pak u Patocky dochazi k odliseni ,,pfeddéjinného svéta” a ,,svéta
dg&jin“, jejichZ zlom pro néj neni udalosti historickou, ale pravé existencidlni. Nejednalo
se proto o Zadnou periodizaci, pfipadné o typizaci pohybu svétovych déjin, nybrz o fe-
nomenologii dvou moznosti smyslu lidského jednani: V situaci ,,pfeddéjinného svéta™ je
¢lovék podle Patocky zcela uréovan anonymni nutnosti, Zije v neproblematickém ,,smiru
s univerzem® a jeho neautenticky Zivot je jen ,praci® a ,,obstaravanim®. Reprezentantem
»preddéjinného svéta“ je v nejlepSim ptipadé intelektual, tj. viceméné profesional, ktery
tuto situaci vyslovuje, aniz vyZaduje zvlastni odlvodnéni své vlastni pozice. Naproti to-
mu ,,svét d&jin“ a ,,déjinnost* (jakozto kategorie sebevédomého a tvofivého Zivota) vzni-
kaji teprve prostifednictvim jedndni ze svobody a pro svobodu — a zaroven z védomi
svobody a jejich rozhodujicimi projevy jsou politika a filozofie. Je to sféra ,,¢lovéka du-
cha®, pro néhoZ svét neexistuje svym samoziejmym, neproblematickym zplsobem, ale
pravé jen v ,otfeseni®; ,,duchovni ¢lovék™ je vzdy na cest&, kterd ho vede smérem do
nekoneéné riiznosti: ,,Tak jako se v politickém jednani ¢lovék vystavuje jeho problema-
ti¢nosti, tomu, Ze jeho disledky jsou nedohledné a kazda iniciativa ptechazi vzapéti do
cizich rukou, tak se ve filosofii ¢lovék vystavuje problematiénosti byti a smyslu jsouciho®
[Patocka 1990a: 74].
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Pato¢klv vyklad ,otfesenosti* je tfeba vykladat jako strukturni analogii k popisu
fenoménu ,,uzkost* (4ngst) u Martina Heideggera [Heidegger 1996: 212-229, 372-378].
Oproti star§im vykladim (tfeba u Schellinga ¢i Kierkegaarda, ktefi ,,izkost™ — resp. ,,ba-
zeh &i ,strach® — spojovali s problémem transcendence), Heidegger filozofoval na pidé
radikalni konecnosti ¢lovéka. Ten je u n€ho ponechan vyluéné sam sobe, své vlastni fak-
ticité, v niz si uvédomuje svou ,,svobodu ke smrti“, uvolnénou z kazdého spolehnuti na
lidskou ,,masu‘ (man).

Clovék jako osaméla, jako jen vrzena moznost byti zakousi radikalni nejistotu o
sobé samém i o svété, ale tim, Ze vydrzi pohled do nicoty a obstoji v ni, zaroven zakusi i
(jedinou) autenticitu svého pobyvani ve svété. Ten se pro ¢lovéka stava podle Heideggera
svétem teprve ,,v uzkosti (pro Patocku ,,v otfeseni“), a stava se jim pro kazdého z nas
pouze na zakladé nasi ochoty vystavit se nicoté (nejistoté a otfesenosti) jako nasim nej-
vlastn&j§im moznostem.

Z liberalistickych a pragmatickych pozic je mozné tuto perspektivu kritizovat jako
ne zcela demokratickou v tom smyslu, Ze se opird o piedstavu vzniku elit z filozofického
zpracovani exkluzivniho zazitku (otfeseni), pfipadné ji ironizovat jako pokus o zdchranu
metafyziky v politice.

Nelze tedy ptehlédnout, Ze u Vaclava Havla a v ¢eském disentu 70. a 80. let se
oproti Masarykovi vyrazné zménilo filozoficko-teoretické pozadi konceptu ,.anitipolitické
politiky*, zejména ten jeji aspekt, ktery umoziioval specifickou intelektualni excelenci a
exkluzivitu jejich stoupenci (i kdyzZ ta nebyla vzdy pfijimana zcela samoziejmé, jak napf.
doklada diskuse o statecnosti na pocatku 80. let — srv. k tomu napf. [Havel 1990]. Po
listopadové revoluci byl jeji koncept pomérné rychle opoustén, nebot’ byl konfrontovan
s realitou, jiZ uz nebylo mozné obsahnout jedinym intelektualnim gestem. Zahy se zacalo
ukazovat, Ze pro moderni demokraticky systém, privatizaci a rekonstrukci ekonomiky ¢i
budovani moderni spoleénosti je sice my$lenka autenticity osobniho Zivota dilezita, Ze
viak pro né neni podminkou dostacujici, Ze nase situace neni metafyzicka, ale spise
pragmatickd. CoZ by ovSem na druhé strané¢ samoziejmé nemélo vést k difamovani poku-
st o pfipominani ob¢anskych ctnosti, narodnich a vefejnych zajmt anebo hodnot pFirody
a kultury.
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