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Problém moralnich norem a hodnot v cesko-némecké diskusi
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Universitdt Bremen, Némecko

The Problem of Moral Norms and Values in the Czech-German Discussion

Abstract: Since 1989, Czech-German relations have been marked by growing dif-
ferences. In contrast to the détente period of the 1970s, communication between the
two countries has become increasingly difficult because moral values arc now a
major focus of discussion. Dissent among democrats, rather than the mobilisation of
nationalist sentiments, is the essential cause of present-day tensions. Since an insti-
tution which might play the rolc — theoretically or practically — of a neutral referee
currently does not exist, common norms and guidelines must be developed through
discourse. Several preconditions must be fulfilled to pave the way to successful un-
derstanding: reciprocal empathy, equivalent measures for one’s own behaviour and
that of others, and the willingness to measure one’s own norms against the yardstick
of universal categories of moral and legal equality. To date, there are deficits on
both sides.
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1. Problémy sporu o uznani

Kdyz Vaclav Havel v letech 1989/1990 vyslovil svou moralni omluvu za nasilné vysidle-
ni Némci z povaleéného Ceskoslovenska, netusil, ze by mohly byt nékdy zpochybiiovany
zakladni opory politiky uvoliiovani, ktera byla v o¢ich Vychodoevropantl interpretovéana
jako krok Némecka k usmiteni na zaklad€ uznani politického statu quo vytvotreného dru-
hou svétovou valkou. Sjednoceni Némecka bylo povaZzovano za podminku sine qua non
mirové integrace Evropy a bylo vitano téméf euforicky. Nejen kvilli vychodonémecké a
Ceské (Ceskoslovenské) revoluci v listopadu 1989 si zvolil Vaclav Havel za cil své prvni
zahranini cesty Mnichov a Berlin. Jeho omluva méla byt mimo jiné gestem, jehoZ zameé-
rem bylo pfekonat tizi minulosti. Jiz zde byl zacatek pozdé)i nastoupené politiky politické
a pravni tlusté ¢ary, tedy uzavfeni staré éry a zahajeni éry nové.

Kdyby zistalo u pratelské odpovédi tehdejsiho némeckého spolkového prezidenta
Weizsdckera a pfi rychlém uzavieni nové sousedské smlouvy, nevznikly by mnohé na-
pjaté situace. Vlastni adresat Havlova gesta — sudetsti Némci — se neodhodlal aspoii hla-
sem své nejsilngj§i organizace Sudetendeutsche Landsmanschaft (SL) k podobné
velkorysému gestu. Misto toho bylo interpretovano jako ¢eské ,,doznani viny*, po némz
by mély nasledovat praktické kroky pravniho a materidlniho odSkodnéni sudetskych
Némcu. SL oznamil své poZadavky na od3kodnéni ve vysi, ktera dosahovala v fadu mili-
ard tfimistného ¢isla a jeho mluvéi prohlasil, Zze se nenechaji odbyt pouhou moralni
omluvou. Ze strany sudetskych Némcl energicky podporovanych jejich ochrancem -
bavorskou vladou — byly vysloveny hrozby pro ptipad, kdyby ceska viada nechtéla vést

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Dr. Jan Pauer, Forschungstelle Osteuropa an der
Universitit Bremen, Osteuropa-Gebidude, Klagenfurter Strasse, D-28359 Bremen, BRD, tel. (+49
421) 218-4967, fax (+49 421) 218-3269, e-mail pauer@osteuropa.uni-bremen.de
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se ,,sudetskymi Némci*“ ,dialog”. Tak bylo vytvofeno junktim mezi stavbou ropovodu
z Ingolstadtu, ktery mél zmirnit jednostrannou zavislost CR v dovozu ropy na sovétskych,
pozdéji ruskych dodavkach, a geska strana tak méla byt ochotna zaéit jednat. Kromé toho
byla pfipominana zavislost CR na némecké podpore pfi vstupu do EU. Byl vznesen poza-
davek na zruSeni tzv. BeneSovych dekretli, tj. na pravni revizi ,,vyhnani* (Vertreibung)
v Eeské vnitrostatni politice. SL trva stale na svém ,,pravu na domov*, ackoli takové pra-
vo neni ani soucasti némecké jurisdikce, ani mezinarodniho prava, a ackoli je nejasné,
které pravni naroky a pravni disledky by z né&j mohly vyplyvat. KdyZ byla nakonec navic
jako nevérohodnéa zpochybiiovana integrita moralni omluvy za obéti nasili a nuceného
vysidleni argumentem, Ze za moralnim odsouzenim nenasledovaly pravni kroky, mohl
¢loveék snadno ziskat dojem, Ze tyto argumenty nepochazeji ze zemé, kde nebyl odsouzen
Zadny nacisticky soudce a v niZ byly dosud némeckymi soudy zamitnuty viechny indivi-
dudlni zaloby byvalych zahrani¢nich obéti nacismu nebo nucenych praci. To vse za sou-
¢asného vyplaceni diichodli zahrani¢nim veteranim jednotek SS.

Bonnska vlada sice v roce 1992 uzaviela s CR novou sousedskou smlouvu, nechala
viak expresis verbis otevienou otazku eventudlnich materialnich narokd, které vznikly
jako diisledek nasilného vyvlastnéni sudetskych Némcii. To byla konsekvence némeckeé-
ho prava, které &ini v pfipadé, Ze se spolkova vlada vefejné ziekne soukromé pravnich
narokl svych ob¢anii vii¢i néjaké druhé zemi, ji samou adresatem pozadavki na odskod-
néni. Tento znamy stav véci, ktery je interpretovan nékterymi pravniky tak, ze ,jen" pie-
zkoumani vySe odSkodnéni, ktera byla dosud realizovana v Némecku, by mohlo byt
opétovné projednavano, postacil spolkové vladé, aby se nevystavila nevypocitatelnym
finan¢nim rizikim. Tato v podstaté nepoliticka skute€nost, ktera plati i pro ceskou vladu
za podminek pravniho statu, je éeskou vefejnosti vnimana jako podeziela indicie proto, Ze
by spolkova vldda mohla v budoucnosti, kdyby nastaly pro ni pfiznivé poméry, znovu
udélat z této otazky predmét jednani. Stejn& malo byla v ¢eské politice a mezi vefejnosti
pfitomna okolnost, Ze se spolkova vlada z dobrych diivodl brani tomu, aby soukromo-
pravni pozadavky na odSkodnéni odsunutych Némch pozdvihla na uroveil bilateralnich
jednani. Nebot' by to znamenalo, Ze by pfisla na mezinarodni jednaci stil otazka valed-
nych reparaci viéi stiedni, vychodni a jihovychodni Evropég, jak to stanovila londynska
smlouva o dluzich z roku 1953. A to by znamenalo vzhledem k obrovskym poétim va-
le€nych obéti a velikosti materialnich ztrat v této oblasti pro pravni nastupce Némecké
fie finanéni zatiZeni, které daleko presahuje ostatni rizikové kalkulace, které museji byt
v této souvislosti provedeny. Konejsivé vyjadieni byvalého ministra zahrani¢i Kinkela na
adresu spolkd odsunutych Némci (,,Pro vaSe pozadavky neni Cas jeS§té zraly*), Casto
ukvapené, moralné¢ motivované pozadavky nékterych némeckych politikii volajicich po
zru$eni BeneSovych dekretil a aktivni pozadavky SL na restituce a od$kodnéni, které ni-
kdo v némecké potlitice nedementoval, to vie se postaralo o vzruseni v Praze a v pohra-
niénich oblastech. Duvéru ceské vlady v némecké pojeti prava neposililo ani to, Ze
spolkova vldda vyslovné odmitla z hlediska mezinarodniho prava uznat postupimskou
dohodu z roku 1945, pfi€emz sice na jedné strané prohlasila mnichovskou smlouvu za
»pravné uéinnou®, ale na strané druhé odmitla analogickou argumentaci ve vztahu k po-
stupimské smlouvé. Duvéru Ceské strany neposililo ani to, Ze spolkova vlada a némecky
Ustavni soud dodatené potvrdily platnost nuceného vyvlastnéni v nékdejsi NDR na kon-
ci vélky, soucasné ale némecka vlada odmitla respektovat nasilné vyvlastnéni v povalec-
ném Ceskoslovensku, jako nerevidovatelny vysledek 2. svétové valky. Rozsifilo se
podezieni, Ze nejprve ma byt negovana mezinarodni legalnost transferu (Postupim) a

132



Jan Pauer: Problém moralnich norem a hodnot v ¢esko-némecke diskusi

potom — na zakladé ,éeské viny* — také zpochybnéna vnitropolitickd pravni zakladna
(BenesSovy dekrety). Tim by se uvolnila cesta sudetonémeckym pozadavkiim. Lavina
sudetonémeckych restituénich zalob uprostied kolabujici justice by zablokovala proces
privatizace a pfispéla by k napéti v zemi. Spole¢né s pozadavkem Bonnu zaclenit SL do
bilateralnich rozhovorti a jednani s prazskou vladou vznikl na ¢eské strané dojem, Ze
suverénni Némecko usiluje systematicky o revizi vysledki 2. svétové valky. CR vnimala
svou pozici diky odlisnému ptistupu Némecka k Polsku jako nejsiabsi v ramci nékdejsi
vychodni Evropy. Soucasné probihajici proces rozdéleni Ceskoslovenska a znovu sjedno-
covani Némecka stejné jako vstup Rakouska do Evropského spolecenstvi umoznily, aby
v Praze ozily historicky zdivodnéné obavy pfed mocnym Velkonémeckem. Samo slovo
bezpravi, které pouzivaji némecti politici viech sméril v souvislosti s nucenym vysidle-
nim, dostalo nahle dvoji smysl: vedle bezpravi v moralnim smyslu mohlo také znamenat:
bez jakéhokoli pravniho zakladu.

Toto podezieni se v zadném pfipadé neomezilo jen na bezduché nacionalisty a ko-
munisty, ale vkradlo se postupné do demokratickych seskupeni. V eské vefejnosti rostla
nedivéra vi¢i dlouhodobym zamérim né€mecké politiky. To je vskutku povazlivé.
Vzhledem k tomu, Ze bonnska vlada nechtéla jednostranné revidovat ani usporadani po-
valecné Evropy, ani nechtéla zacit s absurdni — a to nejen z némeckého pohledu — repa-
racni ofenzivou, je na misté otazka, proc¢ jeji skutecné zaméry byly tak obtizné Citelné a
pro¢ viibec mohl vzniknout v CR takovy dojem. A to tim spise, Ze Spolkova republika je
spolehlivym partnerem a oporou ¢eské integrace do zapadnich struktur.

Ceska politika reagovala ,,upevnénim* vlastnich pravnich a politickych pozic, které
meély zabranit domnélym snaham Bonnu o revizi. Prvaim krokem byla diivodova zprava
k prohlaseni parlamentu ptijaté k prilezitosti némecko-Ceské smlouvy z roku 1992. Dru-
hym, daleko vyznamnéj$im krokem, nez bylo toto prohlaseni, pfedstavovalo rozhodnuti
Ustavniho soudu CR (1995), které potvrdilo ,legalitu* a ,legitimitu® tzv. BeneSovych
dekretli a konstatovalo jejich pravni platnost a zarovei neaplikovatelnost v soucasnosti.
Nakonec ¢esky dotaz v roce 1996 tykajici se platnosti a mezinarodnépravni zavaznosti
postupimské dohody podnitil velvyslance nékdejsich vitéznych mocnosti ke stanovisku,
které vyslo vstfic ocekdvanim Prahy. Také Ceska vlada prispéla k zamlZeni vzajemnych
vztahil. Je jen tfeba si pfipomenout dlouhy oblouk, ktery se rozpind mezi nabidkou
k dvojitému obcanstvi pro sudetské Némce v letech 1990/91 a odmitnutim dialogu se
zastupci SL v soucasnosti. Také nabidka prazské vlady k dialogu bezprostiedné po svato-
dusnim stietnuti SL v roce 1993, na némz zaznély ostré tony na adresu Ceské vlady, a jeji
bezprostiedni zruSeni béhem tfi dni, které bylo zdlivodnéno tim, Ze dialog byl znemoznén
projevy zastupcil SL, nepfispély pfili§ k vyjasnéni ceské politiky. Malo suverénni odmit-
nuti parlamentniho dialogu tehdej§im ptredsedou parlamentu M. Uhdem v Bonnu téhoz
roku prispélo k nejvétsimu nedostatku pozdéjsiho spoledného prohlaseni o smifeni —
k nedostatecné politické legitimité jeho vzniku. Teprve tento nedostatek dialogu, ktery
byl nadmiru népadny pfi existujicim politickém, pravnim a normativnim posuzovani
spole¢né minulosti, nakonec vedl k ceské mySlence spolecného prohlaseni o usmiteni.
Bylo tfeba dvou let tajné diplomacie a obtizné prace obou naméstkd ministrd zahranici,
aby byla roku 1997 uzaviena platforma pro ,,dorozuméni narodi*, ktera pfispéla v podo-
bé racionalniho textu ke zlepSeni vzajemnych vztahdt. Pravni ukonéeni materialnich naro-
ki sudetskych Némcil, o které tolik usilovala ceska strana, se ze znamych divodi
neuskute¢nilo, spolkové vlada stvrdila, co bylo mozné védét jesté pred prohlasenim, totiz
ze minulost nebude stat v cesté vstupu CR do EU a NATO, a navzdory sblizeni stanovi-
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sek pretrvavaji znacné rozdily v tom, jak obé& strany historicky, politicky a normativné
hodnoti spoleénou minulost.! Odli§nosti se projevuji ve formulacich ,,rozdilnych pravnich
pojeti* obou stran, v opravnéné kritice ze strany ceské Zidovské obce, kterd namitala, Ze
holocaust na &eskych Zidech nenasel adekvatni zakotveni v prohlaseni.

Rozpory byly patrné v tom, jak se obé& strany nemohly shodnout na obsazeni posti
v némecko-Ceském Fondu budoucnosti a v urceni jeho kol nebo ve skandalnim poca-
teCnim blokovani odskodiiovacich plateb z tohoto fondu poslednim obétem nacismu,
které v CR prezily, jejichz naroky na odskodnéni podle vlastniho rozhodnuti nemaji piejit
— na rozdil od restitu¢nich pozadavki &lend SL — na dalsi generaci.

Pticiny trvani potiZi ve spoleném dorozuméni jsou rizné. Samoziejmé Ze dodnes
existuji na obou stranach bavorsko-eského pohranici také nacionalistické a etno-
nacionalistické postoje, ale ty nepfedstavuji intelektualni, ale pouze politickou vyzvu.
Neni to tu a tam rozdmychavany strach z mozZnosti dalsi ztraty majetku v né€kdejSich su-
detonémeckych regionech ani skute&né & jen domnélé , vytdsiiovani® historie v Cechach
nebo zmét’ politickych, materialnich, pravnich a moralnich aspektd pfi vysvétlovani pro-
tikladnych stanovisek, co tvofi jadro oboustrannych potiZi pfi komunikaci, ale podstatné
rozdily v tom, jak odli$né hodnoti demokraté na obou stranach z hlediska moralky a no-
rem 2. svétovou valku a jeji disledky. V centru Givah stoji otazka, pro¢ se nemohou sjed-
notit pfi posuzovani hlavnich historickych procesii politici, novinafi, historici a zastupci
generaci pamétnik(, ktefi maji viili k porozuméni a ktefi se vSichni odvolavaji na stejna
vidualni viny a odpovédnosti za kolektivné spachané, nesmirné zlo¢iny béhem ,totalni
valky* a za podminek totalitni diktatury, v niz byly zruSeny téméf viechny zbytky ob¢an-
ské a soukromé autonomie, a tedy pfedpoklady pro vnimani a odhad individualni odpo-
védnosti [srv. Schwan 1997: 14 an.]. Pojmy vyZadujici objasnéni, jako kolektivni
odpovédnost, kolektivni vina, kolektivni ruéeni obcantl, které zrcadli toto dilema, stoji
proti argumentiim, které se zabyvaji otazkami adekvatniho trestu za zlo¢iny spachané ve
2. svétové valce. Tyto diskuse v sob€ zahrnuji moralni posuzovani cizich a vlastnich po-
stojd, malokdy se viak stavaji pfedmétem systematickych uvah. ObtiZny, moralni diskurs
o valce, transferu a vyhnani neni ulehéen skuteénosti, Ze se v argumentech stfetavaji ne-
méti postizené generace, ale také nutnosti spojeni historického a dne$niho moralniho
horizontu.

2. Typy argumentace v morilnim diskursu

2.1 Varovani pfed morilkou

Neékteri skeptici z principu varuji pfed moralnim hodnocenim a upozoriiuji pfitom na
nezpusobilost moralky vytvafet diferencovana pravidla v oblasti norem a hodnot. Podle
této argumentace se moralni soudy zabyvaji Uictou a neictou a zaméfuji se vzdy na celou
osobnost. Komunikace zdiraziiujici moralku neni nikdy ptili§ vzdalena sporiim, a proto
ani nasili. Z pokusu pfevést konflikty z oblasti moralky do soukromé roviny vznikla in-

1) To plati dokonce i pro teze némecko-&eské komise historikii [Konflikigemeinschaft... 1996].
V némeckém textu se pouZiva znéni ,,Vertreibung* (vyhnani) a v ¢eském ,,odsun® (4bschub). Tato
jazykova odli3nost poukazuje na hloubgji zakotveny rozdil v posuzovani zminéného konfliktu.
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stituce souboje, ktera byla nakonec nahrazena pravnimi Upravami. A tak je na misté varo-
vat pfed morélkou, protoZe vyvolava agresi [Luhmann 1990: 18, 26, 41].

Tento postoj mliZze plsobit pfepjaté, ale pfipomind, Ze jak pted vyhlazovaci valkou,
tak pfed nucenym vysidlenim miliond Némcl byli protivnici moralné posuzovani. Je
samoziejmé, Ze v tomto piipadé nemtize byt moralka stavéna na stejnou Groveii s touhou
po spravedInosti a Ze existuji riizné stupné moralky. Piikladem zvracené moralky je po-
véstny HimmlerGiv vyrok o nacistické moralce pfi ,,vyhlazovani zidovského naroda“,
ktery pronesl pfed gruppenfiihrery SS; Himmler tvrdil, Ze Ize zistat i pfed horami mrtvol
»sludnym* &lovékem.2 Také v méné kfiklavych pfipadech je mozné ukazat, Ze moralni
soudy mohou ¢asto predstavovat trest, ktery znacné presahuje normalni pravni sankce. Jiz
Kant poznamenal, Ze ,,ostudu‘ nelze zru§it zddnym natizenim [Kant 1991: 459]. Moralni
soudy mohou mit t&Z8i dopad a mohou déle pisobit neZ pravni sankce; mohou vyvolat
naprosto destruktivni procesy. Toto zjisténi plati pro kazdou zradikalizovanou skupino-
vou a partikularni moralku.

2.2 Krest’ansky moralni diskurs

K slavnému dopisu polskych katolickych biskupli z roku 1955, ktery byl adresovan jejich
némeckym bratriim ve vife, v némz pouzili tuto formuli smifeni: ,,Odpoustime vam a
prosime o odpusténi®, ptipojili polsti a némecti katoli¢ti biskupové o tficet let pozdéji ve
spole¢ném prohlaseni vétu: ,,Odpudténi neznamena vypocitavat Ciny bezpravi® [Frank-
Jurter... 1995]. V prohlaSeni je sice jazykové rozliSovano mezi ,,zlo€innou Uto¢nou val-
kou* a ,,bezpravim®, které utrpélo mncho Némcii v souvislosti s vyhnanim a ztratou
vlasti, ale v souladu s usmifenim obé strany upustily jak od srovnavani vzajemnych obéti,
tak také od objasfiovani zasady ptlivodce.

V tomto smyslu se vyjadfuje také hlavni zalobce haagského tribunalu OSN pro
vale¢né zlo€iny Richard Goldstone. Podle jeho nazoru je srovnavani mezi dvéma nebo
vice velkymi zloCiny ,.irelevantni a pro obéti urazlivé“. Nebot’ pro kazdou obét’, pokra-
¢uje Goldstone, je prozity zlo¢in ten nejvétsi a subjektivné je to také spravné. Pro obéti je
dilezité, aby odhalily pravdu a uréily ty, kdo nesou odpovédnost [interview ve Frankfur-
ter... 1996b].

Otazku, zda a do jaké miry je kiestanska etika odpusténi zobecnitelna a jak miize
pisobit mimo kfestanské obce véticich a mimo spolecenstvi ovlivnéna kiestanskou
mravnosti, zodpovédél jeden z téch, kdo pfezili Osvétim, S. Wiesenthal. Odmitl prosbu
umirajiciho némeckého vojaka o odpuiténi za Giny spachané na Zidech argumentem, Zze
nemiize odpoustét za zplynované Zidy [Wiesenthal 1981]. Totéz fekl izraelsky prezident
Weizman v lednu 1996 v némeckém Spolkovém snému: odpusténi je cosi osobniho a
muZe byt stéZi pouzito symbolicky u vyhlazovacich valek s jejich neuvéfitelnymi rozmeé-
ry.

Krestanska etika odpusténi ma tu pfednost, Ze nerozdmychava konflikty a podpo-
ruje v konkrétnich pfipadech ochotu ke smifeni. Na druhé strané nedokdze ve znacéné
sekularizované spole¢nosti mnoho lidi pfesvéd¢it. Prili§ nivelizuje odli§nosti, nedostated-
né rozliSuje mezi pficinami a nasledky. V symbolické roviné vede takovy postoj ke ges-

2) Himmlerova fe& na shromazdéni dustojnikd SS v Posenu, 4. 10. 1943. Citovano podle [Hofer
1957: 113].
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tim typu inscenovaného smifeni na hibitové Bitburg,® kde mezi mrtvymi nebyl &inén
rozdil, at’ byli oplakavani na strané plivodce valky, ¢i napadenych. Za timto postojem se
mohou skryvat mnozi vinici a mnohym z postizenych by mohla byt upfena dostateéna
moralni satisfakce. Tento, z moralniho hlediska duleZity rozdil mezi obétmi rezimu a
vale¢nymi obétmi, k nimz mohou patfit také politicti vinici, je zcela nivelizovan. Prelo-
zeno do pravnické mluvy, koresponduje tento postoj spiSe se vieobecnou amnestii nez
S trestem.

2.3 Sekularni moralni diskurs

2.3.1 Etika ,,ius talionis

Extrémni pfiklad pfedstavovala organizace Nekam (Pomsta), skupina Zidovskych party-
zanh a osob, které pfezily holocaust. Tato skupina kolem viidce povstani ve vilniuském
ghettu Abby Kovnera dospéla po holocaustu k pfesvédceni, Ze jedinou adekvatni reakci je
odplata provedena stejnymi prostfedky. PresvédCeni Ze vétSina nacistickych zlo€incii
unikne nepotrestana, sahli ¢lenové organizace zejména v Rakousku k popravam; nékteré
skupiny provedly v nékolika némeckych méstech atentaty proti civilnimu obyvatelstvu.
V Hamburku a Norimberku napf. pronikla skupina jejich lidi do vodaren, aby jedem
z Palestiny otravila vodu i potraviny. jejich proklamovanym cilem byla likvidace Sesti
miliond Némcl. Lodni naklad z Palestiny byl na posledni chvili prozrazen a jed skongil
v mofi [Segev 1995: 454 an].

Zminéné piesvédCeni vychazi z kolektivni viny viech Némct a jeho disledkem je
vzhledem k obludnosti masového vyvrazd'ovani Zid&i pomsta, ktera sazi na ,,pedagogiku
hrizy a kolektivniho utrpeni®“. Pro jeho zastance je zfejmé nesnesitelnd pfedstava, Ze
»provinilému narodu® ma nalezet vyvaZené vyméieni trestu a sankci nebo Ze by mél zi-
stat ve znacné mife beztrestnym. Dospéli k zavéru, ze né€kdo, kdo chtél systematicky zni-
¢it cely narod, se nemuze odvolavat na prava, ktera sam poslapal. V tomto pfipadé neni
hledéana ,,vyvazena“ pozice soudce nebo nezicastnéné tieti osoby; ta je naopak pokladana
za zasadné neadekvatni. Jen obéti, lidé bezprostfedné postizeni, mohou mit spravny po-
hled na udalosti a mohou uréovat méfitka. Podle tohoto hlediska mohou — vzhledem
k ojedinélosti zlo¢inu — vSichni ti, kdo neprosli peklem, mit zkreslenou pfedstavu o utr-
peni miliont obéti. Jedna se o postoj zaloZeny na ,spravedlivé mst&* jako ,,svaté povin-
nosti*, jehoZz zastanci uvazuji v kolektivnich rozmérech a odvolavaji se na stary princip
talionu (ius talionis) zrcadlové odvety. To byl az do 18. stoleti uznavany moralni princip
a mél v Némecku prominentniho zastance v 1. Kantovi [1991: 454 an.].

Je mozné projevit pochopeni pro tyto motivy, kdyZz si uvédomime traumatické za-
Zitky obéti holocaustu, av§ak vzapéti se Clovék vydési vzhledem k disledkiim takového
Jjednani, které jako by probouzelo k vé¢nému Zivotu bohyni zkazy Nemesis. Tento postoj
pfedstavoval extrémni ptipad v krajni situaci a zistal i na stran& Zidovskych obéti holo-
caustu ndzorem menSinovym.

3) V ramci deklarovaného ,,moralng-politického obratu® po nastupu H. Kohla k moci byl u piile-
Zitosti 40. vyroci konce Il. svétové valky v kvétnu 1985 inscenovan na némeckém hibitové v Bit-
burgu usmifovaci ritudl mezi americkymi a némeckymi vale¢nymi veterdny. Nejen skutecnost, Ze
na hibitové byli pochovani i ptislusnici SS, ale cely obfad vyvolal jak v USA, tak v zapadnim
Némecku kontroverzni diskusi. Znamy némecky filozof Jirgen Habermas napsal stat” Odstarost-
néni déjin, kterou lze povaZovat za predchidce znamého ,,sporu historiki™ z roku 1986 {viz Ha-
bermas 1985].
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2.3.2 Etika odplaty

Mirnéjsi pozice, ktera ale vychazi z podobnych premis, je pozice obhajujici spravedlivy
kolektivni trest. Sudetsti Némci, zni argument v tomto pfipadé, zradili stat, dobrovolné
,»Sli dom&* do nacistické Fise a stali se represivnim nastrojem Hitlerovy vyhlazovaci poli-
tiky. Je proto pry jenom diisledné, Ze byli po porazce potrestani. Byli vyhnani do zemé,
kterou sami zvolili, tedy do valkou poni¢enych tizemi tieti fiSe. DIuh jim nebyl vracen
stejnymi prostfedky, po kterych sahli jako prvni, tak zni velmi rozsifeny nazor. Slovensky
spisovatel a publicista Miacko zastdval — vzhledem k brutalité némeckého okupacniho
teroru proti civilnimu obyvatelstvu koncem valky v Ceskoslovensku — je§té padesat let po
vale¢nych udélostech tento nazor:
»VYzpominam si na okamzik, kdy jsme my, partyzani pronasledovani patracim komandem,
stali nad doutnajicimi troskami horské vesnice Plostina na vychodni Moravé. Esesmani zde
zaziva updlili 27 muza. V dubnu 1945! Jeden kamarad vykfiikl: ,Pojd’te do Némecka, ude-
lame s jednou némeckou vesnici totéz! Také jsme mohli jit, ale nesli. (...) Tehdejsi uda-
losti nelze posuzovat méfitky dne$ni precitlivélé humanity. (...) Kdyby se lid¢ drzeli
Hitlerovych morélnich principf, ncdafilo by se dnes némeckému narodu dobfe. To se ale
nestalo. Je na Némcich, aby o tom pfemysleli, pro¢ tomu tak nebylo. (...) Ja jsem by! pro
vyhnani sudetskych Némct. Za podobnych okolnosti bych ani dnes nebyl proti. [Miatko
1990: 7]

2.3.3 Etika narodnostnich mensin

ZvIasté v pravicové orientovaném tabore sudetonémeckého Landsmansaftu — ale nejen
tam — je roz§ifeno presvédCeni, jimz se sudet§ti Némci stylizuji do pouhého objektu déjin.
Pravo na sebeurceni, které jim bylo upieno po prvni svétové valce a stejné tak kolektivné
proZzité utrpeni po druhé svétové valce, se stava jedinym hlediskem jejich argumentl a
také vylunym tématem jejich politiky a moralnich nazor. Podle nich byla nezavisle na
jejich vlli za Hitlerova rezimu vyprovokovana valka a na jejim konci se stali obéti ,,ge-
nocidy*, ,,barbarského* zlo¢inu vyhnani. Tento zlogin, ktery ptirovnavaji k likvidaci na-
roda, je pry neomluvitelny, tim spiSe, ze pravé Cesi nebyli valkou pfili§ postizeni.
Doklada to pocet obéti mezi sudetskymi Némci. Zazili na ulici stonasobné ,Lidice".
Brutalita Cechii dodate&né potvrdila agresivni charakter &eského nacionalismu a represiv-
ni charakter Ceskoslovenska, které bylo od po&atku své existence chybnou konstrukci.4
Byly to pfedev§im ,,versaillesky diktat* a nes¢etna odmitani prava na sebeuréeni pro
Volksdeutsche (Némce zijici mimo tizemi Némecka a Rakouska) po prvni svétové vilce,
co pry otevielo Hitlerovi cestu k moci.

Mezi véalkou, ni¢enim a okupaci zemé& na jedné strané a sudetonémeckou politikou
na strané druhé jiZ chybi jakakoli vazba. Tak je to uvedeno napf. ve dvacetibodovém
prohlaseni ,,Sudetonémecké rady*, svazku vSech sudetonémeckych skupin (tedy i kies-
t'anskych a socialné demokratickych):

4) Tolik sbornik {Tschechoslowakei 1993]. Svazek obsahuje mj. pFispévky znidmych sudetonémec-
kych predstavitelt, jako mluvéiho SLM (Sudetonémeckého Landsman3aftu) Neubauera, zesnulého
historika H. Diwalda, jehoz knihu o némeckych d&jinich oznacil historik Golo Mann za jeden
z nejhorSich produktd vytésiiovani v némecké povaletné déjepisné literatufe nebo byvalého nacis-
tick¢ho aktivisty a sou€asného Clena pravicové naciondlni organizace ,,Witiko-Bund* S. Zogel-
manna, ktery je soudasné zastupujicim pfedsedou SLM. Vétdina &lankd tohoto sborniku je psana
v duchu pravicové radikélnich texti.
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»oudetdti Némeci byli v roce 1938 pouhym objektem politiky velmoci stejné jako na konci

prvni svétové valky...* (Bod 6).

»~Zniceni svobody a statni samostatnosti ceského naroda nacionalné socialistickym reZimem

v bieznu 1939 byl podly nasilny akt zaméfeny proti pravu na sebeurleni... (Bod 7)

~Expanzivni Cesky nacionalismus vyuZil v roce 1945 ve spolku s¢ sovétskym imperialis-

mem padu Némecké Fise, aby vyhnal sudetské Némce z jejich dédi¢ného tizemi a oloupil je

o jejich majetek.” (Bod 8) [Mitteilungsblatt... 1993: 194].
Odpovédnost sudetskych Némcti za znigeni Ceskoslovenska, za zloginy souvisejici s val-
kou a okupaci zemé, neni zminéna ani slovem. O to vice je poZadovana naprava zlo¢inu,
spachanych vyhnanim, formou majetkovych restituci a realizaci prava na domov. Do
souvislosti s odmitnutim jakékoliv odpovédnosti za holocaust na Ceskoslovenskych
Zidech patti také opAtovné srovnavani sudetonémeckého etnika s Palestinci, narodem,
ktery se stal par excellence ,,obéti* statu lzrael. Jde o dokonaly pfiklad Freudova pojmu
vytésnéni. Tento néazor, ktery vychazi z kolektivni neviny sudetonémecké mensiny, roz-
pina oblouk od pravicové radikalnich pozic, bagatelizujicich obéti druhé strany a schva-
lujicich &ast nacistické politiky (legitimita mnichovské smlouvy), az po umirnéné nazory
na konsekvence. Také mezi sebekritickymi skupinami sudetskych Némcl existuji nazory,
které ¢ini narodnostni menSinu a jeji kolektivni prava tstfednim bodem moralnich diskur-
s a rezignuji na nutnou politickou diferenciaci.

2.3.4. Preferovani perspektivy obéti

Takové smysleni, které sice zmifiuje utrpeni protistrany, nicméné upfednostiiuje perspek-
tivu utrpeni vlastniho, je velmi rozsifeno. Zahrnuje nazory od politicky relativné radikal-
nich az po seriozni, a dokonce i sebekritické uvahy, které vSak nic neméni na zakladnim
stanovisku. Mys3leni nevybocuje z rdmce pfevazné kolektivnich kategorii. Na sudetoné-
mecké strané koresponduji tyto pozice s etnonacionalnimi prohlaSenimi, stavi vSak pfi
argumentaci utrpéné piikofi na ¢elné misto. Také tyto hlasy pozaduji kolektivni etnickou
rehabilitaci, kterou nachézeji v pozadavku na ,,pravo na vlast*. Na tomto ,,pravu®, které
neni soucasti mezinarodniho prava, a v domacké podob& se dokonce ocitd v rozporu
s pravem na volny pohyb [srv. napf. Fischer 1966: 139], se sjednocuji viechna sudetong-
mecké sdruzeni, ackoli ho riizné vykladaji. Tento vyklad saha od pfedstavy o pravu na
navrat, na majetkové restituce a obnovenou opci statni ptislusnosti — ve smyslu neomeze-
ného prava na sebeurceni ,,narodnostni mensiny* — az po pouhé moralni odmitnuti trans-
feru. ,,Pravo na vlast” znamena podle této argumentace symbolické, le¢ bezpodminecné
odmitnuti vyhnani. Vzdat se ho by znamenalo vyhnani ospravedinit [Hilf 1995: 306].
Dale se jiz nevysvétluje, pro¢ v dnesni dobé nestadi odkaz na dlstojnost Elovéka (Elanek
1 némecké ustavy) nebo na lidska prava, ktera zakazuji vSechny druhy kolektivniho na-
silného vysidleni.

Ceska strana k tomu uvadi, ze Némci byli potrestani opravnéné, protoze rozsah je-
jich zlo¢inl neumoziioval odpusténi. Zcela odlisny postoj zaujima cast Ceské strany
k nevinnym obétem divokého vyhnani a néasilného vysidleni, ale pfitom se nic neméni na
stanovisku, Ze nasilné vysidleni bylo spravné a moralné legitimni.

Obéma postojiim je spoleny zplisob uvazovani v kolektivnich rozmeérech a ne-
zlomny pocit, Ze maji kvili prozitému utrpeni na své strané spravedInost.
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2.3.5 Skeptické uZiti moralky — valka jako konec mordlky a prava

Karl Jaspers fika ve svém slavném spise Otdzka viny: ,Kde s valkou zavladne situace
nasili, tam kon&i pravo“ [Jaspers 1979: 25]. Opakuje ptitom star§i nazory, jako ,,/nter
arma silent leges* (Za valky zakon mlci), pFip. vSednéjsi variantu ,, A!l’s fair in love and
war* (Ve valce a v lasce je vie dovoleno) [Walzer 1982: 23].

Podle tohoto pojeti se valka vymyka kazdému moralnimu hodnoceni. Valka nés
olupuje o civilizaéni vymoZenosti, odhaluje nasi nahotu; je domovem natlaku a tvrdosti,
aktem nasili, které nelze omezit. ProtoZe ve valce neexistuji Zddna pevné dana pravidla,
stanovena né€jakym suverénem, také pojem spravedlnosti je v ni nesmyslny; cile ve valce
jsou beztak naprosto antagonistické. Jeden poklada za krutost to, v ¢em druhy vidi spra-
vedInost [Ibid.: 33]. V tomto smyslu tvrdi postmoderni filozof J.-F. Lyotard, Ze ve sporu
nemiZe principialné existovat instituce nezavislé tfeti osoby.5

Prosluly pravnik Carl Schmitt, — ktery tak jako Martin Heidegger v rané fazi na-
cismu usiloval o intelektualni vidcovstvi v némecké narodné-socialistické revoluci, —
odmitl jakoukoli moZnost zvladnout pomoci pravnich prostiedkil nebo moralky nasledky
valky, kterou chiape v Hobbesové smyslu jako navrat k ,,pfirodnimu stavu®, touto drastic-
kou formulaci:

»Arogance (...) trestni spravedInosti a trestni jurisdikce vici nepfiteli je skuteénd zlofinna.
Prostfednictvim pravni formy a pravniho procesu je pravo poniZeno na vitézovu kofist. Jde
o nejnestoudnéjsi formu loupeZe a drancovéni. Nepfitel uZz neni respektovan ani jako ne-
piitel. Pro¢ by si m&li Rusové, Polaci, CeSi a Srbové odepfit mstu na Némcich? A vykonali
ji po svém, ale pfirozeng, a potud je cela tato zaleZitost tématem pro amnestii.* [Schmitt
1991: 235]
Schmitt, jehoZ vliv na generaci povaleénych pravniki v Némecku byl i pfes zakaz vyuky
silny, nebyl sam se svym moralnim ,,pochopenim® pro pomstu. Jeho pojeti vychazi
z pfisného teoretického oddéleni pravniho a pfirozeného stavu (valky), které sam proved|,
i z pfesvédceni o zasadni nemoznosti jakkoli zvladnout nebo regulovat nasledky valky
prostredky (trestniho) prava.

Pojeti valky jako procesu, ktery podle vlastni vnitfni dynamiky pfesahuje kapacity
odpovédnosti zO¢astnénych lidi, neni nové. Rakousko-mad’arsky ministr zahrani¢i hrabé
Ottokar Czernin napsal o prvni svétové valce:

,/Cim vice se svétova valka $iFi, tim vice ztraci charakter podniku, ktery by mohl byt fizen

jednotlivci. Nabyva povahy kosmické udalosti a vymaiiuje se stale vice z vlivu jednotlivych

lidi, i t&ch nejmocnéjsich.” [cit. podle Kohn 1956: 229]
Nazor, Ze valka je peklo, a proto je tfeba se ji vyhnout, je velmi rozsifeny. Naposledy tak
argumentoval v roce 1991 pied miliony divaka, kteti po celé planeté ptihlizeli ,,virtualni
televizni vélce v Iraku, americky general Schwarzkopf na svych tiskovych konferencich:
»Nenavidim valku a chci ji ukonéit tak rychle, jak to jen bude mozné. S¢itani mrtvol neni
k nicemu!*“ S podobnym hodnocenim valky se setkdvame také u pacifisti, atkoliv z ného
vyvozuji zcela jiné konsekvence.

Pfevraceni pravidla ,Nezabijes! do valecné zasady: ,Musi§ zabit, abys ptezil”
skutecn& znamena vzdy a tim spi§ v moderni, ,,totdlni“ nebo atomové valce fundamental-
ni mordlni zrudeni hranice, jehoz dusledky nedokazeme odhadnout.

5) Srv. jeho rozhovor s Girino Daghini o své knize Le Différend [Daghini 1985: 40].
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2.3.6 Empaticky mordlni pFistup

Predstavitelé tohoto nazoru vychazeji z realistického predpokladu, Ze u postizenych gene-
raci na obou stranach neexistuje konsensus vzpominek. Z toho divodu je mozné se druhé
strané jen priblizit. Kurt Biedenkopf vyjadtil zminény postoj ve svém prazském projevu
touto lapidarni formulaci: ,,Z mého hlediska mam pravdu, ale to neznamena, Ze ty pravdu
nemas.“ Pripojil jesté pragmaticka doporuceni. Podle nich &lovék sice nema zapomenout,
ale ma se oprostit od konfliktnich mys$lenek; je tieba vidét, ¢im se provinily obé strany,
aniz by se srovnaval rozsah. SpiSe je nutné chapat utrpeni jako nadnarodni kategorii. Ne-
existuji pry zadné zavazné pravdy, a proto se mame snazit naslouchanim integrovat prav-
du toho druhého do vlastnich nazor(.® Zda se to byt oficidlnim stanoviskem Spolkové
republiky Némecko. V tomto smyslu se napiiklad vyjadiil v Praze roku 1992 tehdejsi
kanceléi Helmut Kohl:

“My Némci vime a také nezapomeneme, Z¢ vyhnani ptedchazelo straslivé bezpravi, které

bylo spachano okupaci a to¢nou vélkou z némecké strany na ¢eském a slovenském ndro-

du. Nesmime minulé bezpravi zapominat, ale ani si ho vzajemné a&tovat.” [,.Ceskosloven-

ska...* 1992: 157]
Vypocitavani ¢inli bezpravi, které ma slouZit zdanlivému umoteni dluhu jedné nebo dru-
hé strany a provadi se jim ur€ity druh ,u€etnictvi smrti*, znamena vlastné pokracovani
konfliktu jinymi prostfedky. Pfesto je nutné se zeptat, zda je opravdu mozné popisovat
vzajemne zplisobené utrpeni, aniz by se implicitné srovndvalo. Srovnavani, které, jak
znamo, neznamena zarovnavani rozdill, je predpokladem, a tedy nevyhnutelnou soucasti
toho, aby si ¢lovék vytvoril jakykoli isudek. Problematické se zda naproti tomu skute¢né
kladeni rovnitka mezi obéma stranami bez ohledu na zasadu piivodce zlocinu. S tim je
spojena rezignace na snahu o zobecnéni individualnich a kolektivnich zazitkli ve vzajem-
ném vztahu, to znamena na stanoveni akceptovatelnych moralnich hodnot a norem. Kla-
deni rovnitka (mezi pivodcem konfliktu a napadenym) vede k ideji vét§iho mnozstvi
vedle sebe koexistujicich a rovnocennych pravd.

Prednost tohoto stanoviska spociva bezpochyby v jeho praktickém pouziti. Zmir-

fiuje totiz konflikty, a pravé to je legitimnim, ba dokonce prvoradym zajmem politiky.

2.3.7 Diskursivni mordlni pFistup

Diskursivni moralni ptistup predpoklada empaticky pfistup bez sdileni jeho zavérhi. Usi-
luje o konsensus nejen v oblasti norem a sdilenych zasad, nybrz také v aplikaci na kom-
plexni stav véci. Takovy pfistup se neziika pokusu podfidit hodnotové orientace a
moralni nazory racionalnimu diskursu. Nepokousi se v3ak zprostfedkovavat mezi hodno-
tami, které vychazeji pouze z tradic a dil¢ich kulturnich forem Zivota a nemaji univerzalni
rozmér, a hodnotami, které postuluji platnost obecné zavaznych norem [Habermas 1995:
549]. Potize s tim spojené, které se objevuji dokonce i ve stabilnich a bezkonfliktnich
pomérech, se v pripadé konfliktl je§té znasobi.

Rozprava o vélce a nuceném vysidleni je skvélym ptikladem toho, jak obecné ko-
munika¢ni postupy soufasné prechazeji do specializovanych rozprav v oblastech prava,
politiky nebo historie, aniZ by v nich mohly zcela rozplynout [lbid.: 75]. Pravidelny na-
vrat tohoto tématu na vefejnou scénu poukazuje na to, Ze zejména moralni hodnoceni
udalosti je velmi obtizné. Problémy neplisobi zdsady akceptované obéma stranami, ale

5) Biedenkopfova Fe¢ v Praze z dubna 1995 [Mezindrodni... 1995: 13].
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jejich abstraktnost. Tvorba moralniho soudu je oviem velice komplexni operaci. Nejen Ze
musime mit k dispozici pokud mozno lplny popis situace, ale krom¢ toho musime inter-
pretovat a pouzivat pfiméfenou normu. Navic je racionalni moralka konfrontovana s ob-
tiznym problémem hodnoceni motivu v konfliktnich situacich [Ibid.: 147 an.].

Pravé systematizace a prezentace moralnich soudli se viak malokdy stavaji téma-
tem diskusi. Kromé toho podléhaji morainé-eticka odliivodnéni ptedsudku, Ze nemaji po-
skytovat zobecnitelné, racionalni normy, nybrz maji byt ,ideologiemi* jednotlivych stran
zucastnénych v konfliktu [Apel 1990: 16]. Krom toho hodnotici métitka nejsou prosté
v aplikovatelné podobé k dispozici; neexistuje operacionalizovana ,,praktickd etika“ ne
send obecnym konsensem. Obecna doporuceni jako Kantova analogie mezi soukromymi
osobami a narody pouze naznacuji, Ze pro kolektivni jednani nemaji platit jiné moralni
normy neZ ve styku jednotlivych lidi [Kant 1977: 208]. Nicméné nadéje, Ze v moralnim
diskursu — jak o hodnotach a normach, tak o jejich platnosti a zafazeni — dojde k obou-
strannému porozumeéni, trva.

3. OdliSnosti v némecko-Eeském moralnim diskursu

Neptekvapuje, Zze také béhem probihajiciho némecko-Eeského dialogu zastanci stejnych
hodnot a principl interpretuji oblast jejich ptisobnosti rozdilné, misty dokonce protiklad-
né. Pfes svou politickou a lidskou blizkost dospivaji napf. byvaly spolkovy prezident
Richard von Weizsicker a Vaclav Havel pfi hodnoceni klicovych bodl v némecko-¢eské
historie k rozli€nym zavérim. Tak von Weizsédcker zdlraznil ve svém prazském projevu
na Karlové univerzité v prosinci 1995:
L Vyhnani je t&zké bezpravi. (...) Vyhnani Némct z Ceskoslovenska bylo disledkem kapi-
tulace demokracii pfed diktaturou v Mnichové 1938 a nasilné okupace Vasi zemé v bfeznu
1939. (...) Avsak to vie ncznamend, Ze se vyhnani a vyvlastiiovaci dekrety z roku 19435 a
jejich kruté provedeni stavaji v n¢jakém smysiu dnosnymi. Byly nemordlni, protoze vycha-
zely z kolektivni viny celé ndarodni skupiny; vina je ale stejné jako nevina vzdy osobni, ni-
kdy kolektivni. Dekrety nebyly pravnimi akty, nybrZ byly dodateénym vale¢nym jedndnim.
(...) Proto nas také tolik vydésilo letosni rozhodnuti brnénského soudniho dvora, protoze
vychazi po padesati letech z adajné kolektivni odpovédnosti a protoze trestné pravné
schvaluje tchdejsi bezpravni akty. [Frankfurter... 1996a]
Vaclav Havel, ktery vyzdvihl ceské zieknuti se poZzadavkil vi¢i Némecku za utrpéné bez-
pravi, které se Cechiim stalo za druhé svétova valky, odmitl viechny naroky na odskod-
néni za ,povalecné vysidleni* ze strany spolklt vyhnanych Neémctli, stejné jako revizi
BeneSovych dekrett:
»aké my jsme s¢ pokusili popsat nas dil odpovédnosti za to vSechno nedobré, co se stalo
po valce, ale také my nemame ani ten nejmensi tmysl vracet zpét historii a zrusit (...) nade
pravni akty, které pted dlouhou dobou legitimné piijal parlament.™ [Lidové... 1995, vyniatky
Prager... 1995]
Nelze piehlédnout rozdilné hodnoceni ustfednich bodii némecko-ceskych vztahil. Kdyby-
chom shrnuli tuto odli$nost v demokratickém tabofe na obou stranach — ackoli sebekritic-
ké hlasy na némecké strané uznavaji vztah mezi pfi¢inou a nasledkem — usiluji néktefi
viivni mluveéi v Némecku o bezpodmineéné moraini zavrZeni vyhnam (P. Glotz). Moralni
hodnoceni potom zni: po stralivém ,bezpravi®, kterého se dostalo Cechiim od Némcii,
nasledovalo ,,bezpravi* vyhnani. Pfitom tvofi pogromistické divoké vyhnani, postupim-
ské ,,rozhodnuti o transferu® a BeneSovy dekrety jednotu, protoZze, podle nich, se jedna o
prvky chybného principu, kolektivni viny. Zaroven ¢asto dochazi k povrchnim srovnava-
nim typu holocaust = vyhnéani = etnické Cistky soucasnosti [srv. Glotz 1995].
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Ceska strana nepokladala tyto rovnice za adekvatni. Setrvala proto ve spole¢ném
némecko-Ceském prohlaseni na pfisnéjsi kauzalité pficin a nasledkii. Na né se odvolal
vicekrat a dirazné tehdejsi Cesky premiér Vaclav Klaus. Tak vytyka v bfeznu 1995 ve
spoleéném prohlaSeni némeckych a €eskych biskupti, Ze se v ném konstruuje ,,symetrie*
v otazce viny obou narodu a nerespektuje se ani ¢asova posloupnost ani kauzalita: ,,Ne-
jedna se zde o autonomni, vzajemné odtrzené pripady selhani a viny* [Klaus 1997: 373].
Stejnou my$lenku vyjadtil Cesky historik Vaclav Kural takto: ,Iniciativu a primarni vinu
na katastrofické zméné nenese &eska strana“ [Handl a Kural 1994: 18]. Ze zdiraznéni
kauzality historickych udalosti nebylo prehnané, dokladaji Cetné snahy predev§im na
sudetonémecké strané vytrhnout problém vyhnani z mezinarodniho kontextu a zcela od-
sunout stranou relaci pfigina-ucinek. Takovy byl nazor jednoho z nejaktivnéj§ich mluv-
¢ich sudetonémeckych pozadavkd R. Hilfa: ,Kdo zagal, je asi stejné tak zajimavé jako
otazka, zda na pocatku byla slepice nebo vejce* [Hilf 1996: 34] Tento pomérné rozsiteny
nazor vyprovokoval znamého némeckého televizniho komentatora F. Kiippersbusche
k ironické poznamce: ,,Kdyby Ce$i 1945 nevyhnali sudetské Némce, tak by Hitler v roce
1939 neobsadil Ceskoslovensko. Nebo?*7

Z moralniho hlediska — jak se ¢asto ozyva na Ceské strané — se mnoha vyhnanym
stalo ,,bezpravi, ale* opatfeni je pry mozZné odvozovat jen z historického kontextu a bylo
pry nezbytné a opodstatnéné. ,, Transfer se udajné konal v souladu se Spojenci. Vaclav
Havel ve svych projevech mnohokrat zminil a odsoudil moralni zavrzitelnost motivu
msty v souvislosti s nasilnym vysidlenim a vyhnanim, mluvil viak o ,legitimnim* roz-
hodnuti parlamentu a odvolaval se pfitom na vyvlastiiovaci a vysidlovaci dekrety. O
vztahu priina-nasledek rekl:

»~-Mu0Zeme mit rizné ndzory na povale¢né vysidleni, — a moje kritické stanovisko je obecng
zndmé — nikdy v3ak nemuiiZeme abstrahovat od historickych vazeb a od viech onéch hriz,
které mu pfedchazely a které k nému vedly. (...) Odsun (4bschub) ptedstavoval bezpochy-
by konec tohoto souZiti ve spole¢ném staté. (...) Ale smrtelnym tiderem, ktery to zpusobil,
bylo né&co jiného: fatalni selhdni vét§iny nadeho obyvatelstva némecké narodni pisludnosti,
kterd dala prednost pfed demokracii, dialogem a toleranci diktatufe, konfrontaci a nasili,
které zt&lesiioval Hitlerav naciondlni socialismus, a ktefi tim, Ze se odvolavali na své pravo
na vlast se vlasti ve skute¢nosti zfekli.* [Lidové... 1995]
Nékdejsi esky ministr zahrani&i Dienstbier mluvi o tom, Ze v povaleéném Ceskosloven-
sku byla aplikovana teze o kolektivni viné a o ,.etnickych ¢istkach®, souc¢asné se obraci
proti kazdé diskusi o dodate¢ném zruSeni dekretl [interview in Svobodné... 1996, Prace
1996].

Ztejmé neni pro moralni soudy bezvyznamné ptat se na motivy a na to, kdo zacal,
nybrz je to dokonce pro moralni hodnoceni prioritni. Zde zfejmé plati Kantova personalni
analogie, podle niz by méla byt métitka v jednani mezi dvéma narody stejna jako u sou-
kromych osob. Ceské stanovisko setrvava na rozdilu mezi jednanim &lovéka (naroda),
ktery jedna se zlo€innym zamérem, a jinym, ktery je do zloCinu strZzen a poté kona bez-
pravi. Jiz ve své polemice s Tolstého pacifismem trval T. G. Masaryk na zakladnim roz-
dilu mezi Gto¢nikem a napadenym. Prvni se nachazi podle jeho nazoru ,,ve zcela odli§né
dusevni (duchovni) situaci nez ten, ktery se brani“. Pfesné tento rozdil pry ospravedliiuje
moralné pouZiti nasili ze strany napadeného a odsuzuje nasili agresora [Ludwig 1937:
100].

TYARD 2. 6. 1996.
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Oba nézory potiebuji dopInéni. Rovnice, ktera se objevuje v projevech némeckych
politik@i, — Ze po jednom ,bezpravi“ nasledovalo dal$i — zahlazuje z moralniho hlediska
pFili§ mnoho. V této rovnici byli skute¢ng mnozi ,,rovnéj§i* nez druzi. V pracné vyjedna-
ném némecko-ceském prohlaseni bylo proto spravné konstatovano, Ze nacisticka nasilna
vlada ptipravovala pildu pro budouci vyhnani a nasilné vysidlovani.8 Nicméné je v této
formulaci jen nedostatedné reflektovan zvlastni charakter okupaéniho rezimu v ,totalni
valce" a jeho ,,odnarodnovaci politiky*.

V postoji ¢eské strany je napadny nesoulad mezi pravnim ospravedliiovanim a mo-
ralnim odsouzenim, dale se jasn& ukazuji hranice Kantovy personalni analogie vzhledem
ke kolektivnimu jednani. Nebot’ na rozdil od skutkd individui neni mozné jednoznacné
urcit, zda pii odveté bylo bezpravi pachano v diisledku pfehnané reakce traumatizované
obéti, nebo zda nelo v ramci kolektivni odvety o planované, zamérné zlo¢iny skupin,
které by v individualnim soudnim fizeni nemohly ziskat ani polehcujici okolnosti. Pfi
skupinovém nasili neni mozné jednoznaéné urcit agresora a obét. Dale je napadné, ze
odmitnuti — podle mého nazoru legitimni — jednostrannych sudetonémeckych narokli na
majetkové restituce cestou revize tzv. Bene$ovych dekretl vedly k moréalné problematic-
ké obhajobé jejich ,legality* a ,,legitimity*. Byly ,legalni* v tom smyslu, Ze mély formu
zakona. A byly ,legitimni®, protoZe je pfijal lidovou suverenitou legitimovany parlament.
Byly v8ak ,legitimni* také v mordlnim smyslu? Po jasném odsouzeni motivu odvety
Vaclavem Havlem se stava zfejmym, Ze nikoli. Nicméné je zjevné, Ze ospravedliiovani
legitimity ¢s. jednani po konci 2. svétové valky ve vySe citované Havlové feci zlstava
uvéznéno na drovni statnické rezoény, ktera — podle mého nahledu — neodola moralnimu
soudu. Je to zplsobeno tim, Ze na Ceské strané se opomenula normativni a pravni debata
o problematice zhodnoceni historickych jednani a pravnich aktli 1945/46 z hlediska dnes
akceptovanych lidskych prav a dne$nich moralnich standardil. Je nutné v dne$ni dobg
kvili pravnimu miru obhajovat nasilné vysidleni jako pravni akt? Nebylo by vhodné kon-
statovat pravni ucinnost (dekretit) a soucasné€ se od nich moraingé distancovat a jasné sdé-
lit, Ze z hlediska dnes platného pravniho standardu nejsou dekrety — pfes jejich uvodni
klauzuli o némeckych antifaSistech — kompatibilni s lidskymi pravy zakotvenymi v ceské
ustavé? Klasifikovani minulych pravnich aktl, smluv nebo dohod, které jsou ze soucas-
ného hlediska pokladany za nelegitimni, jako pravné ucinnych — jak ukazuje pravni pfi-
stup k mnichovské smlouvé z roku 1938 ve Spolkové republice — si nevynucuje v zddném
piipadé fetéz dalsich, reviznich pravnich kroktl (napf. restituci atd.), nezatézuje vsak plat-
ny iad formuli o ,,pravni platnosti — jak se stalo v rozhodnuti &eského Ustavniho soudu.

Kazda diskuse o hodnotach se zfetelem k minulosti je souasné moralnim sebepo-
rozuménim minulosti. Znamena porozuméni historickému kontextu legitimizaci tehde;jsi-
ho jednani? Je vibec mozZné provadét zevSeobectiujici zavéry? Pretrvava otazka: Jak
mohou byt z dne$niho pohledu spravedlivé posouzeny valka, vyhnani, transfer a jejich
aktéfi?

Na obou stranéach je v dosavadni diskusi napadny, pfingjmensim na tirovni oficialni
politiky, hlavni bod, ktery nékdej$i aktéfi méli jasné pred o¢ima, na ktery je viak jen stézi
bran dnes v némecko-Ceské diskusi ohled. Pfitom je to pravé dimenze tehdej$iho kon-
fliktu, z niz by mohlo vzniknout néco takového jako ¢astecné ospravedlnéni rozhodnuti o
nuceném vysidleni (které se na jazykové urovni jevi jako obrat historicky pochopitel-

8) Srv. ¢lanek 2 prohlaseni [Frankfurter Allgemeine... 1996].
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né“): charakter 2. svétové valky. Nebyla to valka proti statim, ale proti narodim (M.
Walzer). Druha svétova valka nebyla klasickou véalkou narodd, usilujicich o revizi, nybrz
dobyvatelskou a rasovou valkou, ktera zni¢ila veskera do té doby platna prava, konvence,
normy a piekonala ve svych vysledcich také viechny do té doby poznané dimenze maso-
vého zloginu.?

Se zfetelem na némecko-¢esky dialog je mozné vzhledem k zvlastni kvalité rasis-
tické vyhlazovaci valce fici, Ze pfedstava o mirovém souziti obou narodii ve spole¢ném
staté po konci 2. svétové valky byla spiSe utopicka. Vzhledem k tomu, Ze v totalitni valce
padly viechny moralni hranice, vzhledem k systematickému eliminovani demokratickych
elit, mimofadnému a dlouhodobému utrpeni civilniho obyvatelstva, stejné jako k daleko-
sahlému institucionalnimu a pravnimu vakuu po zhrouceni okupacniho rezimu bylo sotva
mozné zadrzet Ciny msty ve formé€ vyhnani a rozhodnuti o nasilném vysidleni. Zvlastni
forma konfliktu, v niZ se teroristicky rezim protektoratu projevoval jako vyrazova forma
genuiné (pravych) velkonémeckych mocenskych cill, vedla na ¢eské strané ke kolektiv-
nimu obvinéni viech Némcl a obzvlasité sudetskych Némci, kterym byl pripisovan lvi
podil na zni¢eni demokratické republiky a podrobeni Cechii nacistické diktatute. Vsichni
sudet§ti Némci, ktefi nepatfili k zfejmym bificim nacistického systému, dokonce i jeho
protivnici, byli timto rozhodnutim a nasilnym jednani postiZeni stejné jako aktivni pa-
chatelé. Problém radikalizovanych nacionalistickych konfliktl, které jsou beztak tézko
regulovatelné a neumoziuji od urlité faze eskalace zadné kompromisy, byl jesté neko-
neéné vice vystupiiovan biologickym nabojem pojmu narod.

Navic v Némecku neexistovala Zadna viditelna protihitlerovska opozice, némecti
vojaci si pocinali aZz do posledniho okamZiku beznadéjného boje s maximalni brutalitou
tak, Ze plivodni koncepce rozlisit némecky narod a hitlerovské Némecko byla v posledni
fazi valky opusténa i zapadnimi spojenci, a tim spiSe postizenymi narody.

H. Arendtova k tomu poznamenala:

~Zda je v Némecku nékdo nacista nebo antinacista, miize vypatrat jesté tak ten, kdo miize

nahlédnout do lidského srdce, do kterého jak znamo lidsky zrak nepronikne. (...) Tak ma to

nejextrémnési heslo, které valka na naSi stran¢ vytvofila, totiz Ze jen mrivy Némec je dob-

ry Némec, jesté podklad v redlnych vztazich; teprve z toho, Ze nacisté nékoho povésili, mi-

Zeme odvodit, Ze byl skuteené proti nim. Jiné dikazy nemame.” [Arendt 1976: 35]
To vedlo Hannah Arendtovou k otdzce, jak je moZné snaset ,konfrontaci s narodem,
v kterém linie, ktera déli zio€ince od normalnich lidi, vinné od nevinnych, byla smazana
tak GcCinné, Ze zitra nebude v Némecku nikdo védét, zda jedna s tajnym hrdinou nebo
byvalym masovym vrahem. Od této situace nds neochrani ani definice odpovédnosti ani
zatéeni ,,valeCnych zlo€incl.” [Ibid.: 36 an.] Prakticka nemozZnost uskutecnit spravedlivy,
milionkrat znasobeny proces k vysetfeni individudlni viny (&i podilu na ni) na konci 2.
svétové valky byla evidentni a nala si nahrazku v moralnich generalizacich.

Teze o kolektivni viné€ se opira o pfedpoklad, Ze osoba miiZze byt obvinéna jen na
zakladé pouhé piislusnosti k jakkoli definované skupiné. Tento predpoklad odporuje tak
fundamentalné zapadné-liberdlnimu chapani prava, ze jeho obrana by vedla k zakladni
revizi celého pravniho systému. Naproti tomu stoji zkugenost jednajicich kolektiva, ktera
byla stejné realna jako pravni systém, ktery ji neuznava. Mezi narodnimi a etnickymi

9) Némecky historik Klaus Hildebrandt v diskusi v ZDF: ,Hitler cine Bilanz** von Guido Knopp
10. 12. 1995. [Srv. také Hildebrandt 1995: 892].
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kolektivy, které byly vnitiné nasilné homogenizované a navenek nechaly zmizet veskeré
individualni rozdily a vnitini odli$nosti, se vytvofilo realné a ucinné rozstépeni. Daleko-
sahla identita mezi narodem a rezimem v nacistickém Némecku, aktivni kolaborace né-
meckého civilniho obyvatelstva s cili a prostfedky nacistické politiky a vyhlazovaci valky
az do hotké porazky si vynutily na strané pfepadenych narodil pravé politicko-moralni
generalizace podé€l narodnostnich hranic. Tento rozpor nelze zpétné prekonat. Konflikty
zradikalizovanych skupin, formujicich se na zakladé ,primordidlnich® znakl (tj. bud’
nezménitelnych znakil jako pohlavi, barva kiize nebo velmi stabilni identity jako narod-
nost/etnikum, matefska fe¢, nabozenstvi) vytvareji bariéry, které vylucuji kompromisy a
plsobi v postizenych generacich nevratné zlomy, které nemohou byt odstranény vlastni
silou kontrahenttl v takovém konfliktu. Tento druh konfliktl se vzdjemné zesiluje, vyhy-
ba se béznym pravidlim, ktera plati pro konfliktni situace a kon¢i vétSinou krvave.1?
V extrémnich situacich se zahlazuji v§echny rozdily v fadach protivnika. Poznatek Zivel-
nosti a samospadu takovych konfliktt, které plati od ur¢itého stupné nasili a prekroceni
moralnich hranic, ma malo spole¢ného s nacionalnim stranénim na té ¢i oné stran¢ kon-
fliktu. Zavisi v daleko vétsi mife na postoji k hloubce a konsekvencim civilizaéniho zlo-
mu, vyvolanému nacistickym barbarstvim, a je pro vytvofeni usudku stejné dulezity jako
odmitani a odhaleni nacionalistickych argument.

Ti, kdo v historickém kontextu 2. svétové valky a jeho zvlastniho charakteru pti-
pravovali a provadéli transfer, nepachali a ani nechtéli spachat na Némcich ,,genocidu®,
jak dodnes véfi zna¢na &ast sudetskych Némcid. Oznacenim transferu obyvatelstva za
genocidu jsou kladeny na stejnou Grovei motivy a morélni pohnutky masovych zlo¢incl,
kteti planuji a provadéji agresivné genocidu, a téch, kdo se pokusili stabilizovat mir ve
zni¢eném prostoru nabitém nenavisti. Ze takové srovnani neni nové, ukazuje priklad ko-
respondenéni diskuse mezi Herbertem Marcusem a Martinem Heideggerem ze srpna
1947 a z ledna 1948. Kdyz byl Heidegger dotazan na divod jeho mléeni k holocaustu a
jeho angazovanosti ve prospéch nacistil ve 30. letech, odpovédél, Ze se jenom musi vy-
ménit slova ,,Zidé“ a »vychodni Némci®, a postavil na stejnou uroveil zachazeni spojencil
s hitlerovskym Némeckem, oviem s tim rozdilem, Ze nacisté se pokouseli své krvavé ¢iny
zakryt, zatimco spojenci je naproti tomu konali oteviené. Marcuse odpovédél, ze logika
Heideggerovych argumentl implikuje, Ze mély byt zachovany vyhlazovaci koncentraéni
tabory typu Osvétimi a Buchenwaldu pro ,,vychodni Némce*, a teprve pak by byly uéty
vyrovnany, a pokracuje:

»JestliZe je rozdil mezi nelidskosti a lidskosti redukovan na takové opomenuti, potom pravé

v tom spocivé historicka vina nacistického systému...* [Farias 1989: 374]
Tato disputace poukazuje jesté na jedno podstatné moralni rozliSovani. Existuje zasadni
hranice mezi ztratou majetku, ktera je individualné velmi bolestiva, a ztratou Zivota nebo
ztratou zdravi, kterou neni mozné napravit vibec.

V diskursech probihajicich uvnitf demokratického spektra na obou stranich spoci-
va podle mého nazoru jadro problému v tom, Ze némecka politika a diskuse vedle legi-
timniho pokusu tematizovat vlastni Utrapy civilniho obyvatelstva b&hem valky a po ni
aplikuje na konflikty a bezprostfedni situaci po valce pfevazné dne$ni moralni a pravni
méfitka, aniZ by si polozila otazku, zda tenkrat vzhledem k civilizagnimu zlomu zpisobe-

10) O zvlatni roli konfliktd primordialnich skupin referoval Claus Offe ve své prednadce ,,Homo-
genita a demokracie™ v Brémach 10. 1. 1996.
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nému rasistickou vyhlazovaci valkou nacisti a jejich okupaéni a odnérodiiovaci politikou
existovala realistickd alternativa ke kolektivnimu trestu. Tato otdzka neni zodpovézena
tim, Ze se ¢lovék distancuje od nacionalismu a zfejmych valecnych zlocini a za¢leni na-
silné odvetné Ciny na némeckych civilistech na konci valky a rozhodnuti o transferu, je-
hoZ zamérem vedle trestu bylo také zabranéni nasilnostem a budouci zaji§téni miru, do
pojmu vyhnani a vyhlasi ho za neoddiskutovatelné bezpravi. Minimalnim poZadavkem na
moralni hodnovérnost pfi tivahach o zvlastni dimenzi nacistického zloinu v zemich
stfedni a vychodni Evropy by bylo, aby némecka politika neptipoustéla ani pravni naroky
nebo jednostranné revizni kroky vii¢i kdysi pfepadenym zemim ani dojem, Ze by je hod-
lala vznést. ProtoZe to v podstaté nechce ani vétSina Némch — véetné znacné vétSiny su-
detskych Némcti davno integrovanych jako obcanit Spolkového Némecka — ani vétSina
stranického spektra, trpéla dosavadni jednani specifickou deformaci, protoze ta odrazela
spi§e pomér sil v bonnské koalici a zvlastni vahu CSU nez vieobecny stav védomi v Né-
mecku.

U Ceské strany bije do o¢i (minimalné v hlavnich oficialnich stanoviscich politik( a
Ustavniho soudu), Ze setrvavanim na vztahu mezi pfi¢inou a G¢inkem a odkazy na zavéry
vitéznych mocnosti se zmensuje podil na vlastni politické odpovédnosti za jejich realizaci
a Ze se vyhyba pokusu provéfit n¢kdejsi jednani a zakony dnes platnymi moralnimi a
pravnimi normami, proklamovanymi ve vlastni tistave.

Nebot’ prave to &ini, jak jiz bylo rozvedeno, v moralnim smyslu rozdil mezi statem,
ktery vi, zda v extrémni situaci normy, za kterymi jinak stoji, pfekracuje, nebo nikoli.

Pfesné v tomto bodu by se musel projevit zajem kazdého demokratického statu,
Arendtova, kterd tak neuprosné popsala provinéni Némcu v ,totalitnim kolaboranstvi*
s nacistickym rezimem, poznamenala v jiné souvislosti, Zze Zadny stat nemize bez jmy
kooperovat s totalitnim. Tim spiSe miZeme Fici, Ze Zadny stat nevyjde bez Gjmy z valky
proti totalitnimu statu. To plati také pro situaci obyvatelstva, které Zije v dlouhodobém
teroristickém okupa¢nim rezimu. Toto tematizovat neznamena moralizovani nad historii
nebo laciné sniZovani tehdejSich aktérl. Naopak. Teprve nahledem do obtiznych a dile-
matickych rozhodnuti, pfed ktera byli postaveni politici a prosti lidé a v nichz €asto se-
lhavali nebo poSkozovali vlastni demokratickou substanci, podava dikaz o obnoveni
demokratickych tradici. Nebot’ vSechny nazory, které z moralniho hlediska dnes posuzuji
historické procesy, odrazeji hodnoty a normy, jimiz se ma fidit sou€asna politicka obec.
Znovu vybojovat moralni bitvy minulych ¢asti, by bylo absurdni. Demokrat se odliuje od
nacionalisty pravé tim, ze vyZaduje vysoké moraini standardy pfi historickém ohlédnuti
nejen od svych protivniki, ale také sam od sebe. Poznatek, Ze demokraticky stat ztraci
svou demokratickou podstatu do té miry, v jaké pouziva prostiedky agresora, je slucitelny
se spravedlivym posuzovanim ¢astecného selhani vlastnich demokratickych elit.

Z hlediska zvySovani pravniho védomi a konstituovani vys§i urovné spravedlnosti
pro pfitomnost a budoucnost je moZné ucinit jen jeden zavér: Neexistuji Zadné spravedli-
vé odsuny (transfery), i kdyby mohly byt provedeny ,humannim zpiisobem*, a i kdyz
muZeme uznat, Ze se jevili odpovédnym demokratickém politikim se zfetelem k vyji-
meénému stavu zplisobenému 2. svétovou valkou jako spravedlivé. To ostatné predvidal
Masaryk dlouho pted monstrézni dimenzi ,,pfesunt narodii béhem 2. svétové valky a
pfed nucenym vysidlenim dosud nevidanych rozmérdl v disledku odplaty po skonceni
valky:
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»Pangerméani &asto navrhovali, aby také byly pfemistény vyznamné narodni mensiny; pfi-
klad sionismu a vyst¢hovalectvi naznacuji takovy pomocny prostiedek. Je ale vice neZ po-
chybné, zda je mozné provést takovy podnik bez nasili a spravedlivé (...)" [Masaryk 1976:
52].
Zda se, ze védel, Ze legitimni aspekty jako tfeba zaji§téni miru s nejmensimi dlouhodo-
bymi finanénimi a organizaénimi vydaji, ohledy na vnitropolitické faktory aj., politické
propodty politickych aktéril, ktefi museji ucinit takova tézka rozhodnuti — ¢asto obchaze-
jici osoby, kterych se bezprostfedné tykaji —, ovliviiuji rozhodovani stejné jako uvahy o
spravedlnosti. A proto se nemuseji opravnéna rozhodnuti, ktera odrazeji jiné zajmy nez
blaho bezprostfedné zainteresovanych, jevit postiZenym osobam jako spravedliva. V sou-
Casnosti jsou piili§ velkému rozporu z4jmh kiadeny meze pozadavkem na zavaznost do-
drzovani lidskych prav a stupiovanym tlakem, ze takova rozhodnuti museji byt
demokraticky legitimovana.

Pfistup k vyvlastiiovacim, vysidlovacim zdkontim a amnestii byl v ¢eské politice
poznamenan obrannym postojem pfed hrozici lavinou sudetonémeckych poZadavkii na
revizi. Mnoha vyvlastiiovani a presuny majetku, které mezi 1939-1989 v byvalém Cesko-
slovensku (arizace, lidové demokratickeé zestatnéni velkého prumysiu, nucené vyvlastnéni
Némci a Mad’aril stejné jako &eskych kolaborantil s nacisty, komunistické totalni zestat-
néni) oteviely znovunastolenému suverénnimu narodu po roce 1989 legitimni alternativu,
aby po tak dlouhé dobé restituce viibec neprovadél. ProtoZe rozhodnuti dopadlo jinak a za
nelegitimni bylo prohlaSeno pouze komunistické vyvlastnéni po roce 1948, vznikly nové
pravni problémy. Ty se projevuji napf. tim, Ze neni restituovan Zidovsky majetek sou-
kromych osob, coZz mnoho &eskych politiki pocituje jako skandalni, nebot’ navraceni
majetku je odmitano ze strachu, Ze by byly vytvoreny precedentni pfipady, a tak do§lo
k uvolnéni restitucni laviny.

Néco jiného ovsem je politicky a moralni pfistup k dekretim. Jednim z hlavnich
pilifa dekretll je pfevraceni zakladniho principu trestniho prava — presumpce neviny. Ni-
koli soudici instance, ale obvinény musi prokazovat svou nevinu. Hledaji-li se analogie,
které jsou srovnatelné rozsahem a kvalitou s timto procesem, tak se nabizeji tizeni, tzv.
Spruchkammer, které plsobily béhem denacifikace v zapadni ¢asti povaleéného Némec-
ka. Mély legalni zaklady a jejich cilem bylo osvobodit Némecko od nacionélniho socia-
lismu. Miliony &leni NSDAP, ufednikid a funkcionaii byly podle zavaZnosti svého
spolupachatelstvi rozdéleny do péti kategorii, které sahaly od hlavnich vinik, ptivrZzenct
strany aZ po zpro§téné obzaloby.

Tehdy &elili obhajci téchto Fizeni kritice inverze predkladani dikazi argumentem,
Ze nacistické zlo¢iny jsou tak zfejmé, Ze existuje proti nacionalnimu socialismu zakladni
dikaz (prima facie). Kdo se podilel na nacistickém rezimu jako ¢len strany a funkcionar,
spadd pod pravdépodobny pfedpoklad, Zze aktivné podporoval nacionaini socialismus.
Ackoli §lo o Fizeni s pravni formou, jeho tvirci si byli védomi, Ze se jedna o spojeni
trestni justice a politické Cistky. Ne§lo o motivaci a konkrétni dikazy o viné souzenych
osob, ale o imyslnou diskriminaci politické sily, kterd méla nést disledky za své fiasko
[Friedrich 1994: 137 an.].

Pravé zde by bylo na misté poloZit otazku, jak dalece museji byt vysidlovaci de-
krety nahlizeny nikoli primarné jako nastroje politické odplaty prostfednictvim etnické
Cistky ve vyjimeéné situaci, ktera prostiednictvim nového charakteru zlodinné valky a
Jjeho odnarodiiovaci politiky — jez tak biologisticky zradikalizovala v t€ dob¢ jiZ existujici
hluboké rozpory podél etnickych hranic, Ze se souZiti po valce zdalo byt nemozné — nebo
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zda jsou kvalifikovany jako platna, tfebaZe jiZ nepouZitelna souéast demokratického
pravni fadu, ktery spogiva na lidskych pravech, jak to konstatuje rozhodnuti Ustavniho
soudu.

Také uivahy o tom, zda inverze dokazovani u celého etnika ma jinou kvalitu nez to,
které mifi na politicka hnuti, kterd museji byt z dobrych diivodli rozbita, maji vyznam.
Zatimco nazorové spoledenstvi (strany, hnuti) navzdory adaptaénimu tlaku za totalitar-
nich podminek zahrnuji prvek politické volby svych ¢lend, u pouhé narodnostni nebo
etnické piisluinosti tomu tak neni. Zdiivodnéni aplikace pfevracené dlikazni povinnosti u
Némcl s odkazem, Ze na konci valky uz Zadny némecky stat neexistoval, a tedy muselo
byt ustanoveni statusu provedeno z nezbyti podle narodnosti, aby v dal§i vété byla zdu-
vodnéna [Shirka... 1995: 91] vykonstruovana shoda mezi nazorovym spolecenstvim a
narodnosti z implicitnich povinnosti k loajalité, které vyplyvaly ze statniho obcanstvi
Tteti fiSe, neposiluje pocit spravedinosti ani pfi dobré vuli. Pravé na pozadi nejmladsi
¢eské zkuSenosti s vrchnostenskym statem by mohlo existovat porozumeéni pro to, zZe
nelze usuzovat za podminek totalitarniho statu ze statusu pouhé statni pfislusnosti ani na
individualni chovani ani na kolektivni piesvédceni. Historické exkurzy v rozhodnuti
Ustavniho soudu se koncentruji na zdtvodnéni , legality a , legitimity* zakonii o vy-
vlastnéni a nuceném vysidleni a nevysilaji téZ zadné signaly na adresu nevinnych, ktefi
byli témito opatfenimi postiZeni. Stejné malo vyzafuji ducha, ktery se citi byt zavazan
ideji humanismu a lidskych prav, tolik cténych v politické kultufe zemé. Je sice mozné
souhlasit s Ustavnim soudem, e dekrety nebyly svévolnym aktem ve smyslu pravni for-
my a tim, Ze byly dodatecné potvrzeny parlamentem, tézko vSak v tom, Ze pFedstavuji
sankci, ktera slouzila ,,zabezpeceni funkci a smyslu lidskych prav a svobod* [1bid.: 96].

Tyto diferenciace nejsou pouhé slovni pitky. Pravo sice neni identické se sprave-
dlnosti, nesmi se s ni v8ak ocitnout v demokratickém staté na dlouho v rozporu.

PredloZené argumenty znamenaji jen maly vyfez némecko-Ceskych vztahl a uka-
zuji pouze na urcité aspekty pfi vzajemném posuzovani nejextrémnéj$iho obdobi spole¢-
né historie. Popsany moralni disent — ma-li byt produktivni — by musel na obou stranich
podporovat poznani, ze ¢im tvrdsi je mordlni kritika jedndni protistrany, tim naroéné;si
moralni standardy jsou vytvafeny pro kritiku vlastniho jednani a odpovédnosti za jeho
konsekvence.
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