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Prague’s Cultural Facilities

Abstract: The capital city of the Czech Republic has opened a new chapter in its
development since the Velvet Revolution of 1989. Praguc’s cultural facilities —
cinemas, muscums, libraries, galleries, theatres etc. — have been influenced by mar-
ket mechanisms. A new structure of cultural infrastructure in the spatial context of
Prague has been created. We can identify three basic arcas of specific cultural sup-
ply in Prague. The first is the centre of Prague with its dominant concentration of
culture. The highly centralised pattern is caused by many factors (concentration of
people, foreign visitors, historical image, good accessibility etc.). The second area is
the inner city of Prague and the zone of housing estates, where there has been a very
apparent decrease in the number of cultural facilities. The third cultural area is the
outer rcaches of Praguc. Some boroughs in this arca have no cultural infrastructure.
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Hlavni mésto CR Praha vstoupilo po padu komunistického rezimu do situace, jejiz za-
kladni charakteristikou je vysoka dynamicnost podminek veSkerych aktivit i samotnych
cil celé spole¢nosti. Ceska spolecnost a s ni i Praha se ocitla v prostedi trzni ekonomi-
ky. Tato radikalni zména je dnes viditelna ve vSech oblastech a sférach Zivota mésta.
Vedle ekonomické, politické a socidlni je to pravé pro Prahu vyznamna sféra kulturni.
Tyka se jak hodnot obsazenych v atmosféfe mésta, jejim nezaménitelném geniu loci,
ktery je tak lakavy pro turisty i podnikatele z celé Evropy i svéta, tak i hodnot materialni
povahy (kulturné-historické pamatky — jen v Prazské pamatkové rezervaci jich je bezmala
na 1200, esteticky ptisobici jednotlivosti — vzpomeiime jen tolik diskutovany ,,Tangici
dam*). Tyka se vsak také hodnot predavanych v mnohocetnych kulturnich zafizenich a
piit rozliénych kulturnich akcich. A praveé situace kulturnich zafizeni v pohledu spise geo-
grafickém je obsahem tohoto pfispévku.

Kulturni zaFizeni mésta

Kulturni zatizeni plni jednu ze zakladnich méstotvornych funkci. Spolupodileji se na
celkovém image mésta — Casto pravé jejich mnohocetnost v ¢lovéku navozuje pocit kul-
turniho mésta-centra. Pfijmeme-1i za své mySlenku ,,mésto jako kulturni fenomén*, tak by
bez téchto zafizeni, jako ¢asti celkové kultury, mésto nebylo méstem. Kulturni zafizeni
také patii svym charakterem mezi dilezité typy ob¢anského vybaveni. Pisobi jako jeden
ze zprostfedkovateltl, ktery lidem umoziiuje pFistup ke kultufe a jejim hodnotam, k ové-
feni svych vlastnich hodnot a pfijeti novych.

"} Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Gabriel Tkag, katedra socidlni geografie a
regionalniho rozvoje, Prirodovédecka fakulta UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2, tel. (02) 21 95 22
87 & (02) 21 95 22 26 (sckretaridt), fax (02) 29 60 25, e-mail tkacgt@mail.natur.cuni.cz, gt-
kac@post.cz, http://www.natur.cuni.cz/~tkacgt, cv. Nezvalova 22, 412 01 Litomé&fice.
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Ve spole€nosti s trznim hospodafstvim se miizeme setkat s trojim zakladnim typem
vlastnictvi kulturnich zafizeni. Jsou to kulturni zafizeni v soukromém vlastnictvi, kulturni
zafizeni v majetku obce a mésta a statni kulturni zafizeni.

Kulturni zafizeni soukromého charakteru funguji jako ostatni podnikatelské akti-
vity, kdy se majitel snazi o co nejvétsi zisk. Vyjimkou jsou soukromé neziskové organi-
zace (nadace, fondy). Fakt, ktery vyplyva ze vztahu trZni aktivita — nadstandardni sluzba
(nebo také zbytna lidska potieba) je pfiinou Castych existenénich nesnazi, které mohou
nékdy vyaustit v jejich likvidaci. Nabidka kulturnich akci (repertoaru) je v pfimém vztahu
k poptavce spole€nosti; tento typ kulturnich zafizeni je proto velice flexibilni a rychle
reaguje na zmény kulturnich hodnot ve spole¢nosti.

Naproti tomu druhy typ — obecni, méstska a statni kulturni zafizeni — odviji svou
¢innost od podpory systémem tcelovych dotaci (nelze je tedy pouzit s jinym zamérem) a
uréenymi podily z rozpo¢td mest a obcei. Tyto prostiedky jsou zahrnuty v pfislu$ném roz-
poctu pod kapitolou ,,Kultura®, jejiz ¢islo je vétSinou 716. Zpétné piijmy z provozovani
téchto zafizeni jsou v porovnani s néklady ¢asto zanedbatelné. Obecni a méstska kulturni
zafizeni provozuji pfislusné organy statni spravy a samospravy ¢i je jejich provoz zajis-
tfovan neziskovymi, vefejné prospésnymi organizacemi plisobicimi na poli kultury. Casto
byvaji v daném tzemi jedinymi kulturnimi aktivitami. Mezi nejznaméjsi patii bezesporu
byvalé obvodni kulturni domy. Statni kulturni zafizeni jsou spravovana odborniky, ktefi
jsou do svych funkci jmenovani pfimo statem. Jsou to kulturni zafizeni, jejichz repertoar
nemusi byt nutné uréovan momentalni kulturni poptavkou ve spolecnosti; vét§inou je
zaméfen na nejnaro¢néjsi kulturni aktivity, nejreprezentativnéjsi kulturu s nejvy$Simi
uméleckymi ambicemi. Objekty, v kterych jsou umisténa, patii Casto ke kulturné-
historickym pamatkam.

Dilezitym aspektem problematiky kulturnich zafizeni je existence uréitych, pravné
vymezenych forem provozovani (nejen) kulturnich zafizeni. Mezi dilezité formy je tak
potom mozné zafadit: spole€nosti s ru€enim omezenym, akciové spoleCnosti, nadace,
fondy, prispévkové a rozpoctové organizace, neziskové a vefejné prospéiné organizace.
Vyznamné jsou v tomto sméru pfispévkové a rozpoctové organizace. Ty totiz v soucasné
dobé jesté Casto dominuji mezi formami provozovani kulturnich zatizeni. Prispévkové a
rozpoctové organizace se od sebe lisi v jedné podstatné véci — v charakteru hospodareni
se svymi finanénimi prostfedky. Rozpoc¢tova organizace hospodafi pouze s pevné urce-
nym rozpoctem finanénich prostiedk(t od svého zfizovatele. Prispévkova organizace na-
proti tomu poZiva uréité svobody — jeji hospodateni neni striktné omezeno vysi rozpodtu,
ale je ovlivnéno velikosti pfispévku od svého zfizovatele.

Kazdé kulturni zafizeni slouzi vzdy uréitému teritorialnimu okruhu navstévniki na
zakladé jejich vlastni volby. Rozsahlost pfirozené ohraniceného teritoria ovliviiuji vedle
ekonomickych aspektii, korespondujicich s ostatnimi sluzbami (dostupnost, funkéni cha-
rakter a rozsah repertoaru, naklady na vstupné) také neekonomické a netrzni aspekty (tra-
dice, moda, prestiz, podpora ze strany zastupitelstva). Toto teritorium vlivu kulturniho
zafizeni lze vymezit jako funkéné integrovany prostor, v jehoZ hranicich je vyuZiti tohoto
zafizeni relativné uzavieno. Jinak feeno jde o uzavienost ,regionalnich® vztahi, tedy
vztahti mezi regionalnim jadrem (kulturnim zafizenim) a jeho zdzemim [Mafikova, Balek
1988].
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Kulturni nabidka a poptavka po kultuf¥e

Charakterizovat v uplnosti nabidku nejéastéjSich druhii kulturnich zafizeni (kina, divadla,
muzea, galerie, knihovny a kulturni domy) v soucasné Praze je mozné jen s pripudténim
urlité hranice neptesnosti. Je to zplisobeno trvajicim nedostatkem relevantnich statistic-
kych dat. Jedna se predeviim o informace o zafizenich na soukromé bazi, které se vyzna-
éuji vysokou dynamikou vzniku a zaniku a neni u nich ani patrny zdjem o statistické
zachyceni v oficialnich publikacich (napf. soukromé galerie, hudebni kluby). Nejlépe jsou
proto tradi¢né podchycena ta zafizeni, ktera jsou néjakym zpusobem napojena na statni ¢i
méstské dotace.

Tabulka 1.  Pocet vybranych kulturnich zafizeni ve vybranych méstskych ¢astech
Prahy v roce 1996

Méstska &ast Kina Divadla Galeric’ Muzea Knihovny
Praha 1 9 21 103 17 5
Praha 2 3 3 17 5 3
Praha 3 1 2 3 1 6
Praha 4 4 | 5 - 11
Praha 5 | 1 6 1 5
Praha 6 4 2 6 2 6
Praha 7 1" ] 7 2 2
Praha 8 1 4 5 | 5
Praha 9 - 1 ] 2
Praha 10 3 1 | - 7
Praha 11 1 - 2 - 2
Praha 12 1 - | - |
PPraha 13 - - 1 - 2
Praha 14 ] - - - 2
Praha 15 - - - - !
Celkem 30 37 158 29 60
Celkem Praha 35 37 161 30 97

Pramen: Méstska statisticka sprava v hl. m. Praze, vlastni empirické Setieni
") Pocet galerii je vztazen k roku 1994
**) Patii sem i letni kino na Vystavisti

Jednoduchy piehled o zakladnich druzich prazskych kulturnich zafizeni by méla podat
tabulka 1. Je v ni obsaZeno 5 zakladnich reprezentativnich typt kulturnich zafizeni. Data
jsou zde uvedena za vybrané méstské ¢asti a odpovidaji stavu v roce 1996. V Praze bylo
v provozu 35 kin, 37 divadel, 30 muzei a 97 knihoven. Poget galerii (161) je z divodu
neexistence a obtiznosti ziskani aktualnich dat vztazen k roku 1994. Jejich pocet viak
nebude o mnoho rozdilngjsi — je totiz specificky témér stoprocentnim podilem soukro-
mych galerii, jejichZ nabidka z rozli¢nych divodil (poptavka, kapacity najemnich prostor)
Jiz vyrazné nestoupd. Napfiklad mezi lety 1990-1992 vzniklo v Praze 1 asi 68 novych
galerii [Tka¢ 1994], kdezto mezi lety 1992-1994 to bylo jiz jen 33. Ukazka zmény poétu
ostatnich vybranych kulturnich zafizeni v nasledujici tabulce 2 dokresluje stav v Praze
k roku 1996.

V ostatnich méstskych €astech jsou poéty kulturnich zafizeni velice nizké a vesmés
Jjedinym zastupcem kultury jsou zde vefejné knihovny.
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Tabulka 2. Zména po&tu vybranych kulturnich zafizeni v Praze mezi lety 1992-

1996
Rok Kina Divadia Muzea Knihovny
1992 51 26 35 103
1996 35 37 30 97
Zména -16 +11 -5 -6

Pramen: CSU, Méstska statisticka sprava hl. m. Prahy, viastni empirické Setfeni

Nejvice a nejrychleji oviem vznikaji a zanikaji v tabulce neuvedena soukroma kulturni
zatizeni — mladeznické kiuby, diskotéky apod. Nabidka je v tomto sméru dnes v Praze
opravdu vice nez bohata a vytvari silné konkurenéni prostiedi. Zdroje informaci o jejich
poc¢tech jsou velmi omezené. Jsou to napfiklad vydavana periodika o kulturni nabidce —
Prehled kulturnich pofadit v Praze a Kultura v Praze ¢i selektivni informace v turistic-
kych publikacich. Zvlaitni misto zde zaujimaji data o podnikani v kultufe, ktera mohou
poskytnout prislusné Zivnostenské Gifady. Identifikovat tato kulturni zafizeni v prostoru
mésta, jejich pocty a navitévnost je jiz viak nad ramec tohoto piispévku.

Druhou ddlezitou otazkou, ktera se tyka problematiky praZskych kulturnich zafize-
ni, je pokus o objektivni charakteristiku poptavky po kulturnich zafizenich (struktura,
velikost). V soucasnosti je nalezeni spravné odpovédi dosti problematické. Centralné
fizena Setfeni jsou jiz minulosti. Proto se dnes k tomuto 0¢elu pouzivaji bud’ jesté trvajici
Setfeni v samotnych zatizenich (oviem v omezené mife), nebo rozli¢né vefejné prizkumy
a na kulturni Zivot zaméfena Setfeni.

Poptavku je mozné nejjednoduseji vyjadrit prostiednictvim skute¢né navstévnosti
kulturniho zafizeni [(pocet navstévnikid/pocet mist)*100]. Ta se napfiklad u mimocentral-
nich kin pohybuje v rozmezi 20-30 % vyuZzitelné kapacity, v centralnich premiérovych
kinech diferencované v rozmezi 30-70 %. Navstévnost divadel ¢ini zhruba 75 %. Divadla
tak patfi mezi relativné dobfe vyuZita z hlediska kapacity. Je to zplisobeno mimo jiné
specifikou divadla. Kino do jisté miry nahrazuje televize a video, navitéva divadla je
chédpana i jako spoleCenska udalost. Navitévnost v ostatnich uvedenych kulturnich zafi-
zenich (muzea, galerie a knihovny) je mozné sledovat pres absolutni pocty navstévnikii a
vyptjéenych knih ¢&i tato data vztahnout k poétu obyvatel relevantni uzemni jednotky.
Data za poslednich 7 let jsou v8ak &asto sporna — riizné publikace uvadéji rozliéné tdaje.
Proto je zde nebudeme prezentovat.

Se studiem problematiky navstévnosti kulturnich zafizeni (samozifejmé nejen tim)
se setkame v sociologii a kulturologii. Analyzy se vesmés snazi objasnit otazky, z jakych
vékovych skupin se navstévnici rekrutuji, z jaké socidlni skupiny pochazeji, jsou-li to
trvali obyvatelé Prahy &i jeji navstévnici (domaci, zahrani¢ni) a podobné. Otazky prosto-
rovych aspektil kultury ve mést€, z jakych ¢asti mésta a kam za kulturou dojizdéji oby-
vatelé mésta, identifikace méstskych kulturnich a turistickych center a dal$i podobné
otazky by mély stat v zorném poli kulturni geografie mésta.

Prostorové aspekty kulturni nabidky

Soucasna nabidka kulturnich zafizeni v Praze se vyznaduje silnou diferenciaci svého
umisténi v prostoru mésta. Pfedev§im je zfetelna polarizace centrum-periferie. Prostorovy
kontext mésta se tak vyznamné promita do velikosti, charakteru, nav§tévnosti a samotné

222



Gabriel Tkac: PraZska kulturni zafizeni

lokalizace kulturnich zafizeni. Prostorovy kontext je zejména patrny v identifikaci rozli¢-
nych ,,kulturnich prostiedi®, center a subcenter kulturniho Zivota ur¢itého mésta.

Obréazek 1.  Pocet prazskych divadel za jednotlivé méstské Casti v roce 1996

Pramen: CSU, vlastni Setfeni

Obrazek 2. Podet prazskych galerii za jednotlivé méstské ¢asti v roce 1996

Pramen: CSU, vlastni Setfeni
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Obrazek 3.  Poget praZskych knihoven za jednotlivé méstské ¢asti v roce 1996

Pramen: CSU, vlastni Setfeni

Podivame-li se na obrazky 1, 2 a 3, které formou kartodiagramu zachycuji na pfikladu
divadel, galerii a knihoven jejich prostorové rozloZeni v ramci méstskych &asti Prahy, je
na prvni pohled zietelna zmin€na prostorova diferenciace. Velice bohata nabidka kultur-
niho vyziti v centralnich ¢astech mésta (Praha 1 a ¢ast Prahy 2), relativné dobra nabidka
v méstskych ¢astech Praha 3-Praha 15 a nedostatecna ve zbyvajicich. Jak ukazuje tabulka
74,6 %), muzea (73,4 %) a divadla (64,9 %).

Zastoupeni kin v Praze 1 a Praze 2 (34,3 %) je jiZ v ramct celého mésta mensi, pie-
sto centrum mésta plni hlavni funkci v nabidce kin. Jejich dominance oproti divadlim,
galeriim a muzeim v kontextu celého mésta jiz ale neni tak zfetelna. Nejrovnomérngji
jsou vsak v prostoru mésta lokalizovany knihovny. Patii stale mezi zakladni kulturni zafi-
zeni (jsou prakticky v kazdé méstské ¢asti). Jejich rozmisténi je uréeno netrznimi faktory
a provoz je zaji§tén z rozpo¢tu Magistratu a méstskych Casti.

Jak je zfejmé z vySe uvedené charakteristiky, v Praze dnes existuje jedno hlavni
centrum kultury — Praha 1. K ni v ramci Prazské pamatkové rezervace (PPR) pfistupuje
¢ast Prahy 2. PPR je proto mozné ztotoznit s centrem prazského kulturniho Zivota. Od
tohoto centra se vzristajici vzdalenosti klesa pocet kulturnich zafizeni. V Gbytku je moz-
né nalézt dva relativné nekontinualni pfechody. Jsou zplisobeny pouZitymi Uzemnimi
jednotkami mésta, za které sledujeme pocet zafizeni (méstské ¢asti). Vznikaji tak urcité
pomysiné ,prostorové prstence kolem centra mésta. Pokud bychom nebrali v potaz
méstské Easti nebo sledovali data za men$i izemni jednotky (urbanistické obvody, katast-
ry), zminéna nekontinualita by jiZ nebyla tak patrna ¢i se vibec neprojevila. Existujici
prstence jsou:

I. prstenec, ktery se ¢asteCné kryje s tzv. vnitFnim méstem Prahy [napi. Hriiza 1994],
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2. prstenec, ktery obsahuje tzemi tzv. vnéj§iho mésta Prahy a okrajovou, periferni ¢ast.

Uvedené oblasti Ize tedy v jistém smyslu chapat jako mozny pohled na typologii prostfedi
mésta, zaloZené na stavajici existenci nejCastgjSich druhil kulturnich zafizeni. V tomto
piipadé se jedna o zonalni druh prostorové struktury. Nasledujici kapitoly pfispévku se
vénuji charakterizovani a analyzovani uvedenych oblasti. Jinou moZnosti je pokus o
identifikaci jednotlivych center a subcenter kulturni nabidky podle zvolenych ukazateli
(spadovost, druh a pocet kulturnich zatizeni, nav§tévnost, velikost obsluzného tzemi
apod.). Jedna se tedy o hierarchicky druh prostoroveé struktury.

Tabulka 3.  Podil zastoupeni vybranych kulturnich zafizeni v Praze 1-Praze 15
z hlediska celé Prahy v roce 1996 (v %)

Méstska Cast Kina Divadla Galerie' Muzea Knihovny
Praha 1 25,7 56,8 64,0 56,7 5,2
Praha 2 8.6 8,1 10,6 16,7 3,1
Praha 3 2.9 5.4 1.9 3,3 6,2
Praha 4 11,4 2,7 3,1 0 11,3
Praha 5 2,9 2,7 3,7 3,3 52
Praha 6 11,4 5,4 3,7 6,7 6,2
Praha 7 2,9 2,7 43 6,7 2,1
Praha 8 29 10,8 3,1 33 52
Praha 9 0 2,7 0,6 0 2,1
Praha 10 8,6 2,7 0,6 0 7,2
celkem P1-P10 77,3 100 95,6 96,7 53,8
Praha 11 29 0 1,2 0 2,1
Praha 12 2,9 0 0,6 0 ]
Praha 13 0 0 0,6 0 2,1
Praha 14 29 0 0 0 2,1
Praha 15 0 0 0 0 1
celkem P11-P15 8,7 0 24 0 83
celkem P1-P15 86 100 98 96,7 62,1

Pramen: Vypocet z tabulky 1
“) udaje za rok 1994

Kultura v centrilni éasti Prahy

Soucasné centrum Prahy je velice specifickou ¢asti mésta s vlastni nezaménitelnou atmo-
sférou. PIni mnoho méstskych i celostatnich funkci. Na jeho Gzemi se dnes nachdzeji
nejvyznamnéj§i spolecenské instituce a aktivity. Je mistem, které pfitahuje pozornost
mnoha podnikateldl, firem i turistickych nav§tévniki.

O centrum Prahy vzrostl po roce 1989 jeité vice zdjem ze strany tzv. turisticko-
kulturniho ,,primyslu®, Historické centrum je dnes zdkladem masové turistiky. Pravé
mnozZstvi kulturng-historickych pamatek dalo za vznik PPR, ktera zahrnuje zhruba 1,7 %
[dle Magistrat... 1996] z celkové rozlohy mésta. Diky jeji vyhodné poloze, dobré do-
pravni dostupnosti, atraktivité pro rozvijejici se sektor sluZeb a nasledného mnoZstvi pra-
covnich pfileZitosti v ni pracuje zhruba 210 tisic lidi (30 % vsech ekonomicky aktivnich
v Praze) [dle Magistrat... 1996]. Denné ji navic navtivi asi 500 tisic nav§tévnikd [dle
Magistrat... 1996]. Z téchto faktli vyplyva, Ze je toto nevelké uzemi silné zatizeno a vliv
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na kulturu (pozitivni i negativni) je proto vice neZz patrny. Je zde dostate¢né silna poptav-
ka po kulturnich zatizenich a nejrizngjsich kulturnich aktivitach. Predevim v centru
dochazi k nejviditelnéj§imu rozvoji kultury, obohacovani o nové hodnoty a k verifikaci
vlastnich hodnot. Negativnim vlivem je naproti tomu pfiliSna pfeplnénost vefejnych pro-
stranstvi, zatizeni kulturné-historickych pamatek znac¢nou navstévnosti (napf. Prazsky
hrad), ptepinénost turistickych atrakci apod. Negativni dopad je viditelny i na Zivotnim
prostfedi centra mésta (pro obyvatele i navs§tévniky).

Centralni ¢ast mésta je tvofena predev§im méstskou ¢asti Praha 1. Ta je mistem,
kde jsou nejvice koncentrovany obsluzné aktivity v&etn& kulturnich zafizeni. PfiGiny lze
mimo jiné hledat v:

— charakteru Uzemi — obecné centrum mésta nejvice soustfed’uje vét§inu vyznamnych
obsluznych aktivit (diky dobré dostupnosti z ostatnich ¢asti mésta);

— image dobfe zachovalého historického mésta pfitahuje navstévniky z domova i ze za-
hraniéi (tj. poptavku po sluzbach);

— neustala propagace tohoto mista;

— mnoZstvi pracovnich ptilezitosti; diisledkem je to, Ze mnoho lidi pravé zde také reali-
zuje svoji poptavku po sluzbach (misto prace je Casto i mistem nakupt, spolecenskych
kontaktil, kulturniho vyziti);

— prestizi mista; Praha 1 se stala velice prestizni adresou pro sidlo firem a ¢asteéné i pro
bydleni (napf. vlivem procesu gentrifikace).

V Praze 1 lze podle nabidky kulturnich zafizeni identifikovat v zasadé tii charakteristické
oblasti. Odlisnosti |ze nalézt také v charakteru fyzickém (uliéni sit, vyuZziti budov) a du-
chovnim (atmosféra mista, tradice). Jsou to nasledujici oblasti:

1) Nové Mésto. Na tomto uzemi obchodniho a administrativniho centra Prahy
(Central business district — CBD — je ztotoZnén s Vaclavskym naméstim, ulici Na
prikopé a jejich okolim) se dnes koncentruje vétSina kin Prahy 1. Jsou to vétSinou
premiérova kina, nejznaméjsi a nejnavitévovanéjsi v celé Praze. Na Novém Méste
se také nachazi skvost ¢eskych divadel — Narodni divadlo. Z vyznamnych kultur-
nich zafizeni je nutno zahrnout i Néarodni muzeum a spoletenské centrum Zofin
(Slovansky ostrov).

2) Staré Mésto a Josefov. Uzemi nejstarsi Gasti historického mésta je typické kon-
centraci soukromych uméleckych galerii a divadel. Charakter turistického centra
celé Prahy silng ovliviiuje druh aktivit na tomto tzemi. Cetné jsou proto pro turis-
tické navstévniky atraktivni kulturni aktivity (koncerty, vystavy apod.) a restaura-
ce. Mezi nejvyznamnéjsi kulturni zafizeni patfi napfiklad Stavovské divadlo,
Rudolfinum a Diim U kamenného zvonu. Dané Gzemi je skute¢nym kulturnim a
historickym centrem celé Prahy.

3) Mala Strana a Hradcany. Dominantnim prvkem je bezesporu Prazsky hrad a
v men§i mife Malostranské namésti. Stavajici kulturni nabidka je Prazskym hradem
siln& ovlivnéna a je charakteristicka uméleckymi galeriemi a muzei v rdmci kom-
plexu této kulturné-historické pamatky. Okoli Karlova mostu (Kampa) je dnes ve
velké mife vyuzito spise pro komeréni turistické aktivity (pouli¢ni prodej suveny-
rd) nez pro skute¢nou kulturni nabidku (existujici je tvofena koncertnimi saly
v historickych palacich).
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Druha ¢€ast prazského centra je tvofena Prahou 2. Toto pokracovani Nového Mésta v sobé
nekoncentruje kulturni aktivity jiz v tak velké mife. Presto je dnes neoddéliteinou sou-
¢asti kulturniho centra Prahy. Mezi nejznaméjsi oblasti patfi namésti Miru (Vinohradské
divadlo, Narodni diim na Vinohradech) a narodni kulturni pamatka Vysehrad. V budouc-
nu by se uritym kulturnim centrem mohla stat Novoméstska radnice.

Kultura ve vnitinim mésté

Jak bylo naznaceno, vybavenost kulturnimi zafizenimi se za jednotlivé méstské ¢asti smé-
rem od prazského centra zmensSuje. Kazda sousedici méstska ¢ast vnitfniho mésta (Praha
3-Praha 10 spolu se sidlisti) zaznamendva oproti mnozstvi kulturnich zafizeni v centru
mésta znaény Ubytek, jehoZ velikost je diferencovana podle druhu kulturniho zatizeni.
Nasledujici udaje jej vyjadiuji v procentech (centrum = 100 %). Nejpatrngjsi je zejména u
galerii (v priméru na pouha 3 % z celkového poctu galerii v centru mésta), muzei (7 %) a
divadel (10 %). MenSi je ubytek poctu kin (20 %). Vyskyt knihoven naproti tomu ziistava
na stejné trovni, ¢i dokonce stoupa (pocet knihoven je ve vztahu k poctu obyvatel té které
méstské Casti). Charakter kulturni nabidky vnitiniho mésta vytvaFi navrzeny prostorovy
prstenec kolem centralni ¢asti Prahy. Pro néj je pfiznacna existence zhruba vSech druht
kulturnich zafizeni, ovSem vzdy po jednom v kazd¢ méstské casti (viz tabulku 1). Neza-
chyceni poctu klubovych zafizeni s kulturnim obsahem je zapti¢inéno nedostatkem pri-
slusnych dat. Je ale zcela jisté, Ze dnes v kazdé méstské Casti vznikaji a existuji soukromé
hudebni kluby a diskotéky, Casto spojené s restauranim zatizenim. Naproti obdobnym
zatrizenim v centru Prahy jsou zaméfeny pfedevsim na prazskou mladez, a nikoli turisty.

Mimo vybrané druhy kulturnich zafizeni se ve vnitinim mésté Prahy setkame s by-
valymi obvodnimi kulturnimi domy (KD) a men§imi kulturnimi stfedisky (KS), které
vyznamnou mérou dopliuji spektrum kulturni nabidky. Stavajici KD se staly jesté vice
univerzalnéj§imi. Diky tomu je mGzeme oznacit za urcitd ,,centra* kulturniho zivota pro-
storu vnitiniho mésta.

Ve vnitinim mésté je situace KD velmi rozlicna. KD byl bud’ zcela zruSen (Praha
1, Praha 12, KD Cil na Praze 10), rozpadl se na jednotlivé pravni subjekty, Které jsou
pronajimany méstskou &asti na zéklad¢é konkursu (Praha 4), méstskou &asti je pronajat
urc¢itému trznimu subjektu s pfipadnou podporou ze strany méstské ¢asti (Praha 8, Praha
9, Praha 14). Nebo jeho existence jako celku trva ve formé ptispévkové organizace (Praha
5, Praha 6, Praha 7, Praha 10, Praha 15).

Centralizovana kulturni nabidka mnoha druhi kulturniho vyziti v KD ma v soucas-
nosti pozitivni a negativni stranky. Pozitivni je jejich viceuCelovy charakter, ktery je
v jistém smyslu v souladu s celosvétovym trendem polyfunkénich kulturnich zafizeni.
V mimocentralnich ¢astech mésta plni KD funkci univerzalniho kulturniho zarizeni. Pra-
vé dopliikové sluzby do jisté miry vyrovnavaji zaporné vysledky hospodafeni. Velikost a
mnohoobsaznost KD je ale paradoxné na druhé strané pravé jednou z pficin jejich nedob-
ré situace. Chceme-li charakterizovat ncjzavaznéjsi diivody problémi KD a potazmo i
ostatnich kulturnich zafizeni, je mozné uvést tyto:

— finanéni ne(inosnost pro provozovatele i majitele prostor;
— nevhodna struktura kulturni nabidky;
— nevyhodné umisténi mimo centrum kulturni poptavky v Praze;

— vieobecny trend poklesu navstévnosti;
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— restituce, pfi kterych novy majitel objektu nema zajem na dal§im provozovani kulturni-
ho zafizeni ¢i po provozovateli poZaduje pfili§ velké finan¢ni ¢astky za pronajem pro-
stor;

— mala snaha o podporu &i nezdjem ze strany prisluSnych zastupitelskych ufadt - tento

fakt souvisi s nerozvinutou efektivni kulturni politikou mésta; kultura se stava az prili§
¢asto okrajovou zalezitosti.

Pro dokresleni stavu KD v roce 1996 ve vnitinim mésté je uveden nasledujici pfehled
[Tkac 1996]:
— v Praze 3 plisobi Kulturni a vzdélavaci stfedisko TROJKA. Mimo né je to jesté
univerzalné ladéna Kulturni a vystavni sifi Atrium;

—do roku 1992 v Praze 4 existoval obvodni KD. Ten se poté rozpadl na 9 samo-
statnych kulturnich stfedisek. Nejvyznamnéj§im kulturnim zafizenim je dnes
v Praze 4 Kulturni centrum Novodvorskd. KC Novodvorska i ostatni stfediska
jsou umisténa na okraji méstské Casti. Vyjimku tvofi Paldc kultury (zfizovany
Magistratem) se stale neujasnénou vyuzitelnosti;

— v Praze 5 piisobi KD Homolka a Diim kultury kovoprimyslu;

— v Praze 6 piisobi KS Delta a KD Kastan, zfizovany v ramci sdruzeni kulturnich
zafizeni Prahy 6 Spektrum K (kam patfi jesté Dejvické divadlo). DilleZitou ob-
lasti pro kulturu je v8ak i sportovni areal na Strahové (koncerty);

— v Praze 7 je nejvyznamnéj§im kulturnim zafizenim obvodni KD Vltavska. K ng-
mu pristupuje areal Vystavisté, ktery ma celoméstsky a celostatni vyznam;

— v Praze 8 pusobi obvodni KD Ladvi, KS Severka a KD Krakov. Do budoucna se
pocita s vybudovanim urcitého kulturniho centra v libeiiském zamku;

— v Praze 9 z byvalého obvodniho KD ziistal KS Gong;
— v Praze 10 byl zruen KD Cil. Zistal KD Eden.

Vlastni charakteristickou situaci kulturni nabidky v ramci vnitfniho mésta a na hranici
s vnéj§im meéstem dnes v Praze vykazuji velké obytné soubory panelovych domi — sid-
lisré. Uniformita a stereotypnost prostfedi sidli§té¢ neni zfejmé tim nejlep§im podnétem
pro bohaty kulturni Zivot a s nim souvisejici kulturni nabidku. Z toho také prameni nevel-
ka realizace kulturnich potfeb v misté bydlist¢ [Musil 1985] ~ napf. Prosek, Letnany,
Stodiilky, Cerny Most a Jizni Mésto. Do budoucna je proto nezbytné nutné pokusit se
ozZivit a ozvlastnit prostor sidli§t’ — zatraktivnit je nejen pro obyvatele, ale i pro podnika-
tele v kulturni sféie (velka potencialni poptavka, kdy zhruba 30 % obyvatel Prahy Zije
pravé na sidlistich, je toho padnym diivodem).

Pritomnost kulturnich zafizeni na sidlistich je ve velké mife ovlivnéna minulym
socialistickym obdobim, které bylo charakteristické vystavbou kulturnich domi s velkou
kapacitou. Snahou bylo ,,obslouzit* co nejvétsi polet obyvatel. Jiti Musil [1985: 135]
uvadi, ze ,,nejlépe byla (jsou) kulturnimi zafizenimi tohoto druhu vybavena sidli§té nej-
star§$i a déle obydlena sidlisté¢ nejmladsi generace”. Nedostatek kulturnich zatizeni na
sidlistich stfedni generace souvisi s obdobim kritiky vystavby nedostate¢né vyuzitych,
¢asto i pompéznich a drahych kulturnich domd.

Soucasny fenomén sidlisté je nejlépe charakterizovan nejvét§im prazskym sidlis-
tém Jizni Mésto v ramci méstské Casti Praha 11. Toto relativné mladé sidlisté disponuje
ttemi KD, zfizovanymi zastupitelskym tfadem — KD Opatov, Chodovska vodni tvrz a
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Détsky klub Slunic¢ko. Dulezité misto hraje byvalé kino Galaxie, v jehoZ prostorach bylo
uvedeno do provozu tzv. multikino Galaxie. Tento novy fenomeén obsahuje 8 promitacich
sali — to znamena, Ze divak neni omezen pouze jednim pfedstavenim, ale mazZe si podle
svého zajmu vybrat. Multikino jiz od svého otevieni zaznamenalo vysokou navitévnost
z celé Prahy. Moznost vzniku vyznamného kulturniho centra celoméstského vyznamu je
proto realna.

KD na Jiznim Mésté vykazuji nizkou navstévnost. Obyvatelé sidlité stale spise
vyuzivaji moznosti dobré dostupnosti centra Prahy. Navstévuji centrum Prahy nejen kvili
bohat§imu a rliznorodé&j§imu kulturnimu programu, ale vieobecné kvuli prijemnéjSimu a
atraktivnéj§imu prostiedi. Nemald ¢ast obyvatel sidli§té ovSem nenavstévuje jakékoliv
kulturni zafizeni. Orientace na televizni programy a video je proto dal$§im charakteristic-
kym rysem prazskych sidlist’.

Kultura v okrajovych ¢astech mésta

Zbyvajici a prostorové nejveétsi ¢ast meésta Prahy (vnéj$i mésto a periferie) vytvari dalsi
oblast se svoji charakteristickou kulturni nabidkou. Ta je pfedevs§im typicka velice niz-
kym poétem sledovanych zatfizeni a také nizkym pocétem obyvatel. V nékterych mést-
skych castech chybi jakékoliv kulturni zafizeni. Jedna se o Prahu-Kieslice, Libus,
Lysolaje a NebuSice (patfi sem také Dolni Mécholupy s dojizdéjici knihovnou). Vyjim-
kou v tomto uzemi je sidlisté v Praze 12, na kterém pusobi KS Piskova.

Zakladnim typem kulturniho zafizeni je v okrajovych &astech Prahy vefejna
knihovna. Jejich existence je pIné zavisla na rozpoctech méstskych ¢asti. Snaha o udrzeni
knihoven jako ¢asto jediného kulturniho zafizeni bude v budoucnu nezbytnou soudasti
budouci kulturni politiky Magistratu. Druhym relativné nejcastéj§im druhem kulturniho
zafizeni jsou kina. Jejich plisobnost je pouze lokalniho rozméru. Navstévnost je nizkd a
prostiedky z ni ziskané nemohou pokryt provozni naklady. Néktera kina jsou piesto vy-
znamna a plni funkci uréitych kulturnich center i pro své blizké okoli (napf. kino v Praze-
Hornich Pocernicich a Praze-Klanovicich).

Existence muzei a galerii je vyjimecna (Letecké muzeum v Praze-Kbelich). Galerie
isou ztizovany statem (Zamek Zbraslav) ¢i hl. m. Prahou (Trojsky zamek). Soukromé
galerie existuji v Praze 13, Praze-Klanovicich. Repich a Ujezdu nad Lesy. Specialnim
kulturnim zafizenim stojicim mimo obvyklou kulturni nabidku je Zoologicka zahrada
v Troji.

Z uvedenych faktd jasné vyplyva, ze kulturni nabidka se v okrajovych ¢astech Pra-
hy odviji hlavné od aktivniho pfistupu a mozZnosti zastupitelskych ufadi nez od soukro-
mych subjektl. Patrné je to u kulturnich stfedisek (KS) ¢i tzv. osvétovych besed, které
Jjsou jimi zfizovana. Kulturni obsah sestava z tane¢nich zabav, koncertfl, pfedstaveni pro
déti a dichodce a ob&asnych jazykovych kurst.

Zavér

Neni pochyb, ze kultura dnes patfi mezi vyznamné faktory rozvoje soucasnych mést.
Pfedevsim pro Prahu jsou kulturni kvality nezanedbatelnou sougasti strategie rozvoje.
Priznivy image, turisticka atraktivita, mnozstvi kulturnich zafizeni a aktivit, zvlastni at-

mosféra historického mésta, jedineény genius loci a celkovy kulturni a socialni potencial
se fadi k pfednostem mésta v samém srdci Evropy.
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Funkce kultury je dnes pro Prahu nezastupitelna. Dobra kulturni infrastruktura
v centru mésta zajist'uje bohatou kulturni nabidku nejen pro obyvatele Prahy, ale i pro jeji
veskeré navstévniky. Stav kulturni infrastruktury z hlediska celého mésta je jiz ale méné
priznivy. Centrum mésta sice v sobé koncentruje velké mnozZstvi mnoha druhl kulturnich
zarizeni, ktera ale nemohou obslouzit obyvatele celého mésta. Nutno také poditat s tim, ze
urcita cast vyuzité kapacity kulturnich zafizeni v centru jde na vrub turistil — at’ jiz zahra-
ni¢nich, tak i domacich. V centru umisténa kulturni zafizeni maji obecné lepsi ekonomic-
kou pozici nez v ostatnich ¢astech mésta.

Pocet a §kala druhl kulturnich zafizeni se od prazského centra k periferii rychle
snizuje. Jiz ve vnitinim mésté Prahy je procentudlni zastoupeni zékladnich kulturnich
zatizeni (viz tabulku 3) v méstskych ¢astech velice malé (v nékterych méstskych castech
casto sledované zafizeni chybi). Nejvice jsou v tomto prostoru zastoupeny knihovny
(11,3 % v Praze 4 je nejvétSim poétem v ramci celé Prahy), nejméné pak muzea a galerie.
Specifikem kulturni nabidky je existence byvalych obvodnich kulturnich domii (KD),
které poskytuji univerzalnéjsi repertoar kulturnich akci. KD jsou v8ak dnes v nelehké
situaci, ktera je zapfi¢inéna mnoha rozlicnymi faktory (finanéni problémy, pokles na-
vitévnosti, restituce atd.). Do prostoru vnitiniho mésta je mozné zahrnout 1 prazska sid-
listé. Rozsdhlé komplexy obytnych panelovych domi maji svoji charakteristickou
kulturni nabidku, ktera je pfedev§im tvofena kulturnimi domy. Obyvateié sidlist’ ale pre-
sto ve velké mite vyuzivaji dojizd’ky za kulturou do centra mésta ¢i jinych asti vnitiniho
mésta.

Posledni zakladni kulturni oblasti Prahy je okrajova, periferni €ast. Vyskyt sledo-
vanych (ale i ostatnich) druh@ kulturnich zafizeni je zde mizivy. Zcela zde dominuji
knihovny, jejichz provoz je zabezpecovan z rozpoltli méstskych ¢asti. Ve &tyfech mést-
skych ¢astech neni Zadné kulturni zafizeni. Zminéna situace je disledkem malé atrakti-
vity tohoto prostoru a malého mnozstvi obyvatel, tedy potencionalni poptavky.

Charakterizace uvedenych kulturnich prostfedi Prahy je samoziejmé jednim
z moznych pfistupd, jak pojmout studium kultury mésta. Pokusit se komplexngji pochopit
kulturni kvality mésta je oviem bez dostatku relevantnich dat prakticky nemozné. Pozna-
ni role a funkce kultury pro mésto a jeho rozvoj je ale nezbytné. Kultura se ¢im dal vice
stava jednim z rozhodujicich faktorl strategii Gspé$ného rozvoje mést postindustrialni
spole¢nosti. Soubor cilii a prostiedkd rozvoje kultury a jeji koncepce — kulturni politika —
je pro kazdé mésto ale odli§na. Je rozli¢na jako kultura sama o sobé&. F. Bianchini [1993]
naptiklad zmifnuji n€kolik koncepci kultury, které jsou ve strategiich rozvoje mésta pou-
zivany: kultura jako uméni, komunikace, kulturni primysl, historické dédictvi, volnocga-
sové aktivity ¢i rekreace.

Co dnes vyjadfuji kulturni kvality mésta? Jaké funkce a role kultura pro soucasné
mésto pIni? Plni funkci komunikace mezi obyvateli a navstévniky, mezi méstem a jeho
okolim, nebo je to ptedev§im kultura ve zminéné formé kulturni infrastruktury meésta?
Miize se kultura uplatnit jako dhlezity nastroj rozvoje mésta, jeho revitalizace a premény
[napf. Lim 1993, Zukin 1995]? Jaké jsou budouci trendy rozvoje samotné kultury? Na
tyto a podobné otazky bude v dohledné budoucnosti jesté nutno odpovédét.

GABRIEL TKAC je studentem tFetiho rocniku postgradudiniho studia socidlni geografie. Jeho
specializaci je kulturni geografie mésta. V soucasné dobé zpracovavda disertacni prdci Kultura,

mésto a geografie.
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