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Abstract: The article focuses on the significant shift in the concept of natural rights
which happened in legal science in the second half of the 20th century. During this
period, the approach to the traditional tension between natural and positive law,
which constitutes legal thinking, has radically changed and the whole problem of
natural rights has become 1o a large extent a matter of sociological reflection of law
and human nature. Sociology of law, as conceived for instance by Roscoc Pound,
recreates the natural law topic in modern legal science. This article is centred around
the analysis of the concept of individual rights as defined by Ronald Dworkin and
their possible interpretation founded on the sociological concept of natural rights,
For this reason, the author also describes briefly the famous dispute concerning the
nature of law between the legal positivist H.L.A. Hart and defender of natural law
theory L..1.. Fuller in 1950s and 1960s.
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Nékdo bude mozna povaZovat cely nasledujici text za nezdvorilost, protoze v ném chci
polemizovat a kritizovat nékteré odmitavé soudy Pavla Barsi, které vyslovil ve své jinak
velmi pochvalné recenzi na mou knihu Sociologie prdva v Sociologickém c¢asopisu, roc-
nik XXX1V, €. 1/1998. Povazuji tedy za nutné hned na samém za¢atku podékovat za Bar-
Sovo uznani a zduraznit, Ze nasledujici fadky nechtéji byt obhajobou mych vlastnich
stanovisek nebo tolik popularnim stylistickym cvi¢enim, v némz se autor snazi dokazat,
jak dobra je jeho kniha, a jak nechapavi jsou vSichni ti, kdo tuto jednoduchou skute¢nost
nevidi a ze své slepoty nesmysiné kritizuji domnélé nedostatky dila.

Jde mi o cosi jiného. Pavel BarSa se kriticky zminil o mé interpretaci dvou vy-
znamnych autorll soudasné pravni a politické filozofie — Ronaldu Dworkinovi a Johnu
Rawlsovi. Pfitom se dotkl zasadniho problému, ktery vzdy urcoval pravné filozofické
mysleni i jurisprudenci a ktery podstatnym zpusobem zasahuje i do naseho dnes$niho po-
hledu na pravo, politiku a spolecnost. Jedna se o problém vztahu mezi pfirozenym a po-
zitivnim pravem a o pojem piirozeného prava jako takového. Chtél bych proto vyjit
z kritiky objevujici se v uvedené recenzi a o tomto tématu napsat struénou poznamku.

Z tohoto dlivodu se také nebudu podrobné zabyvat BarSovou kritikou mého &teni
Rawlse, ve které€ tvrdi, Zze se mylim, kdyz tvrdim, Ze podle Rawlsovy teorie spravedlnosti
se lidé rozhoduji podle principu spravnosti. K dotyénému tvrzeni by bylo napfiklad uzi-
te¢né prolist pasaze zahrnujici pojmy ,right a ,rightness® v prvni, druhé nebo tfeti ka-
pitole Teorie spravedinosti [Rawls 1995] a promyslet, jaky vyznam Rawls pFisuzuje
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formalnimu pojmu spravnosti/prava (right) ptedevsim ve vztahu k tzv. zavoji nevédo-
mosti [srv. napi'. Rawls 1995: 89 an.]. Od pojmu spravnosti/prava se odvozuje spraved!-
nost spolec¢enskych systému a instituci [Rawls 1995: 75], takZe potom je schopnost lidi
fidit se podle toho, co je ,right”, tedy spravné nebo opravnéné, opravdu zasadné dilezita
pro spravedlnost jako slu$nost.

Pravé zde existuji také paralely s Dworkinovou moralni koncepci prav (rights). Na
Rawlsové koncepci right je také ziejmé, Ze jeji autor zde nevystupuje z pozice ,,socialné
ukotvené racionality moralni®, jak se mi snazi do mého textu vloZzit recenzent. Bar$a mi
zde pfisuzuje zavéry, které jsem nikdy nevyrkl a které z mého textu lze vycist jen
s pfiliSnou predstavivosti.

wiws

nalda Dworkina. V jejim dasledku lze vyjasnit nékteré pojmove i teoretické nejasnosti,
které jsou s Dworkinovou koncepci pravni a politické filozofie spjaty a které se dotykaji
obecné soucasné pravni filozofie a sociologie.

Bar$a mi vytyka poznamku pod €arou na s. 34 Sociologie prava a tvrdi, Ze ptitazuji
konstruktivisticky pfistup k organickému modelu spole¢nosti a za jeho predstavitele
oznacuji pravé Ronalda Dworkina. To je vSak zcela nespravny zavér, protoZe na s. 34 se
o Dworkinovi zminuji pouze v poznadmce, v niz vysvétluji, ze vedle pojmu organického
modelu spoleénosti, jak ho uziva Karl Mannheim, se dale objevuji i nékteré jiné teoretic-
ké pojmy a pfistupy, které stoji proti smluvnimu [iberalismu. Dworkina potom zmifiuji
jako predstavitele konstruktivistického modelu. Konstruktivisticky pfistup, ktery je obsa-
Zen a §iroce rozebiran napfiklad v Sesté kapitole Dworkinova dila Taking Rights Seriously
a ktery také stoji v pozadi hlavni argumentace pozd€jsiho dila Law’s Empire, tedy neni
oznacen za organicky model, ale pouze za piistup, jemuz je s organickym modelem spo-
le¢na kritika smluvniho liberalismu. 1 kdyZ je ve Dworkinové mysleni mozné rozpoznat
nékteré prvky spolecenské smlouvy [Dworkin 1997: 278], jeho koncepce osobnich prav a
etického individualismu je zaroveni duslednou kritikou ekonomizujiciho pohledu na
smlouvu jako institut odvozeny od vzajemné vyhodnosti a individualniho prospéchu.
Dworkin patfi mezi odptrce ekonomickych teorii v pravu [Dworkin 1985: 237 an.] a
individualni nezavislost pro ného nijak neni smluvné ekonomickou nezavislosti.

Barsa rozli$uje tzv. mordlni konstruktivismus Dworkinfiv a tzv. socialné teoreticky
konstruktivismus holistickych kritikdi smluvniho modelu a fika, Ze tyto dva konstrukti-
vismy nemaji nic spolecného. Nechci se pfit o ,,ndlepky®, ale pro¢ jejich autor tedy ozna-
¢uje oba sméry shodné jako konstruktivismus?

Domnivam se, Ze toto kostrbaté rozliSeni v sobé spiSe skryva jistou klasifikacni
pomucku, kterou chce jeji autor rozlisit pozitivni prvky moralni filozofie Dworkinovy od
nazord viech, kdo nepfeji individualnim praviim a svobodam a jedinci pfedfazuji celek,
prvku systém, ¢lovéku spolecnost. Ani ndhodou netvrdim, Zze Dworkin patfi k tém, které
Bar3a oznacuje za stoupence holismu, i kdyZ nevim, koho jimi pfesné mysli. Zaroven je
viak nutné zopakovat, ze Dworkina napfiklad s takovym Taylorem nebo Macintyrem
spojuje mnohem vétsi reflexivita institucionalnich aspektl prav, moralky nebo politické-
ho spolecenstvi, tiebaze jsou jeho vychodiska narozdil od obou jmenovanych filozofl
liberalné individualisticka.
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Pavel Barsa dale kritizuje skutecnost, Ze Dworkinovu koncepci individualnich prav
oznacuji za prFirozenopravni a tvrdi, Ze ,,...Ve skutecnosti Dworkin ve zminéném dile
odmita jak teorii pfirozenych lidskych prav, tak HartGv pozitivismus a snaZi se misto
téchto dvou alternativ vypracovat svou vlastni pozici, kterd vychazi ze zvlastni metody
interpretativni ,konstrukce‘ koherentniho moralniho systému z jiz danych pravnich fak-
th...“ [Bar§a 1998: 102].

Kdyz jsem svij vlastni text znovu Cetl, zjistil jsem, Ze jsem se obratem ,,...mnohem
tradi¢ngjSiho pojeti pfirozenych prav v dile Ronalda Dworkina...” [Pfibafi 1996: 66]
skuteéné dopustil v 1. vydani Sociologie prava nepatfi€ného zjednoduseni problému,
ktery ma zcela zasadni pravné filozoficky i sociologicky vyznam. Uzil jsem pojmi ,tra-
di¢ni* a ,,pfirozenopravni* v souvislosti s koncepci, ktera jisté predstavuje jednu z origi-
nalnich cest soudobého paradigmatu pravni védy a zaslouZi si mimofadnou pozornost.
Pavel Bar3a tento nedostatek presné odhalil a tim vlastné oteviel cestu k napsani nasledu-
jicich radek.

I nadale tvrdim, ze Dworkinova filozofie prav je ve srovnani s dilem H. L. A. Harta
v mnoha ohledech tradi¢néj$i a v kontextu moraini filozofic konvencnéjsi nez Hartova
koncepce antropologického truismu a pojeti prava jako jednoty primarnich a sekundar-
nich pravidel. | nadale tvrdim, ze pfes veSkerou snahu Dworkina o paradigmatickou ori-
ginalitu se mu nepodatilo argumentaéné vyfeSit otazku vazeb mezi pfirozenym a
pozitivnim pravem a cela jeho teorie kolisa mezi moraln€ normativni koncepci prav, svou
podstatou se nelisici od toho, co néktefi jini souéasni autofi oznacuji za prava pfirozena, a
metodologickou i epistemologickou obranou pravniho pozitivismu.

Zkrat oviem nastal v okamziku, kdy jsem bez patfi¢ného vysvétleni pouzil slovo
tradi¢ni a bez nalezité argumentace jsem Dworkinovu koncepci prav dal do souvislosti
s pfirozenopravni filozofii. Chtél jsem v tomto misté ve zkratce naznadit souvislost mezi
Dworkinovou pravni filozofi{ a americkym pojetim pfirozenych prav a liberalismu, které
se datuje jiz od samych po¢atkli americké ustavnosti, ale udélal jsem to velice neSikovné
a nesrozumitelné. Neomlouva mé ani okolnost, ze tohoto problému se ma kniha netykala
a cela zminka nebyla ni¢im vic nez okrajovym odkazem v textu.

111

Co tedy dnes znamend pojem ptirozenych prav pro filozofa, pravnika nebo sociologa? Pfi
hledani odpovédi nas okamzité prekvapi obrovska mira nejasnosti, predsudki, banalit,
politickych a moralnich klisé, které se vazou k pojmu pfirozenych prav. Jes§té dnes se
néktefi pravnici, filozofové, sociologové nebo politici domnivaji, Ze pfirozenopravni teo-
rie jsou obskurni koncepce, jez uZivaji fanaticti véfici k prosazeni svych fundamentalis-
tickych ideologii. Stoupence pfirozenych prav jim ztélesnuji bud odpirci interrupci,
anebo dokonce ptislusnici teroristickych skupin, ochotni za pfirozena prava svého lidu,
ndroda, véficich atd. polozit Zivot.

Takto vyostiené napéti mezi pfirozenym a pozitivnim pravem je diisledkem mo-
dernity, protoze nikdy v pfedmoderni minulosti nebyla hranice mezi obéma pojmy tak
ostra a plna predsudkti a neporozuméni. Kdyz chtél Jeremy Bentham v prvni poloving 19.
stoleti modernizovat britsky pravni systém a po francouzském vzoru ho kodifikovat, vel-
mi prudce zaltocil na pfirozenopravni principy obsaZené v tehdy zasadni jurisprudenéni
autorité — v dile Commentaries on the Laws of England od sira Blackstona. Pfirozené
pravo oznacil za oblast moralky a ved! ostrou hranici mezi soukromym svétem morélnich
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presvédceni a vefejnym svétem politiky, jehoZ soucasti je i pravo. Na otazku ,,Co je pra-
vo?* potom jiz Jeremy Bentham poskytl odpovéd’, kterd tolik preduréila celkovy vyvoj
moderni pravni filozofie a kterou se pozdé&ji proslavil pfedev§im Benthamiiv zak John
Austin: ,,Pravo je ptikaz politického suveréna® [srv. Pfiban 1997: 57-83].

Tato definice prava a jeho oddéleni od moralky je velmi radikalni, ale po dlouhou
dobu byla velmi popularni mezi stoupenci pravniho pozitivismu. Pojeti prava jako ptika-
zu politického suveréna totiz skutecné umoziuje velmi snadno definovat okruh téch no-
rem, které pravni jsou, a téch, které jiZ do prava nespadaji. Pravo je funkci politické moci.
Bentham ani Austin tim samoziejmé nemysleli, Ze by cokoli, co si suverén umane, mu-
selo byt pravem. Slo jim o moznost soustfedné okolo jednoho mocenského centra uspo-
fadat moderni politickou spoleénost, organizovat jeji Zivot a podridit ji jednotnym,
obecné platnym pravnim pravidlim.

Tato moderni pfedstava spole¢nosti jako jednotného fungujiciho télesa s krystalic-
ky Cistymi pravidly a vazbami nepoditala s tim, Ze by struktury politicky svrchovaného
panstvi mohly byt napadeny tyranskou zlovili. Boj pozitivniho prava a zakonodarstvi
s pravem pfirozenym a zvykovym byl bojem mezi modernou a tradici, mezi pokrokem a
ipadkem. Stat mél podle benthamovského utilitarismu maximalizovat §tésti co nejvét§iho
poctu lidi, coz v dlsledku znamenalo, Ze z politického svéta musely byt odstranény mo-
ralni predsudky a pravidla, kterd se stale vice ukazovala jako pouze omezené platna a
neschopna vazat spole¢nost jako celek. Svoboda jednotlivce je uréena obecnymi pravidly
statu, jeho legalitou.

S Benthamovym i Austinovym pozitivistickym ucenim, oznatovanym jako analy-
ticka jurisprudence a vyznacujicim se jednostrannym legalismem, se spojuje mimo jiné i
myslenka suverenity parlamentu a princip, Zze zakony pfijaté britskym parlamentem jsou
nadfazeny precedentim i pravnim obycejiim tvoficim systém platného prava ve Velké
Britanii. Mezi c¢eskymi pravnimi teoretiky a filozofy koluje mnoho nepravd a predsudk
o systému prava na britskych ostrovech, takze je vhodné pfipomenout, Ze se jedna o jednu
z viidéich zasad platného prava v Britanii.

Nauka analytické jurisprudence podstatnym zpiisobem ovlivnila i kontinentalni
pravni filozofii a jurisprudenci. Ostré odlieni moralky a prava a hierarchicky centralizo-
vany systém pozitivniho prava podstatnou mérou ovlivnily také normativistické pojeti
prava u Hanse Kelsena a jeho Cistou pravni teorii. Vychazeje z duchu kantovského dua-
lismu, Kelsen se sice snazil podfidit faktickou organizaci statu normativnimu fadu prava,
ale v okamziku, kdy mél transcendentalné logicky zaklad pozitivniho prava — zakladni
normu, piibliZit konkrétnim institucim, uchylil se k metafore Ustavodarce-tyrana &i shro-
mazdéni, ktery svym historicky prvnim Gstavodarnym aktem zaklada systém pozitivniho
prava [Kelsen 1925].

V.

V souvislosti s modernim ucenim pravniho pozitivismu, které se podstatnou mérou defi-
novalo v protikladu k pfirozenopravnimu uceni, se ¢asto hovofi také o sociologii prava
jako pozitivistickém sméru v pravni védé. To je samoziejmé pravda, protoze sociologie
prava se svym dlrazem na fakticitu prava ani z jiného epistemologického a metodologic-
kého vychodiska vychazet nemiiZze. Pfesto vSak existuje zasadni rozdil mezi sociologic-
kym a juristickym pojetim prava, jak ukazuje napfiklad spor mezi Weberem a Kelsenem
na pocatku tohoto stoleti [srv. napf. Kelsen 1911, Weber 1925].

450



Jifi Priban: Sociologicky pojem pfirozenych prav a pravni véda

Nékteré sociologické teorie prava obdobné jako pravni pozitivismus existenci pra-
va neodmyslitelné spojuji s vyluénym aparatem politického nasili a statniho donuceni ve
spolecnosti [ Weber 1925, Pospisil 1997]. Kazdy sociolog si je vSak védom, Ze institucio-
nalni a normativni analyzy prava jsou zcela nedostatecné a socidlni povaha prava jimi ani
zdaleka nemiiZze byt zachycena. Napfiklad Max Weber, jehoZ jméno je s donucovaci teo-
rii a institucionalnim spojenim prava s monopolem politického nasili ¢asto spojovano
[Raiser 1987], tvrdi, ze sociologicky pohled na pravo se zaméfuje na to, jak lidé pravo
chapou, jak mu rozumi. Jini autofi jako rakousky profesor fimského prava Eugen Ehrlich
nebo americky pravnik Roscoe Pound piisli na pocatku stoleti s rozdélenim prava na zivé
a zakonné, resp. law in action/law in books.

Timto rozliSenim se ovem neoddélila pouze sociologickopravni zkoumanf jako ta,
v nichZ se jedna o porozuméni vlivu prava na fakticky socialni Zivot. V jeho pozadi je
také snaha rozkryt a stanovit obecngjsi zakonitosti fungovani pozitivniho prava v moderni
spole¢nosti. Jedna z dllezitych sociologickopravnich otazek potom zni: ,,Existuji obec-
né&j8i zakonitosti fungovani zakonl a pozitivniho prava vibec? JestliZze existuji, lze je
oznacit za univerzaln€ platna? Jaky je potom status sociologie prava v hierarchii pravnich
véd?™

Sociologie prava se vzdy snaZila definovat obecnéj$i zakonitosti plisobeni prava ve
spole€nosti, které jsou zcela nezavislé na vili subjekti tvoficich pravo (naptiklad zéko-
nodarce nebo soudl) a které nam umoziiuji pochopit fungovani prava coby nastroje so-
cialni kontroly, integrace, rovnovahy atd. Sociolog se musi ptat zcela jinak nez pravnik
nebo politik. Odtud také ona snaha definovat sociologii prava od samého pocatku jako
nejobecnéjsi védu o pravu, kterd tak teprve zpétné a reflexivné prostiednictvim svych
metod a poznatki umoziiuje vstoupit do procestli tvorby a aplikace prava [Ehrlich 1913,
Pound 1959].

Déjiny sociologie prava jsou mimo jiné i d&€jinami sporu o ,realisticky* zaklad této
védy a naroky, jez z ného vyplyvaji. Se sociologickym pohledem na pravo si mnozi prav-
nici i sociologové ztotoziiuji odhaleni ,,pravého® fungovani systému pozitivniho prava a
moznost nalézt ,spravné® nastroje pravni regulace. Sociologie prava ma podle nékterych
autor(i poskytovat realistickou interpretaci prava, tj. univerzalné platny slovnik, kterym
bychom mohli pIné porozumét zdkonitostem moderniho prava. VO¢i tomuto realistické-
mu proudu existuje v soucasné sociologii prava znany skepticismus, k némuz se hlasi
také autor tohoto textu, nicméné se zda, Ze tato aspirace je dosud hluboce zakofenéna
v mnoha sociologickopravnich studiich.

Tento univerzalni narok sociologie prava v sob& obsahuje otazku po povaze téchto
zakonitosti a princip@l plisobeni prava v moderni spolecnosti. JestliZze takové zakonitosti
existuji a maji univerzaini charakter a jsou mimo kontrolu zdkonodérce, nejedna se o
néjaké konstanty ve fungovani spolecnosti? Nejsou tyto zakonitosti vlastné projevem jisté
pfirozenosti spolecenského Zivota? Vzdyt i vyznam prislovi ,,Zvyk je druha pfirozenost
spodiva predeviim v tom, Ze vedle nasi biologické ptirozenosti existuje i pfirozenost so-
cialni. Sociologie véetné sociologie prava by potom byla oborem zkoumajicim a definuji-
cim tuto pfirozenost.

Napfiklad podle Roscoe Pounda je sociologie prava vlastné jen moderni obdobou
pfirozenopravni teorie, jejimz hlavnim cilem bylo vZdy odpovédét na otazku spravedI-
nosti a podstaty pozitivniho prava [Pound 1959: 19-24]. Sociologické metody a poziti-
vismus vice vyhovuji dynamicky se vyvijejici a proménlivé moderni spole¢nosti ve
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srovnani se spekulativnimi a metafyzickymi teoriemi pfirozeného prava. Samoziejmé, Ze
v téchto otazkach se najednou ontologicka rovina misi s epistemologickou a sociologicky
nominalismus se méni na moralni realismus. To jim v8ak neubira na naléhavosti a pro
pravni védu druhé poloviny naSeho stoleti je typické, Ze pfirozenopravni teorie vyuzivaji
sociologickych pfistupli. To plati zcela o Radbruchové konverzi od pozitivismu k iusnatu-
ralismu, stejné jako o slavné polemice mezi stoupencem pfirozenopravni teorie Lonem L.
Fullerem a zastancem analytického pfistupu H. L. A. Hartem. Obé& hlavni dila této pole-
miky — Hartliv The Concept of Law [Hart 1994] i Fullerova Mordlka prdava [Fuller 1998]
se dokonce vyslovné odvolavaji na sociologické a antropologické metody zkoumani pra-
va.

V.

Abychom porozuméli sou¢asnym diskusim o vztahu mezi pozitivnim a pfirozenym pra-
vem, musime se nejprve zbavit tradiéniho a pretrvavajiciho nazoru, Ze proti realistickému
pozitivismu stoji metafyzicka ¢i teologicka koncepce pfirozenopravni. Jak vidno, tomuto
nazoru podléha i BarSova namitka zdlraziiujici originalitu Dworkinovy pravni filozofie,
jez udajné spociva v odmitnuti iusnaturalismu i pravniho pozitivismu. Tento nazor je
»piirozeny*, protoze spor mezi pfirozenym a pozitivnim pravem prostupuje celymi dgji-
nami a vysledujeme ho od antickych tragédii az po souCasné pokusy pravné postihnout
osoby zodpovédné za zlo¢iny nacismu nebo komunismu. Ve druhé poloving 20. stoleti se
vSak zminovana diskuse podstatnou mérou proménila.

I kdyZ i dnes existuji a proti sobé& stoji na jedné strané zastupy moralnich fanatik(
vyslovujicich své pozadavky jazykem pfirozeného prava a zastanci dogmatického statni-
ho legalismu na strané druhé, jejich vliv na pravni a pravné politické mysleni je vétSinou
marginalni. Vlivné ptirozenopravni koncepce dnes v naprosté vétsiné ztratily svlij meta-
fyzicky zaklad, aniz by vSak rezignovaly na snahu nalézt podstatu prava a toho, co je
v ném spravné a spravedlivé. Pfirozenopravni teorie také mnohem vice zakladaji své pa-
radigma na procedurach a pravidlech, jez maji dilezity vyznam pro existenci spolecnosti
a teprve ex post vytvéieji a zapadaji do urcité moralni verze svéta.

Tak napfiklad Fullerova koncepce vychazi z pojeti prava jako ucelového podrizeni
lidského chovani pravidlim a ukazuje, ze se kazdy pravni systém, ma-li ve spoleCnosti
fungovat a plnit zakladni lidsky pozadavek spravedlnosti pted pravem, musi podFidit
jistym principlim, které tvofi jednotu, ale pfitom nejsou absolutné nezpochybnitelné a
dafi se je napliiovat zpravidla jen ve vy$§i nebo niz8i mife. Mezi né patii obecnost a ne-
rozpornost zakon(, jejich jasna formulace, vyhlaseni, zakaz retroaktivity, shoda mezi
deklarovanym pravidlem a ufednim postupem, stalost prava v Case a zakaz zdkon(l pozZa-
dujicich nemozné [Fuller 1998: 37-90]. Fuller sam své pojeti pfirozeného prava oznacuje
za procedurélni a pod oznacenim moralka prava rozumi soubor pravnich procedur, které
uvedené principy provadéji v existujicich systémech prava.

Stejné tak se musime zbavit pfedsudku rozhof¢enych moralistd, ktefi pozitivismus
odsuzuji za cynické ztotoznéni prava s politickou vili a moci. H. L. A. Hart dokonce ve
svém dile The Concept of Law hovoti o nutnosti existence ,,minimalniho obsahu pfiroze-
ného prava“ v systému prava pozitivniho. Pod timto oznadenim rozumi jisté antropolo-
gické danosti, které kazdy systém pozitivniho prava musi respektovat, ma-li byt oznacen
jako pravo. Hart je stoupencem pozitivisticky ostrého oddéleni prava od moralky. Pravo a
mravy podle ného konstituuji dvé zcela samostatné existujici oblasti Zivota lidské spolec-
nosti [Hart 1994: 155-212]. Nicméné, systém prava i moralky ma podle Harta spolecny
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cil v pfeziti a reprodukci lidského druhu. Proto ma moralka i pravo urity spole¢ny za-
klad, ktery oviem nepfedpoklada Zadnou moznost fundace prava moralkou [Hart 1994:
193 an.].

Narozdil od obvyklé ptirozenopravni argumentace vSak Hart i dalsi stoupenci
dnes$niho pozitivismu odmitaji testovat pravni normy mravnimi hledisky [Hollander
1997]. Hart, obdobné jako fada jinych pravnich filozofii, také odmita napf. nacistické
pravo oznadovat za pravo, aviak odpor proti nému by narozdil od Fullera jiz odmitl klasi-
fikovat v pravnich kategoriich a vztahnul by ho ke sv€tu politiky, konkrétn¢ k ob&anské
neposlusnosti. Hlavni rozdil mezi Hartovym a Fullerovym stanoviskem se potom zda byt
v tom, Ze zatimco Hart vychazi ze sociologické analyzy pravidla lidského chovani a jeho
rozmanitych druhii i zplisobil zajiiténi ve faktickém zivoté spolecnosti [Hart 1994: 10
an.], pro Fullera je typické hledisko Gc¢elovosti a kritérium prava, které se miize odvolavat
na princip proceduralni spravedlnosti [Fuller 1998: kap. 1.]. Pfitom vSak kazdy, kdo se
jejich pravni filozofii podstatn&j$im zplisobem zabyval, fekne, Ze rozdil mezi obéma pfi-
stupy nebyl ani zdaleka tak propastny, jak by se z dlouholetych polemik Harta a Fullera
mohlo zdat.

VL

Jaké je tedy postaveni Dworkinovy pravni filozofie na pozadi této diskuse mezi pfiroze-
nym a pozitivnim pravem v uplynulém pilstoleti? Celé povale¢né obdobi je charakteris-
tické snahou nalézt v pozitivnim pravu jeho ,mordlni minimum®“. Moralni minimum
v pravu se hleda v pravni filozofii, jurisprudenci i v celém povale¢ném vyvoji systémil
pozitivniho prava. Toto hledani je mimo jiné vedeno také snahou nalézt moznost na za-
kladé pravnickych argumentti potrestat Ciny, které byly zaroven legalni i kriminalni. Stat-
ni moc napfiklad v nacistickém Némecku nebo komunistickych statech ukladala tyto ¢iny
za pravni povinnost nebo pfinejmensim branila jejich potrestani. Ackoli jsme se u diskuse
mezi Fullerem a Hartem zajimali pfedeviim o dlohu sociologického pfistupu k tématu
pfirozenosti v pozitivnim pravu, jejich spor je bezesporu zasadnim zpilisobem ovlivnén i
timto moralnim, pravnim a politickym dilematem.

V tuto chvili bychom si viak méli polozit otazku, do jaké miry je povaleénym so-
ciologismem v tradi¢ni pravni filozofii a dogmatice ovlivnéna i Dworkinova pravni teo-
rie. Dworkinova koncepce prav je charakteristicka tim, Ze jiz neni zformulovana
v kontextu diskuse o podstaté a mezich pozitivniho prava tvafi v tvaf totalitnim tyraniim,
nybrz v kontextu liberalni rozpravy o obcanskych a lidskych pravech, jak je zname
v systémech liberalnich demokracii. Naptiklad H. L. A. Hart chape Dworkinovu nebo
Nozickovu i Rawlsovu teorii jako sou€asnou pfevahu moralni koncepce individualnich
prav, jak ji pfed dvéma staletimi zformulovaly americkd a francouzska revoluce [Hart
1983: 145 an.]. V tomto smyslu také hovori o sporu mezi ptirozenopravni koncepci mo-
ralnich prav a utilitaristickym pojetim prava, mezi revaluénim slovnikem prav ¢lovéka a
benthamovskym systémem pozitivniho prava, ktery se dnes obraci v neprospéch pravniho
pozitivismu.

Obzvlast Dworkinova koncepce lidskych prav jako moralnich prav jednotlivce
predstavuje podle Harta velmi silnou vyzvu pro pravni pozitivismus. V Zadném ptipadé,
Jjak se domniva Bar3a, nejsou tato moralni prava deSifrovatelna zpétné z existujiciho fak-
tického systému prava. Koherentni moralni systém neni interpretativné Kkonstruovan
z danych pravnich faktl, nybrz je v ném obsaZen a sehrava dilezitou roli pti rozhodovani
tzv. hard cases, 1. sloZitych pfipadti, pro néz nemame jasné pravni pravidlo a tudiz je
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mozné rozhodnout je i na zdkladé protichiidnych argumentaci. V tom okamziku se soudce
musi Fidit podle principli implicitné obsaZenych a rozpoznatelnych v pozitivnim pravu,
které ovSem ze své podstaty systém pravidel pozitivniho prava piesahuji. V obvykiém
jazyce moderni jurisprudence se oznacuji jako principy sluSnosti (fairness) nebo sprave-
dInosti [Hart 1983: 155-156].

Dworkin netvrdi, Ze zaklad viech lidskych prav je moralni. Podle ného v3ak nékte-
ra prava, napfiklad pravo na svobodny projev, maji morélni rozmér a lze je povazovat
v tomto smyslu za moralni prava vyjadrujici urcité moralni principy daného politického
strannosti nemyslitelna, je podle Dworkina pravo &lovéka na rovné zachazeni [Davies a
Holdcroft 1991: 330-331].

Dworkin se vyhyba tvrzeni, Ze tato lidska prava jsou pfirozenymi pravy. Jak sam
pfiznava, nepouziva toto oznaceni vzhledem k nepatfiénym asociacim, které jsou s po-
jmem pfirozenych prav spojovany [Dworkin 1977: 176]. Tradiéni pfirozenopravni teorie
Dworkin odmita a stejné tak nedostateCny mu ptipada cely spor mezi pravnim pozitivis-
mem a prirozenopravni naukou [Dworkin 1986: 98]. Zaroven viak ve své interpretaci
Rawlsovy argumentace ve prospéch rovnosti dochazi k zavéru, Ze spravedlnost coby ne-
strannost spociva na pfedpokladu ptirozeného prava viech na stejny zdjem a tctu [Dwor-
kin 1977: 182]. Dworkinovi je sympaticka Rawlsova my§lenka pocate¢niho stavu, ktera
podle ného musi vychazet z teorie prav, jeZ nejsou vysledkem Zadné pravotvorné ¢innos-
ti, ale jsou pfirozena v tom smyslu, Ze je lidé maji prosté proto, Ze jsou lidmi.

Téma moralniho pozadi individualnich prav Dworkin neopustil ani ve své pozdgjsi
knize A Matter of Principle, kde vyslovné zdlraziiuje moralni a politicky kontext téchto
prav [Dworkin 1985: 11]. Samoziejmé se timto kontextem mysli liberalni demokracie a
Dworkin svou argumentaci, pojem prava a pravni teorii vyslovné omezuje na tento kon-
text.

JestliZe tedy nejsou prava desifrovatelna z faktického pravniho systému a zarovefi
nemaji povahu metafyzickych abstraktnich norem, odkud je potom miiZeme odvodit?
Podle Dworkina jsou tato prava spjata s politickym spoleenstvim, které jsme si zvykli
oznaCovat za liberalni demokracie. Toto spolecenstvi ma sviij fakticky Zivot, ale zaroverni
ho normativné definuji i jeho hodnoty, politické maximy a idedly. Pravo je podle Dwor-
kina ptedevsim zalezitosti interpretace a hlavni Glohou veskerého pravniho rozhodovani
je potom urcit na zékladé jednotlivych kazuistik obsah, vyznam a strukturalni postaveni
jednotlivych abstraktnich i konkrétnich prav. Pfi pravni interpretaci dochazi k prostupo-
vani legalnich a extralegalnich, tj. politickych i moralnich argument( a norem. Ukolem
Dworkinova soudce-Herkula [Dworkin 1986] potom je transponovat viechny extralegalni
prvky do legalniho prostiedi.

Individuélni lidska prava maji povahu faktickych konvenci a tudiz pozitivnich pra-
videl v pravnim i moralnim smyslu. Sociologizujici pfistup se u Dworkina projevuje pre-
dev8im tam, kde pravo zkouma integrativné jako vytvor daného politického spolecenstvi
a v zavislosti na moralnich a politickych principech, kterymi se toto spolecenstvi utvati a
fidi. Dworkin uznava souvztaznost prava a ostatnich normativnich fadi, které se ve spo-
le€nosti fakticky vyskytuji. Podle né€ho je mezi pravem a moralkou mnohem vice spolec-
nych ryst, nez by pfipustili pravni pozitivisté. Pravé toto zkoumdni prava v kontextu jisté
politické a moralni kultury odmita Hart, podle néhoZ sméSovani prava a moralky udajné
odporuje metodam analytické jurisprudence, k nimz se Dworkin snazi také hlasit [Hart
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1994: 239 an.]. Budeme-li se tedy drzet pravné pozitivistického oddéleni prava a moralky
a podfazeni pfirozenopravnich uvah pod oblast moralky, potom miiZzeme Dworkinova
abstraktni prava klidn& oznacit za pfirozena.

Pfirozené zde ma povahu socialniho ¢i politického a je nutné chapat ho kontextual-
né, nikoli metafyzicky. Obsah prav je dan i hodnotami a moréalnimi principy politického
spoledenstvi. Potom je mozné hovotit o strukturalnim argumentu v Dworkinové dile
[Hollander 1997], ktery se snaZi prekonat néktera omezeni a protiklady mezi pfirozenym
pravem a pravnim pozitivismem, nicméné ktery je svou vnitni strukturou sociologickou
reflexi tématu ptirozenych prav.

Tuto skuteénost je tfeba uvédomit si predev§im na pozadi Dworkinovych argu-
mentl rozvinutych v dile Law's Empire, kde se jedna podkagitola dokonce nazyva Obra-
na pozitivismu [Dworkin 1986: 37 an.]. Pozitivismus je zde obhajovan jako metoda,
nikoli jako pravné filozoficka ideologie. Dworkin, stejné jako napfiklad pozitivista Hart
[Hart 1994: 8], odmita ztotoznéni prava se spravedlnosti, coZ je podle ného typické dog-
ma piirozenopravnich $kol. Av3ak jeho koncepce slozitych pfipadl, které je tieba feSit
podle uréitych principil, obsazenych a zaroveii piesahujicich systém pozitivniho existuji-
ciho prava, v mnohém svym moralné politickym kontextem pfesahuje ramec pravniho
pozitivismu a pravnimi pozitivisty je napadana [Weinberger 1995: 81].

A pravé v tomto moralné politickém presahu Dworkinovych pravnich principi i
lidskych prav lze také spatfovat jisty tradicionalismus, ktery se nepochybné datuje do
roku 1776 k Deklaraci nezavislosti. V textu Deklarace jsou totiz zakddovany slozité vaz-
by moderni kultury lidskych prav vi¢i moralce, politice i pravu. Zde jsou predznamenany
v§echny nejasnosti, priiniky, konflikty i argumentacni schémata, na ktera Dworkin nava-
zuje a snaZi se je origindlnim zphGsobem vsadit do vypracovaného argumentacniho ramce
nadeho systému pozitivniho prava — systému, ktery je vlastni dne$nim liberalnim demo-
kraciim.

VIL

Na Dworkinové pravné filozofické koncepci je patrné, Ze jeji originalita spociva v jistém
eklekticismu, nikoli v pfekonani rozdilii mezi pfirozenym a pozitivnim pravem. Odmita
celkem opravnéné podridit pravnickou argumentaci a interpretaci svrchovanému hledisku
spravedlnosti. Zrovna tak ovSem odmita prifadit lidskym pravim ryze legalni povahu.
Pro nas jako sociology prava je oviem nejzajimavéjsi pravé okolnost, jak s pomoci pozi-
tivistické metodologie haji koncepci morélnich lidskych prav, tedy prav oznaovanych
(v kritickém i kladném smyslu) mnohdy za prava pfirozena.

Dworkinova koncepce prav, v niz se spojuje eticky individualismus s principem
rovného zachazeni a legalni rozhodovani s extralegalnimi prvky. vychazi z pozitivistické
snahy analyzovat existujici systémy prava v uréitém politickém kontextu — v liberalné
demokratickém politickém spoleéenstvi. Dworkin také zcela v duchu pozitivismu chape
pravo jako vytvor politického spoleCenstvi. V ramci politického kontextu liberalnich de-
mokracii v§ak Dworkin stavi vi¢i pozitivnimu pravu jisté moralné normativni naroky a
dilezita individualni prava, kterd Dworkin oznaduje napfiklad za abstraktni [Dworkin
1977: 92-94], musi mit jisty moralni obsah.

Jak bylo feceno, to by samozfejmé rigidni pozitivismus musel oznacit za cestu pfi-
rozenopravni, protoZe jeho ostré odliSeni prava od moralky ani jiné oznaceni neumozZiiuje.
Pritom je viak tfeba mit vzdy na paméti, Ze moralka ve Dworkinové pojeti je vZdy ome-
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zena moralkou liberalné demokratickych spolecenstvi, a proto je moréalkou pozitivni.
Dworkin dokonce rezignuje na univerzalné platnou pravni teorii a o své vlastni pravné
teoretické koncepci tvrdi, Ze se vztahuje pouze na pravni systémy liberalnich demokracii.
Namisto obecné teorie prava se nam tedy predstavuje partikularni teorie prava liberainé
demokratickych politickych spolenosti.

Oznagime-li tedy spoleéné s n€kterymi zastanci pravniho pozitivismu i sociology
prava Dworkinovu koncepci za pfirozenopravni i pfesto, Ze zfetelné vykazuje mnoho
znakl pravniho i moralniho pozitivismu, je to mozné jen za pfedpokladu, Ze kazdy mo-
ralni argument v pravu ma ptirozenopravni charakter. Zda se jedna o argument svou pod-
statou sociologicky, jako v pripadé Dworkina, anebo spekulativné metafyzicky, neni
v této souvislosti dlieZité. Pro soucasnou pravni filozofii je v3ak pfiznagné, Zze v ni pfe-
vlada sociologicky pfistup k tomu, co jedni oznacuji za moralni obsah &i moralni mini-
mum prava a jini za pfirozena ¢i univerzalni lidska prava.

Dworkinovu koncepci pfedznamenavaji v nékterych rysech jiz Hartovy nebo Fulle-
rovy texty, pficemz Dworkinovi samotnému je pres veSkerou kritiku bliZ§i pravné poziti-
visticka filosofie H. L. A. Harta. Hlavni rozvrh Dworkinovy pravni filozofie véetné jejich
sociologizujicich rysii Ize ¢aste¢né rozkryt dokonce jiZ i v pozadi slavné ,,Radbruchovy
formule®, podle niz se postupovalo v povaleéném Némecku pfi trestani nacistickych zlo-
¢incl a ktera zni: ,,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné lze Fesit jen tak, Ze
pozitivni pravo, zaji§tfované pfedpisy a moci, ma ptrednost i tehdy, pokud je obsahové
nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a sprave-
dInosti dosahne tak nesnesiteiné miry, Ze zdkon musi jako ,nendlezité pravo* spravedlI-
nosti ustoupit.*“ [Cesky pieklad cit. dle Hollander 1997]. Sociologicky aspekt je zde
obsazen v zasadnim kritériu ,,nesnesitelné miry*, kterou nelze stanovit jinak, nez zkou-
manim a odvolanim se na spolecensky kontext spachaného zloc€inu.

VIIIL.

Na otazku implicitné obsaZenou v nazvu této polemiky, zda existuje sociologicky pojem
pfirozeného prava, lze odpovédét, Ze samoziejmé existuje a méa dokonce kli¢ovy vyznam
v soucasné pravni filozofii. Je mu vlastni vychodisko, Zze v Zivoté kazdého politického
spolecenstvi existuje pozadavek, aby pravo bylo spravné a vyjadiovalo regulativni spra-
vedlnost. Tento pozadavek existuje, i kdyZ muZe byt v procesu realizace prava uskuteé-
novan ve vétsi ¢i mensi mife. Spravnost i spravedlnost jako moralni pozadavky se mohou
liSit podle socialniho kontextu a mohou obsahovat riizné hodnoty, principy a idedly.
I kdyz, jak tikd Dworkin, spravedinost neni pravo, tyto principy nikdy nemohou byt od
existujiciho systému prava zcela izolovany, vzdyt ovliviiuji jeho strukturu i fungovani.
Tento moralni aspekt pozitivniho prava je vyrazem nasi ,,socialni pfirozenosti a je jedno,
zda ji s Hartem oznadime jako minimalni obsah pfirozeného prava, nebo s Fullerem jako
moralka prava, nebo s Dworkinem jako moralni obsah prav.

Vztah mezi pravem a spravedlnosti, resp. pozitivnim a pfirozenym pravem se po-
chopitelné v historickém Case proméiiuje, ale pfitom stale i dnes zlstava jako jista struk-
turalni konstanta pravni védy i pravnické argumentace. Moderni doba ji vtiskla vyrazné
sociologické rysy. VSechny revoluce véetné téch sametovych potom tuto konstantu vzdy
proméiuji v akutni politicky, moralni a pravni problém. Ostatng, kolik naSich soudcti
Radbruchovu formuli zna? A nevyplyva pravé z neznalosti téchto zakladnich juristickych
skutecnosti soudasny kriticky stav ¢eské justice?
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Summary

The text focuses on the problem of current definitions of the concept of natural law and its socio-
logical context. It is structured as a reply to Pavel Bar3a’s review of Jifi PFibai’s Sociologie prdva
[Sociology of Law]. The first and sccond part summarise arguments about the nature of Ronald
Dworkin’s legal theory and its implications for the debate between legal positivists and adherents
ol natural rights thcory. The author then argues that the concept of natural law has always been
cmployed by sociologists of law and belongs to a socio-legal paradigm. The fifth part of the article
presents an analysis of the sociological methods used in the famous jurisprudential disputc be-
tween HLL.A. Hart and L. Fuller. The sixth and scventh part seek to demonstrate how Dworkin’s
jurisprudence is split between positivist methodology and a moralist standpoint, quite close to
modern natural rights theory. The author then concludes that the concept of natural or moral rights
is a fundamental part of contemporary legal science and that its meaning and epistemological
status is substantially determined by sociological methods and perspectives.
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