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vanou problémiim otcli a synt v soucasné rodi-
né. ZkuSenosti ze viech t&chto jejich aktivit
zahrnuje i recenzovana, cesky vydand, pomérné
nevelkd broZzura o krizi rodiny. Jeji autorka se
netaji tim, Zc strani rodiné jako nejdulezitéjsi
spole€enské instituci. Proto sec také Casto ve
védecké praxi dostala do rozportt s feministic-
kymi hnutimi v USA i ve Francii. Pongkud
mentorsky se¢ citi povoldna svoji védeckou
argumentaci rozhodovat o tom, co je pro Zeny
nejlepsi. Varuje pred degradaci rodi¢ovské role
ve jménu individudlmho pfistupu psychologi
ke kazdému ¢lenu rodiny jednotlivé. Zajmy
individua se nemaji k¥izit se zdjmem rodiny.
Novy otec, kterého matka po rozvodu détem
pfivede, neni nahradou pokrevniho otce, nybrz
pouze milencem matky. Na druhé strané je
v8ak mnohaleté studium zapadoevropské rodi-
ny u Evelyne Sullerotové tak zasvécené, ze
dovede velmi pfesné popsat i ty, podle ni neza-
douci promény, které byt s politovanim pova-
Zuje za nevratné.

Jak podle Evelyne Sullerotové zacala za-
padoevropska rodina upadat priblizn€ od polo-
viny 60. let 20. stoleti do zminéné krize? Do-
mniva se, Ze za druhé svétové vdlky a kratce po
ni doSlo k revalorizaci tradi¢nich hodnot rodi-
ny. Na jedné strané piekvapujici baby-boom u
populaci, které po desitileti, ba po staleti,
striktné omezovaly svoji plodnost. Na druhé
strané uznani rodiny jako dilezité spolecenské
instituce téméF vSemi povaleCnymi Gstavami
v Evropé, jak v demokratickych statech, tak ve
statech s totalitni moci od Stalina po Salazara.
Dé&ti se rodily bez ohledu na mnohde bidné
poméry vilkou znienych zemi. Povaletna

obnova na Zapadé¢ vak pfinesla i kult spoticby.
Rodiny se chtély podilet na novém blahobytu,
vyroba poticbovala konzumenty. Nastaly dis-
kuse o tom, zda je moralni, aby matka malych
déti chodila do zaméstnani pro zvySovani stan-
dardu rodiny. Najednou se¢ ukazalo, Ze vysoka
povale¢nd prestiz manZelstvi zatiZila funkci
rodiny nadmémymi pozadavky na shodu mezi
manzeli a na potlaCeni jejich individudlnich
potieb. Déti baby-boomu se zacaly boufit proti
autorité rodicd. Sullerotovd se domnivd, Ze
vieobecné ve svobodné spole¢nosti Zadouci a
potfebna demokratizace rodiny vlastn& zplso-
bila jeji potize, které se plné projevily v druhé
polovin¢ 60. let rychlym vzestupcm poctu
rozvodt na hodnoty v Evropé nikdy nevidané,
poklesem plodnosti a narGstem souZiti partner-
skych par(i bez snatku. Podle nazoru Sulleroto-
vé v poloviné 80. let nastalo zvolnéni téchto
neptiznivych trendu, avsak jejich disledky pro
evropskou rodinu uZ nebylo moZno zahladit.
PFilis mnoho déti bylo vychovano jen jednim
z rodiéh, nejcastéji matkou. PFili§ mnoho lidi
zménilo nékolikrat za Zivol partnera, aby ve
stafi zistalo osamoceno. Pfili§ mnoho svazki
s $ir§i rodinou bylo zpfetrhano nesezdanymi
souZitimi, jejichz rozpad sc ukazal byt Cast&jsi
a bolestn&jsi pro déti i rodiCc ncZ legilni roz-
vod manzelstvi pfed soudem. Jaky bude vyvoj
cvropské rodiny v 21. stoleti se Sullerotova
ncodvaZzujc predvidat. Piesto se domnivam. ze
Jje velmi uzitetné si jeji Krizi rodiny piecist,
tim spise, Ze obsahuje i nékteré Gdaje o Ces-
kych rodinach, které¢ se ¢im dale tim vice zaci-
naji pfipodobriovat rodinam zapadnim.

Pavla Horskd

Pierre Bourdieu: Teorie jednani
Praha, Karolinum 1998, 180 s., rcjstiik.

Prvni ¢esky pieklad pfedniho francouzského
sociologa, od roku 1982 profesora na Collége
de France, je jist€ vyznamny &in. Pierre Bour-
dicu (nar. 1930) vystudoval prestizni ENS
v Pafizi. zaCal vyzkumy kabylskych rituala
v Alzirsku (Les héritiers, 1964), zabyval se
ptenosem kulturnich statkd a vzdélavanim (La
reproduction — éléments pour une théorie de
’enseignement, 1970), vznikem a roli ,,habitu®,
tj. souhrnu vzorcli, jeZz spoletnost vtiskuje
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jednotlivei (La distinction — critique sociale du
Jjugement, 1979), analyzou kazdodenniho jed-
nani (Le sens pratigue, 1980) a spolccenské
role feci (Ce que parler veut dire, 1982) i kriti-
kou akademického prostiedi (Homo academi-
cus, 1984).

Soubor prednadck a esejii, ktery vydel
v nakladatelstvi Karolinum (z francouzského
originalu Raisons pratiques. Sur la théorie de
l'action, Paris 1994 pielozila V. Dvofakovd),
pfedstavuje €tenafi hlavni stranky jeho mno-
hotvarného dila. Tématem sociologic, kterou
Bourdieu chape velmi $iroce a s mnoha picsa-



Recenze

hy do jinych disciplin, jsou podle ngho vztahy,
nikoli substance ¢&i pfedméty. Vic neZ o popisy
zakladnich skupin a postoju jde tedy v kazdém
ptipad¢ o vztahy a rozdily mezi nimi. RozliSeni
¢ili distinkce jc ostatné i nazev autorova hlav-
niho dila. ,,Existovat znamena liSit se, byt od-
lisny“, parafrazuje autor strukturalistické lin-
gvisty. Jednotlivei i skupiny se li§i pfedeviim
»Kkapitdlem®, jimZz disponuji. Bourdicu oviem
vedle kapitilu ekonomického zahrnuje i kapital
»symbolicky“, tvofeny zejména vzdélanim,
postavenim, povésti &1 uznanim, ale také kapi-
tal ,politicky”, ktery ilustruje postavenim ve
stranické hierarchii nékdej$i NDR (s. 21 an.).

Spole¢nost autor zobrazuje jakousi mapou
socidlnich postaveni &i pozic ve dvou dimen-
zich (s. 15): jednou je rozvrstveni podle 0hrn-
ného kapitalu (od svobodnych povolani aZ po
zemédelské déiniky), druhou rozliSeni podle
poméru obou hlavnich slozek kapitdlu, kde
stoji proti sobé na jedné strand vysokoskolsti
profesofi a na druhé velkoobchodnici. Do této
mapy lze umistit nejen jednotlivé spolecenské
vrstvy &i skupiny, ale praveé tak i urcité typické
cinnosti a zvyky. Tak k vyS§im vzdélanym
vrstvam patii bridz. klavir, tenis nebo piti
whisky, kdezto pro osoby s pfevahou ckono-
mického kapitilu jsou charakteristické hony a
vodni sporty. NiZz§im stfednim vrstvim (ve
Francii) odpovida na ckonomickém pélu kou-
lenda (péranque) a pernod, na pélu vzdélani
ticba opercta a nékde uprostied rybafeni a pivo.
Jesté niz bude fotbal a tahaci harmonika. Na
téze map¢ pak lze sledovat jak individudlni
L~drahy* &1 kariéry, tak napf. politické preferen-
ce (pravice versus levice).

S kazdym mistem takto zmapovaného
prostoru zivotnich styltt lze pak spojit jisty
specificky ,habitus®, princip spole¢enské dife-
renciace, ktery oviem své nositele sam diferen-
cuje: uréuje, co se pro koho hodi a nehodi, co
je vkusné a nevkusné a pod. Od Weberovych
widedlnich typu* se habity lii (podle nazoru
recenzenta) jednak systematinosti, jednak
darazem na rozlieni* a konkrétni detail.
Blizkost v mape spole¢enskych pozic znamend
i pravdepodobnost, Zc sc jejich rdzni nositelé
v Zzivote setkaji, pfipadn¢ vezmou. Vymezuje
také spoleCenskou tfidu, jiz Bourdieu oviem
chape jako ryze vykladovy pojem: ke vzniku
WUFidy* ve smyslu Marxoveé by musela pistou-

pit jest¢ politickd mobilizace pro spole¢ny
zajem.

P#i vykladu ,,symbolického kapitalu™ vé-
nuje Bourdieu zvlastni pozornost roli $kolstvi,

jeZz neni jen instituci vzdglavaci, nybrz také

rozvétvenou siti ,,Maxwellovych démont®, jez
mladé lidi podle shodnych kritérii t¥idi. K tomu
slouzi i systém statn¢ uznanych obfadd, diplo-
mi a tituld, vymezujicich ,,3kolni Slechtu®,
zaloZzenou — v protikladu ke kléru a Slechté
vojenské — na kompetenci*. Zde, v ,.logice
konkurencniho boje vSech proti vSem™, v ne-
odvolatelném ,,zafazovani do jediné hicrarchic
podle prospéchu®, vidi autor hlavni pficinu jak
marnych pokust o reformy Skolstvi, tak i pfe-
vladajiciho pocitu neuspokojeni a krize mezi
Lustvanymi rodi¢i a umofenou mladezi* (s. 34).

V mikrosociologickych analyzach jednani
se autor opira o fenomenologické pojeti svobo-
dy a o model hry (Huizinga), varuje v8ak pfed
faleSnou predstavou, jako by jednani bylo neu-
stile zaméfeno k (védomému) cili: daleko
vyznamnéj$i je ,cit pro hru®, ktery zkuSenému
v kazdém okamziku fikd, co ma udélat ted’. Ani
lidsky zivot neni pouhym rozvijenim ,,prvotni-
ho projektu™ (Sartre), nybrz spi§ prabéznou
totalizaci jednotlivych kroki kolem osoby
s jejim viastnim jménem. Zde Bourdicu potvr-
zuje Husserlovo rozlifeni mezi ,,protenci™ jako
prodlouzenou pfitomnosti (kde vladne pravé
»herni cit*) a budoucnosti jako kladenym pro-
jektem. Jinde autor navazuje na Huizingu a
vyklada pojem illusio (od in-ludere) jako ,,za-
ujeti hrou®, spolecné presvédeeni, Ze v dané
situaci ,,stoji za to hrat”. Tato ,.iluze”, jcZ ne-
musi rusit jistou nczaujatost hraca, je opakem
lhostejnosti, ataraxic, a tak nutnou podminkou
kazdého jednani. Je to ,.pohirouZeni do své
véci® a jeji budoucnosti, ,investice, vsazeni ve
smyslu psychoanalytickém i ekonomickém™
(s. 109).

Jinym pozoruhodnym fenoménem je kon-
flikt mezi uZitkovou ekonomii smény a ,.eko-
nomii symbolickych statki™, zalozenou na
darcch (Mauss). Dar sice zavazuje (alZirské
piislovi dokonce ftika, Zc ,dar je neStésti,
s. 123), okamzité oplaceni by se v3ak rovnalo
odmitnuti a nepfichazi tedy v avahu. Delikatni
problém se podle autora fesi tim, Ze mezi obg-
ma dary uplyne jisty €as, takZe mohou vypadat
jako nezavislé a samostatné. K podobnym
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konfliktim v3ak dochazi v8ude tam, kde se se
symbolickymi statky zachazi a obecné vyZa-
duje nezistnost. Tak vztahy mezi generacemi
nemohou mit povahu smény a i z b&Znych
darki peclivé odstrafiujeme cenovky. Tento
~Zdkaz kalkulovat® se jist¢ vztahujc na oblast
nabozenského Zivota a hlavng cirkevniho pro-
vozu, tykd se v3ak i akademického provozu
tako scholé, uvolnéné zc Zivotnich tlaka. Poza-
stavenim, suspendovanim vnéjsich cill se i tyto
¢innosti bliZi opét hfe.

Téma symbolické ,,neziStnosti* pfirozené
piechazi do Gvah o ,univerzilnim® jakoZto
cenéném protikladu k partikuldrnim zajmam.
Bourdieu vychazi z Kantovy etiky, kritizujc ji
viak ve dvojim ohledu. Kant pfedn¢ piehlizi,
Ze ,rozum* je bytostné historicky — a tedy
nutné v pluralu (titul originalu, Raisons prati-
ques, je prosté plurdl ,praktického rozumu®;
$koda, Ze sc v ptekladu Gplng ztratil). Za druhé
naivné¢ predpoklada, jako by kazdy jednajici
¢lovék mél a mohl mit vici situaci odstup,
ktery je ve skutelnosti vysadou lidi, uvolné-
nych z tlaku svéta — tj. teoretikii. Vezmeme-li
viak vazné praktickou situaci, nemiZeme pre-
hlédnout napt. jist¢ ritualni rysy, dvojznaénosti
a mlhavosti, které ji davaji pruznost, nezbytnou
pro skute¢né jedndni.

Podle dobré francouzské tradice je autor
jak jen mozZno kriticky, zejména vici statu a
jeho v8e pronikajici moci. Stat, ktery si osobuje
monopol na univerzilnost, je pfirozené také
pfedmétem ,univerzalniho podezieni. Bour-
dieu opakované ukazuje, jak moderni stdt
ovliviiuje své obCany (zejména prostfednictvim
vefejného Skolstvi) rliznymi formami symbo-
lického nasili. Je v3ak stejné kriticky 1 vaci
tendencim anarchistickym a k marxismu. Misty
ale jako by mu tato kriti€nost pfcrostla pfes
hlavu. Tak celkovym tenorem knihy je zasadni
polemika s utilitarismem a redukcionismem
(srv. napt. s. 108), ptesto se v souvislosti
s ckonomii symbolickych statkl lze docist, Ze
jejich ,,pravdou™ je ,cena“ (s. 148), nebo Ze
»doopravdy* je pouze ,,pravda smény™ (s. 125).
To neni jen rcdukéni lapsus: kdyby tomu tak
mélo byt, autoriv koncept ,symbolického
kapitalu“ by sc zcela rozplynul. Zfejm¢ na
chvili podiehl ,,odhalovacimu® kli§¢, a& prave
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lidské zaleZitosti charakterizuje symbolické
»oblékani®, které¢ nema sc 1Zi nic spoleéného: je
snad ,pravdou® Clovéka, kdyz ho sviléknou do
naha?

Podobnd problematické pripadaji recen-
zentovi silacké vyroky o ,libovolnosti® rodiny
— iluze a socidlni fikce, kterou pry udrZuje
pouze stat (s. 103). I tohle kli§é¢ mladych ,,bufi-
&0, ktefi pravé vytésnili vlastni détstvi, boho-
rovné piehlizi antropologicky zaklad rodiny
jako jediného mista, kde maji d&ti nadgji na
lidskou budoucnost. Jeji formy se mohou jisté
ménit, pravé nade doba v3ak ukazuje, Zc¢ sc
méni aZz ptekvapivé malo: a¢ ztratila téméf
viechny své ekonomické funkce (o nichZ autor
obsahle hovofi), trva dal i bez ,,rueni statu®.
E. Sullerotova (Krize rodiny, Praha 1998) do-
konce vidi v bohatych spoeleénostech naznaky
jisté obnovy.

Pfi vykladu ,,symbolické ekonomic™ darC
autor vyltykd M. Maussovi (po mém soudu
nepravem), 7¢ pfehlédl vyznam c&asu, ktery
jednotlivé akty od sebe oddéluje (s. 123). Roz-
di! mezi obéma ckonomiemi sc viak neda vy-
lozit jen tim, Z¢ dary se nevyméiuji soucasng.
Tento dilezity vnéjskovy rozdil ve skutenosti
jen vyjadfuje rozdilny cil obou typl jednéni:
zatimco v (ckonomické) sméné sc aktérim
jednd o zbozi, pfipadné o penize, kdeZto vza-
jemné zavazky se snazi omezit na co nejmensi
miru, cilem ekonomic™ daru jsou pravé dlou-
hodobé vztahy, zavazky &i pouta, kdezto samy
pfedméty jsou pfitom podruzné a Casto velice
»Symbolické”. Bourdieu sice zmifiuje ,,socialni
pouto®, zakladni odli3nost cilu v8ak ncreflek-
tuje.

Jak vidno, je Bourdicuova kniha nabita
my3lenkami, napady, postichy - na malém
prostoru moZznd az pfiliS. Soubor prednasek,
byt scstaveny autorem, je forma ne praveé pe-
dagogicky prahledna, zato viak rozhodn¢ ne
nudna. Cetbu zpfijemiujc dobry preklad, rusi
jen francouzské ‘transkripce Feckych poimi
(philia, skhole) a tada drobnych chyb: epifo-
nemata (7) misto cpifenoméntt na s. 7, spon-
daios misto spoudaios a spoudazein na s. 154
atd.

Jan Sokol



