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Abstract: Research work in the field of the sociology of education has led us to the
question of the overall state of sociological disciplines relating to these questions
and problems of youth in the Czech Republic since 1990. We belicve that it is still
too carly to undertake a deeper analysis and overall assessment of the development
of Czech sociology of upbringing. In this initial phase we wish to present a prelimi-
nary mapping of the facts of the situation. It is thercfore necessary to pose several
questions: What is the current institutional basis of the discipline? What has been
published in this area? What themes have been the subject of research? Where are
new interdisciplinary links between the sociology of upbringing and youth and other
disciplines (especially social education) emerging? In conclusion we appeal to read-
ers for turther information, ideas and opinions on this theme.
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Zamysleni nad Ceskou sociologii, ktera se zabyva problematikou vychovy, vzdélavani a
mladeze v 90. letech, tak jako nakonec u kazdého védniho oboru, lze vést v nejritznéjsich
rovinach — v metodologické, ve védeckovyzkumné ¢i v rovin€ didakticke, pojednavajici o
zpusobech vhodného zprostfedkovani uvedené tematiky studentim jak sociologickych,
tak nesociologickych oborli. Budeme v zdjmu struénosti uzivat pomémné Siroce vyraz
»sociologie vychovy* nejen pro vlastni sociologii vychovy, ale i pro sociologické disci-
pliny, které se zabyvaji problematikou vzdélavani, mladeze, apod., jako to Cini napf. ve
své reprezentativni publikaci P. Ondrejkovi¢ [1998].

Pohled na stav sociologie zabyvajici se vychovou, vzdélavanim a mladezi nas pii-
vedl az k nastoleni otazek, tykajicich se rozvoje t&chto oborti v Ceské republice,? tento-

") Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Radomir Havlik, CSc., katedra obcan-
ské vychovy PedF UK, M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1, tel. (02) 2190 0100, ¢c-mail rado-
mir.havlik@pedf.cuni.cz, resp. Doc. PhDr. Jaroslav Kot'a, katedra pedagogiky I'IF UK, Celetnd 20,
116 38 Praha 1, tel. (02) 2449 1369, e-mail jaroslav.kota@ff.cuni.cz
1) Pomérné Siroké pojeti teoretického zabéru sociologie vychovy ma svou tradici. Z naich socio-
logickych sta¢i pfipomenout napfiklad Sima {1938). Podobné¢ napt. Parclius a Parelius [1978]
uvadgji na s. 2: ,,Today, the Sociology of LEducation closely approximates the scientific ideals of
sociology as whole, but it also profits significantly (rom the input od professional educators.*
Analyza definic ptedmétu sociologie vychovy (véetné jejiho vztahu k tzv. sociologické pedagogi-
ce, pedagogické sociologii, sociologii ditéte, socidlni pedagogice a mnoha dal§im) by sama o sob¢
mohla vydat na rozsahlou samostatnou studii.
2) Diky uz3imu vymezeni problému nerozvadime zfetelny piinos slovenské sociologie vychovy a
mladeZe pro Ceskoslovenskou sociologii, reprezentovany jmény P. Ondrejkovic, L. Machacek ad.
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krat predev§im v roviné teoretické, vyzkumné i institucionalni. Nejde ovSsem pouze o
taxativni vycet aktivit. Obecné feceno: zvlasté druha polovina dvacatého stoleti se ode-
hrava ve znameni prudkého rozvoje hraniénich a aplikovanych véd. Ale sociologie vy-
chovy, mladeze a vzdélavani se jakoby od pocatku stoleti rozvijely relativné povlovng, po
druhé svétové valce po nékolika vinach zvyseného zajmu SirSi sociologické vefejnosti,
zda se, prochazeji tyto discipliny dosti ne¢ekanym utlumem.

Prvni problém, na ktery narazi vétSina badatell pii zkoumani vyvoje jednotlivych
védnich disciplin, je absence védeckych monografii, zabyvajicich se metodologickymi a
historickymi otdzkami vyvoje jednotlivych véd. Ojedin€lé jsou i monografie osobnosti,
které se vyznamné zapsaly do vyvoje oboru.? Nejen déjiny pedagogiky a d&jiny sociolo-
gie pomijeji problematiku rozvoje hrani¢nich i aplikovanych véd. Tim se zcela jisté vy-
tvari vhodna pida pro zvlastni diskrepanci: na jedné strané se objevuje fada vysoce
kvalitnich studii zasvécenych metodologickym otazkam zakladnich védnich disciplin — a
vedle nich se hrani¢ni védy rozvijeji jakoby nezavisle na dosazeném stupni poznani
v zakladnich védéch.

Domnivame se, Ze dnes je jesté pfili§ brzy na provedeni vycerpavajiciho analytic-
kého rozboru a na celkové zhodnoceni vyvoje ceské sociologie vychovy (nechceme opa-
kovat znamé teze, hodnotit a pfehodnocovat vie, co bylo vykonano od vydani ucebnice
G. A. Lindnera, tedy od osmdesatych let minulého stoleti az do roku 1989, nebot’ vice nez
stoleta perioda vyzaduje hlub$i analyzu a snad i odstup — a to zvlasté od praci z povalecné
sociologie). Nekladli jsme si proto ve zji§tujici fazi vyssi cile nez ptedlozit zajemctim
k vefejné diskusi vysledky predb&zného zmapovani toho, co se odehralo v oblastech,
které ,;spravuje sociologie vychovy a vzdélavani po roce 1989. Vychazeli jsme pfede-
v§im z vyuky této discipliny na vysokych a vy$Sich odbornych $kolach, kde se bézné
vyuziva nejriiznéjSich sociologickych prament, které se mnohdy jen volné vztahuji
k problematice $kolstvi, vychovy a vzdélavani mladeZe ¢i maji povahu interdisciplinar-
nich studii. V centru naSeho zajmu se tak ocitly nékteré vybrané otazky: Jaky je soucasny
stav badani? Co bylo v této oblasti publikovano? Jakymi tématy se zabyval vyzkum?
Kterd témata jsou vyrazné frekventovana? Kde se rysuji nové a uvédoméle rozvijené
interdisciplinarni vazby sociologie vychovy a dalich obor(i?

Nékolik poznamek k byti a nebyti eské sociologie vychovy, vzdélavani a mlideze

V zéasadé lze konstatovat, Ze kontinuita vysokoskolské vyuky sociologie vychovy, vzdéla-
vani a mladeze nebyla prerusena. Nékdy jsou tyto discipliny pfednaseny oddélené, nékdy
pospolu a ve vzdjemnych vazbach pod hlavi¢kou sociologie vychovy. Z tradice jsou i
nadale péstovany na vysokych Skolach ucitelského sméru, kde patii k predmétim vyuky
oboru pedagogika (napt. na FF UK, PedF UK); jindy jsou zaclenény — a to je novy trend
poslednich let — jako integralni soucast postupné konstituované socialni pedagogiky
(napt. FF UK Praha, PedF UP Olomouc, Univerzita v Pardubicich, VSP Hradec Kralové).
Ojedinéle jsou zarazeny do obecné vzdélavaciho ¢i pedagogického zdkladu — a to bud’
v ramci, nebo spolu s ivodem do sociologie. Nadale jsou soucasti pfipravy profesional-
nich sociologh. Jisté by bylo uZite¢né v dal§i samostatné studii zmapovat i usp&$nost této

3) Vyjimku tvofi monografie J. Sedlaka /nocenc Arnost Bldha [1995], v niZ nalezneme ukizky
z kapitol, které Blaha vénoval otazkam sociologie déti, middeZe, rodiny a kazné na stiednich Sko-
lach. Poznamenejme, Ze brnénska sociologicka 3kola drzela v mezivaleném obdobi primat
v sociologickém badani a Masarykova univerzita dodnes udrZuje vyraznou sociologickou tradici.
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vyuky, ktera by mohla byt indikovana také Cetnosti a povahou diplomovych a disertac-
nich praci v téchto disciplinach.

Uspésna realizace jesté neptinasi odpovéd’ na otazku, zda a nakolik je v CR socio-
logie vychovy a vzdélavani konstituovana jako védni obor. Pted rokem 1990 velmi aktiv-
ni sekce sociologické spoleCnosti, kterd se zabyvala problematikou mladeze, de facto
zmizela z povédomi. Dfive hojné akce poradané rliznymi institucemi, které byvaly na-
vStévovany sociology vychovy, rodiny a dal3ich sociologickych oboru, ale i pedagogy a
psychology — jsou dnes zcela ojedinélé. Typické je, Ze sociologové, zabyvajici se problé-
my vychovy, déti, mladeze apod. se spie setkdvaji na seminafich a konferencich Ceské
asociace pedagogického vyzkumu ¢i mezinarodnich akcich organizovanych pedagogic-
kymi fakultami (napf. v roce 1998 v Olomouci a Praze, v letech 1997 az 1999 na konfe-
rencich Socialia v Hradci Kraloveé).

Texty zprostiedkujici napfiklad studentim vhled do problematiky, otazky definic
oboru, konstituce a jeho metodologického profilu spadaji spiSe do mezivale¢nych let a
pied listopad 1989. Institucionalni zakladna je roztti$téna a jeji zaklad tvofi fada kateder
vysokych skol, které spojuji vyukovou a badatelskou Cinnost. Samostatné periodikum
v této oblasti u nas soustavné nevychazi, proto se publikacni aktivity realizuji v rozmani-
tych sbornicich a ¢asopisech pedagogickych, sociologickych, ale i dalsich obor.

Na druhé strangé se zda, ze pfipadny soupis realizovanych granti (zvl. v oboru pe-
dagogika) by ukaza! fadu ukolt, které se dotykaji problematiky sociologie vychovy. Pak
bychom zjistili, Zze v rukopisech nejriiznéjsich instituci lezi jiz dnes docela slu§né bohat-
stvi poznatk( z teoretickych a empirickych vyzkumi, z nichZ jen zlomek byl publikovan.

PFiznivym rysem soucasné situace je prohlubujici se propojeni sociologie s disci-
plinami pedagogickymi a psychologickymi. Naopak je ptiznacné, Ze na pldé Cisté socio-
logickych instituci ziistavaji problémy vychovy vétsinou stranou zajmu. Cestnou vyjimku
tvoii sekce socidlni patologie, ktera dava zaznivat vystoupenim orientovanym na problé-
mové aspekty zivota déti a mladeze.

Publish or perish

Mezi vysokoskolskymi u¢ebnicemi a uéebnimi texty v oblasti sociologie vychovy studenti
zatim postradaji ucelenéjsi prehledové a metodologicky orientované publikace. Kom-
plexnéj§i prace (odpovidajici novému stupni poznani a novym interpretacnim pozicim)
v podstaté neexistuji.4 Texty z pocatku 90. let [napf. Havlik, Novotna a Prokop 1993]
prozrazuji, ze byly pfipraveny pod ¢asovym tiakem, narychlo a pro akutni potifebu vyuky.
Také ucebni text M. RabuSicové [1991] je elementarni sdéleni, coz koneckoncli pfiznava
JiZ nazev uvozeny predlozkou ,.k*. Rovnéz informace obsazené ve Velkém sociologickém
slovniku jsou v heslech vénovanych problematice vychovy, vzdélani atd. pomérné kusé.
A v prestiznim Sociologickém nakladatelstvi — SLON se dosud neobjevil jediny titul,
ktery by by! vénovan problematice vychovy, vzdélavani a mladeze. Obcas se v posled-

4) 1 pres opravnéné vyhrady k dobovym kontextam v pracich K. Gally nebo F. Hajka [1979], po-
skytuji tyto vysokoskolské ucebnice i nadale informaci o jistém ¢asovém tscku a vyfezu teoretic-
kych koncepci sociologic vychovy a mlideZe své doby. Galova u€ebnice [Galla 1967] umoznila
jistou rehabilitaci a opdtovné zavadéni sociologie vychovy na vysoké 3koly v Ceskoslovensku.
Bohuzel jeho daldi u¢ebnice [Galla et al. 1986] byla jiZ textem znagné problematickym. Stale (i
kdyZ z hlediska empirického by mnohé jiz potfebovalo aktualizaci dat a nasledné pfehodnoceni) se
uziva kultivované star§i prace J. Alana [1974].
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nich letech objevuji specialni tituly, vénované napt. socialné patologickym jeviim [napf.
Jedlicka 1997; Jedlicka a Kot'a 1998; Martinkovd, Scheinost a Travnickova 1996; ¢lanky
v Casopisu Pedagogika). Chceme-li se tedy vice dozvédét o nalezech sociologickych,
sahneme spise po praci J. Prichy [1997] Moderni pedagogika.

Od roku 1992 nastava v sociologii vychovy a mladeze téméf publikacni ,,ticho®,
které vyrazné kontrastuje s dfive rozsahlou publicitou vysledkli vyzkumi a Zivymi pole-
mikami na strankach Sociologického casopisu a dalSich Casopisti, vedenych A. Matéjov-
skym, D. Holdou, A. Kabatkem, P. Sakem a dal3imi je§té na konci 80. let. Pouze
sporadicky se vyskytuji zpravy z empirickych vyzkumi [Rezkova a Cermakova 1990].
Jako ptesah publikaéniho a badatelského usili v této oblasti do dalSiho desetileti se jevi
publikace B. Krause [1990] o problémech mladeze, v Sociologickém Casopisu pak zasad-
ni hodnotici stat” A. Kabatka [1990] k vyvoji sociologie mladeze (coz je jakasi zavérecna
bilance série ¢lanki z konce 80. let), tak metodologicky zajimavé stati P. Maté&jd (v letech
1990-1992), pojednavajici z meritokratickych pozic o demokratizaci pfistupu ke vzdélani.
Ta byla analyzovana vét§inou v makrosociologickém kontextu reprodukce vzdélanostni
struktury spole¢nosti [Matéji 1990, 1991a, 1991b; Maté&ji a Rehakova 1992]. Jako ojedi-
néla se jevi stat’ Z. Mikové [1991] o problému nakladd ¢asu rodi¢l vénovaného détem.

Od roku 1992 stati z pera Eeskych sociologil k problematice vychovy a mladeze
téméf mizi.5 Na strankach Sociologického casopisu lze pak nalézt jiz jen informaci o
kvalitativni sondé H. Kubatové [1995] zasvécené projekcim Zivotni drahy teenagerll a
vroce 1997 v rubrice Zpravy a informace reflexi uplatnéni absolventii vysoké Skoly [Ne-
kuda a Sirovatka 1997]. Nahlédnuti do S-obzoru, ktery vychazel od roku 1992 do roku
1995, ukazalo pomémé maly prostor, kterého se na jeho strankach sociologii vychovy
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glosy a metodologické poznamky [Konopasek 1993; Alan a Kabele 1993; (lu¢) 1993].

Neptehlédnutelnou pozici si sociologie vychovy, vzdélavani a mladeze vydobyly
v ¢asopisu Pedagogika [Karolczak-Biernacka 1990, Tomin 1991, Franclova 1990].
V roce 1994 prvni &islo prineslo fadu ukazek z praci $kolni etnografie, ve tretim Cisle
byla publikovana stat’ J. Koti a R. Vanové [1994] o vyvoji profesionalizace ugitelti a celé
ctvrté monotematické Cislo bylo pak vénovéano problematice ucitelského povolani. V roce
1995 bylo publikovano nékolik ¢lankl zabyvajicich se otazkami vzdélavani uéiteld; jiz
v prvnim ¢isle &tendfi nalezli i dvahu o postmodernim mysleni a pedagogice [Skalkova
1995] a ve druhém se mohli seznamit nejen s vysledky vyzkumu R. Havlika [1995], ale i
se zamy$lenim nad vztahem vzdélani k rozhodujicim sféram spolecenského Zivota [Pafri-
zek 1995]. Hned v prvnich &islech nasledujiciho roéniku se objevilo vyzkumné sdéleni
M. Rabusicové a M. Pola [1996a, 1996b] o vztahu rodiny a $koly a jejich vzajemné ko-
munikaci, dale pak uvahy B. Krause [1996] o nové se konstituujici socialni pedagogice.
V prvnim &isle ro€niku 1997 byla ve vyzkumnych sdélenich publikovana sonda P. Saka
[1997] o plisobeni televiznich stanic, ve druhém Cisle se vedle vyzkumu R. Havlika
[1997] o uplatnéni absolventd, objevilo hutné sdéleni z vyzkumu T. Svatose [1997], vé-
novaného studentskym predstavam a hodnoceni ulitelské profesionalizace. Ve tietim
¢isle byl otiStén text L. Zimové [1997], vénovany rovnéZ uplatnéni absolventii pedago-
gickych fakult, ktery tentokrat zahrnoval studenty UJEP v Usti nad Labem, v &isle je i

5) Je tu zajimavy pieklad stati irského sociologa D. O’Sullivana [1996] Kulturni cizinci a rekon-
strukce Skolstvi. Lekce z irské zkuSenosti pro stFedni Evropu?
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informace o workshopu zasvéceném otazkam vzdélani, védy a informatiky, ktery poradal
Ustav rozvoje hl. m. Prahy [Kota 1997].8 V prvnim &isle roéniku 1998 byl otidtén pozo-
ruhodny ¢lanek loty§ského autora M. Veideho [1998] o vztahu $koly a soucasné civiliza-
ce, ktery je svédectvim o bolestném hledani ztracené kulturni identity, jakoZ i o iluzich a
ztratach v oblasti Skolstvi. Sociolog, ktery se zajima o pohyb a nové trendy v ceském
Skolstvi a o otazky implantace nékterych reformnich pedagogickych sméri u nas, by ne-
mél piehlédnout celé ¢tvrté monotematické ¢islo roéniku, které je pod nadzvem Reformni
trendy v Ceském Skolstvi 90). let vénovano pravé témto otdzkam. PFi ¢teni Casopisu Peda-
gogika 1ze konstatovat, Ze ptispévky z oblasti sociologie vychovy, vzdélavani, mladeze a
dalSich hrani¢nich disciplin jsou na jeho strankach vitany.

Z &asopisi piibuznych svym zaméfenim si zaslouzi pozornost jesté Ethum (Bulletin
pro socidlni pedagogiku), ktery vychazi od roku 1993.

Nadéjné zapocaté pokusy o zavedeni ¢asopisu,” ktery by dal vétsi prostor sociolo-
gickému pohledu na problémy vychovy, déti a mladeze skon€ily na nedostatku finanénich
prosttedk.

Vétsi publikacni prostor dostavaji sociologové vychovy, vzdélavani a mladeze ve
sbornicich z konferenci, v internich publikacich vysokych kol apod., vétSinou pod hla-
vickou pedagogického vyzkumu. Jde napf. o prace M. RabuSicové [1992, 1995, 1996]
k problematice pfistupu ke vzdélani, o vyzkumné informace prezentované na plidé konfe-
renci Ceské asociace pedagogického vyzkumu apod.

Vyzkumné a pedagogické aktivity

Je zfejmé, Ze badatelé v oboru se nemusi stydét za nesmirné mnozstvi prace, které bylo
udélano v ramci vyzkumu. At jiZ mame na mysli badatelskou praci v oblasti teorie (napt.
analyzy demokratizace pFistupu ke vzdélani, rozpracovani problematiky profesionalizace
uditelského povolani, textli k sociologii mladeze ve vztahu k vychoveé &i otazky rodiny ve
vztahu ke vzdélani) nebo (a to v kvantitativnim smyslu) v oblasti empirického vyzkunmu.
O tom, Ze jiz bylo nahromadéno mnoZstvi dat a poznatk(i, neni pochyb. VétSina empiric-
kych vyzkumii krytych granty GA CR, FRVS, MSMT a dalsich agentur, byla také pFizni-
vé pfijata a lze pfedpokladat, Ze se svymi vysledky jiz (v mozné mife) stala podkladem
pro decizni sféru. Deskriptivni i prakticko aplikacni ucel jisté plni. O tom svédci i to, ze
sociologové se podileji na zpracovani rozborts UIV [Program... 1997] a poskytuji touto
cestou od roku 1996 data svych vyzkumi i v ramci mezinarodni spoluprace zemi OECD
pro roenku Education at a Glances. Pro G¢ely mezinarodniho vyzkumu byla zpracovana
i fada studii z historicko-sociologické analyzy vyvoje jednotlivych akademickych profesi
u nas pro srovnani s jejich vyvojem ve stiedni Evropé. Vysledky tohoto vyzkumu vysly
jak v cizojazy¢né, tak i Ceské verzi, znacna Cast zpracovaného materialu ztistala v ruko-
pisnych studiich.®

§) Je zde uveden scznam priorit, které by mél magistrat hl. m. Prahy ve 3kolské politice preferovat.
Pod supervizi britskych expertti prob&hl workshop, jehoZ zavéry byly ve zhusténé verzi publiko-
vény ve Strategickém planu hl. m. Prahy [Strategicky... 1998].
7y Bulletin Middez, spolecnost a stdt a jeho naslednik, &tvrtlelnik MlddeZ a spolecnost vychazely
(pod redakci V. Dubského) celkem 5 let, aby v po&étku 6. roku skonéily 1. ¢islem roku 1997,
8) Srv. napt. v ramci vyzkumu prof. McClellanda piispévek k profesionalizaci ugiteli [Kot'a 1995,
1996]. V obou sbornicich je fada pfispévkd vénovana jednotlivym akademickym povolanim.
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Ze sociologickych vyzkumf, které se nam podafilo podchytit, tu jmenujme nejprve
Seteni zakt a studentt (Z. Cerméakova, D. Holda), které probéhlo at’ jiz jako soucast vy-
zkuml pedagogickych,® nebo jako samostatnd dlouhodoba sledovani, ktera vyuzivaji
srovnatelnou metodiku. Pozornost zaslouzZi také monitorovani pkipravy, nazord a postojl
posluchagt pedagogickych fakult a smérl. 1 zde byl proveden longitudinalni vyzkum
v letech 1994-1996 s podporou GA CR, které realizovali J. Duffkova, R. Havlik a A.
Kabatek.

Bohatstvi dat pinesly rovn&Z vyzkumy absolventt viech typt 3kol (V. Cermak, D.
Holda, P. Kuchaf ad.). Zajimavé jsou zde predev§im poznatky o zpétné reflexi pfipravy
na vysoké skole, o problémech adaptace na nové socialni prostiedi a profesni role, o pro-
fesnich orientacich. Stale aktualngjsi je studium absolventli vech stupniil §kol v souvis-
losti s problémy trhu prace [Czesana a Kuchai 1999, Absolventi... 1999].

Muizeme fici, Zze zkoumani studentil a absolventi se ucastnily desitky dil¢ich resi-
teld na Skolach a fakultach, mnohé vysledky jsou zajimavé, vétSinou maji vSak jen cha-
rakter sond s dil¢im vyznamem. Nelze vylougit i jistou neprofesionalitu, kterd nebude
vyjimkou.

Sociologové studuji svymi prostiedky otazky hodnotovych orientaci mladeze, vlivy
masmédii, ale i vztah mladeze k sektam a novym naboZensky hnutim (napf. P. Sak). Za-
jimava byla 3etfeni trdveni volného Casu dé€ti a mladeze organizovand od roku 1990
v ramci Institutu d&ti a mladeze MSMU CR (F. Pelka, P. Sak). Vyznamnym piinosem pro
studium vychovy jsou (spolu s poznatky pedagogickych psychologt, pedagogt, ekonomd
vzd&lani) sociologicka empiricka Setfeni [Simonik 1994, Miillner a Kuéera 1996] pfipra-
vy, postaveni a profese uéitele (R. Riizitka, R. Havlik, O. Simonik, projekt Ugitel pre-
zentovany J. Millnerem aj., J. Kucerou ad.), ktera byla analyzovana a prezentovana v do
jisté miry syntetizujici publikaci o postaveni ucitele v pohledu socidlnich véd [Havlik et
al. 1998]. Prinosné je i propojeni nékterych Setfeni na jiné oblasti sociologické analyzy.
Uved’'me zde sociologické zkoumani socialni deviace (K. Vecerka, M. Scheinost ad. pra-
covnici Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, dale P. Kuchat, J. Burianek, P.
Sak), zvl. toxikomanie (napf. sociologicka Setfeni v ramci monitoringu hygienické sluz-
by, vyzkumy na $kolach, P. Kuchaf) ad.

Publikaéni i badatelska plodnost, na niz participuji i sociologické pfistupy pod riz-
nymi hlavickami, se, jak naznacuje i pfedchozi kapitola o publikacnich aktivitach, obje-
vuje i v kolektivech pedagogli a psychologli. Jmenujme za viechny napf. prazskou
skupinu skolni etnografie vyuZivajici vyrazné impulst kvalitativni sociologie,® stati pe-
dagogického psychologa S. Stecha, které se hojn& opiraji o sociologické koncepce a vy-
zkumy [srv. napt. Stech 1998], knizni publikace i vystoupeni pedagoga J. Priichy
k pedagogickému vyzkumu, do kterého radi i silné proudy sociologického badani v ob-
lasti vychovy, apod. Nesporné uzite¢né bylo i vyuZiti fady sociologickych dat v analytic-
ké interdisciplinarni publikaci UNICEF zabyvajici se détmi a mladezi {Déri... 1996].
Nelze prehlédnout kolektivni studii ,,Skolsky systém a rozvoj vzdélani ve Zpravé o vy-
voji ceské spolecnosti 1989-1998 [,,Skolsky...« 1999].

%) V roce 1996 realizoval D. Holda a kol. Setfeni student stfednich $kol, v rocc 1997 vysSich
odbornych 3kol.

19) Vedle grantovych tkold skupina vydala nékolik u&ebnich textt na PedFF UK, naposled sbornik
[,,Transmise...* 1998].
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Domnivame se, Ze sociologové by méli vice vénovat pozornost hraniénimu oboru
své discipliny, a to rodici se socidlni pedagogice, ktera stale je§té hleda sviij profil a
misto v systému véd. Zde je potieba poznamenat, Ze socialni pedagogika sice neni védni
obor konstituovany v pfisném smyslu slova, tj. védni disciplina s exaktné vymezenym
predmétem, jehoz definice by soucasné umoznila odlisit jeji badatelské zaméfeni od so-
ciologie, sociologie vychovy, socialni psychologie a dalSich disciplin, ale jde o titul pro
Jisty soubor védnich disciplin, jejichz skladba dohromady vytvari tuto nové se rodici
prakticky orientovanou oblast poznani a pfipravy odbornikil pro praxi.

Na tomto misté upozornéme (v optice vykladu vénovanému piinosu sociologie vy-
chovy) napf. na vyzkumy z UP v Olomouci,!! prace sociologa B. Krause z PedF Hradec
Kralové [Kraus 1990, 1991, 1992, 1993, 1996, 1997, 1999], svym zplUsobem momentalni
stav reprezentujici studie Kapitoly ze soctalni pedagogiky a psychologie zpracovany
v ramci projektu TEMPUS [Kapitoly... 1998].

Shrneme-li soucasnou situaci, lze Fici, ze pies nesporné kvalitni prace stojime
mnohdy pfed otazkou opravnéné kritiky. Ta namitd, Ze vétSina uvedenych Setfeni nepfe-
kraCuje ramec deskripce a tak ¢i onak s touto deskripci spjatych namétd opatieni pro dalsi
vyzkum a pro praxi. O to vyznamnéjsi se pak jevi Usili po interdisciplinarnich pfistupech
a projektech v oblasti vychovy a vzdélavani.

Zavérem

Jestlize shrneme, je celkova knizni i Casopisecka produkce v ramci sociologie vychovy a
oblasti s vychovou souvisejicich pomérné chuda, v ramci sociologickych periodik a pre-
zentaci na sociologickych setkanich téméf neznatelna. Piesto se domnivame, Ze obor jako
takovy Zije a Zivotaschopnost mu paradoxné dodava to, Ze se podili na interdisciplinar-
nich vyzkumech, teoretickych pracich, seminafich a konferencich, na konstituovani no-
vych obortl, jako jsou $kolni etnografie, socidlni pedagogika, studium socialnich deviaci
apod. Pfesto se domnivame, Ze je vhodné se zastavit nad dosavadni bilanci prace, nad
koncepci oboru, moznostmi jeho teoretického rozpracovavani, ale i nad jeho metodolo-
gickymi principy.

Jsme si védomi, Ze naSe zamysleni miiZze mit v dané chvili jen dilci platnost, nemii-
Zeme ani vyloudit, Ze i vyznamna prace ¢i smér badéani unikl nasi pozornosti. Chceme
proto uzavtit prosbou o reakce, doplnujici informace, podnéty a nazory k této tematice, a
to do redakce nebo pfimo k rukam autort. Od pocatku byla totiz v nadem diskusnim sdé-
leni zakalkulovana vyzva k budouci tymové spolupraci v oblasti sociologie vychovy a
konstitujicich se pfibuznych oborech.

RADOMIR HAVLIK je docentem katedry obcanské vychovy Pedagogické fakulty UK v Praze.
Vyucuje zdklady sociologie, sociologii vychovy a vzdéldavdni a otdzky socidlnich deviaci. Vedle
ucebnich textit publikoval Fadu ¢lankir v pedagogickych casopisech a sbornicich. Orientuje se na
sociologicky empiricky vyzkum, a to zejména Zivotniho stylu, postojii studentit, uplainéni absol-
venti, obsahu a orientace vyuky. Nékolik let se zabyva problémy pripravy, postaveni a profesni
drahy uéitele. K poslednim pracim patii kolektivai monografie zpracovand pod jeho redakci UCi-
telské povolani z pohledu socidlnich véd (7998).

) Pripometime zde, Z¢ v poviletné sociologii na Univerzit¢ Palackého pisobila i vyzkumna
skupina katedry aplikované sociologie (vyzkumy déti, mladeZe, socialné patologickych jevi).
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sociologii vychovy. V soucasnosti je prodékanem FF UK. Publikoval Fadu studii o profesionalizaci
ucitelti a z oblasti socidlnich deviaci déti a mladeze (bibliografie na www ff.cuni.cz).

Literatura

Absolventi na trhu prace — Co zaméstnavatelé ocekdvaji? 1999. (Vyzkumna zprava). Praha: UIV.

Alan, J. 1974. Spolecnost — vzdéldani — jedinec. Praha: Svoboda.

Alan, ], J. Kabele 1993. , Biografic a kriminalni kariéra mladistvych." S-obzor 2, €. 3: 14-17.

Czesana, V., P. Kuchat 1999. Problémy piechodu middeze ze skoly do praxe. (Ukol MSMT). Pra-
ha: Narodni vzdélavaci fond.

Déti v Ceské republice 1996. (Situa¢ni analyza). Praha: Cesky vybor pro UNICEF.

Franclova, D. 1990 ,Ivo Mozny: Moderni rodina (myty a skutecnost).”* (Recenze). Pedugogika
40: 593-594.

Galla, K. 1967. Uvod do sociologie vychovy. Jeji vznik, vivoj a problematika. Praha: SPN.

Galla, K. et al. 1986. Sociologie vychovy, jeji vivoj a problémy. Praha: SPN.

Hajek, F. 1975. Kapitoly ze sociologie vychovy. Praha: SPN.

Havlik, R. 1994. ,.Sociologie a socialni pedagogika.* Ethum 7.

Havlik, R. 1995. , Motivace k utitelskému povolani.” Pedagogika 45: 154-163.

Havlik, R. 1997. ,Uplatnéni mladych absolventt PedF UK v praxi.” Pedagogika 47: 122-137.

Havlik, R., J. Duffkova, A. Kabatek 1996. Jaky bude ucitel. GACR 1994-1996. Praha: PedFF UK.

Havlik, R, J. Kota, V. Spilkova, S. Stech, J. Svecova, M. Ticha 1998. Ucitelské povolani z pohle-
du socidlnich véd. Praha: Pedagogicka fakulta UK.

Havlik, R., M. Novotna, J. Prokop 1993. Wybrané kapitoly ze sociologie vychovy a vzdéldveini.
Praha: Karolinum.

Jedlicka, R. (ed.) 1997. ,Mladez ~ drogy — spole¢nost.™ Studia paedagogica 21. Praha: Pedago-
gicka fakulta UK.

Jedlicka, R., J. Kot'a 1998. Aktudlni problémy vychovy: Analyza a prevence socialné patologickych
Jevit u déti a mlddeZe. Praha: Karolinum.

Kabéatek, A. 1990. , K vyvoji sociologic mladeze.”" Sociologicky ¢asopis 26: 23-42.

Kapitoly ze socidlni pedagogiky a psychologie. Prispévek ke vzdélavani uéitelii 1998. Brno: Paido.

Karolczak-Biernacka, B. 1990. ,,Moralni hodnoty spole€nosti z pohledu mladeze.” Pedagogika 40:
417-428.

Konopasek. Z. 1993. ,,Détstvi jako socidlni jev.“ S-obzor 2, €. 2: 58-62.

Kotések, J., R. Razi¢ka 1996. ,Socialni a profesni profil budoucich u€itela 1. stupné zakladnich
8kol." Pedagogika 46: 168-180.

Kota, J. 1995. , Professionalization of Teachers in the Czech Lands.” S. 262-279 in Professionen
im modernen Osteuropa, hrsg. von Ch. McClelland, S. Merl und H. Siegrist. Berlin: Duncker
und Humblot.

Kota, J. 1996. ,,UCitelé v éeskych zemich na cesté k profesionalizaci.” Pp. 82-112 in Profesionali-
zace akademickych povolani v éeskych zemich v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, ed. P. Svo-
bodny, 1. Havranek. Praha: Ustav dejin, Archiv UK, Archiv AV CR.

Kota, J. 1997. , Skolstvi a politika.* Pedagogika 47: 277-292.

Kota, J. 1998. ,Hledani identity v obdobi krize vychovy.* Pp. 171-185 in Transmise kultury a
Skola. Cahiers du CelReS, No. 15.

Kota, J., R. Vanova 1994, | Nastin profesionalizace uéiteli v €eskych zemich (od terezianskych
reforem do roku 1939).” Pedagogika 44: 321-332.

94


http://www.ff.cuni.cz

R. Havlik, J. Kota: ZamySleni nad ceskou sociologii vychovy, vzdélavani a miadeze v 90. letech

1990. K soucasnym problémium middeZe. Praha: Horizont.
1991. ,,Problémy vzdelania na koncu 20. storoia.” Ekolégia a Zivot 4: 19-21.

Kraus, B.

Kraus, B.

Kraus, B. 1992. ,,Spolecenské promény a stfedokolska mladez.* Socioldgia 24: 588-594.

Kraus, B. 1993. ,.Sou¢asna mladez a vychova.” Pedagogickd orientace 7: 98-102.

Kraus, B. 1996. . Pohled na sou¢asnou socidlni pedagogiku.” Pedagogika 46: 117-123.

Kraus, B. 1997. ,,Rodina a 3kola ve spole€enskych proménach.” Pedagogickd revue 1: 59-65.

Kraus, B. 1999. Socidlni aspekty vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus.

Kubatova, I1. 1995. ,Projektovanad Zivotni drdha. Prizkum postojit a preferenci Zivotniho stylu
teenagert.* Sociologicky casopis 31: 394-396.

(lu¢) 1993. ,Mnoho pravd o vysokych skolach.” S-obzor 2, ¢ 4: 42-47.

MareSova, A. a kol. 1997. Socidlné patologické jevy u mldadeZe a ndavrh opatieni k omezeni jejich
vzniku. Praha: IKSP.

Martinkova, M. a kol. 1998. TFi studie o socidalné patologickych jevech u miadeze (problematika
sekt, drogovych zavislosti a hodnotovych orientaci). Praha: IKSP.

Martinkova, M., M. Scheinost, I. Travni¢kova 19906. PraZska mlades a lidska prava. Praha: Voto-
bia.

Matéji, P. 1990. ,Role vzdélani a kvalifikace ve vykonové spolecnosti.™ Sociologicky casopis 26:
290-296.

Matéjn, P. 1991a. ,Kdo ziskal a kdo ztratil v socialistické redistribuci. 40 let vyvoje vzdelanost-
nich nerovnosti v Ceskoslovensku.* Sociologicky ¢asopis 27: 13-38.

Matgjir, P. 1991b. ,,Vzdelanostni stratifikace v Ceskoslovensku v komparativni perspektivé.” Soci-
ologicky ¢asopis 27: 319-345.

Matgja, P., B. Rehakova 1992. , Uloha mentalnich schopnosti a socidlniho piivodu ve formovani
vzdélanostnich aspiraci.” Sociologicky casopis 28: 613-635.

Mikova, Z. 1991. ,,Naklady na déti: hledisko ¢asu.” Sociologicky casopis 27: 158-171.

Miillner, 1., J. Kucera 1996. Vysledky ankety k programu ,, Ucitel . Praha: CMOS pracovnikii ve
Skolstvi.

Nekuda, )., T. Sirovatka 1997. ,Reflexe uplatnéni absolventi vysoké 3koly.™ Sociologicky éasopis
33: 503-505.

Novik. V.. I. Holas 1997. Extremismus middeze v Ceské republice. Praha; 1KSP.

Ondrejkovic. P. 1998. Uvod do socioldgie vychovy. Zdklady sociologie vychovy a mlddeze. Brati-
slava: Veda.

Parclius, A. P., R. J. Parclius 1978. The Sociology of Education. Englewood Clifts, NJI: Prentice-
Hall. Inc.

Pafizek, V. 1995. ,Vztah vzdélani k rozhodujicim sféram spoleenského Zivota.™ Pedagogika 45:
114-121.

Pol, M., M. Rabusicova 1997. ,,Utitelé a rozhodovaci procesy ve $kole.* Pedagogickd orientace 4:
95-100.

Program SET '96 1997. Analyza UlV, Praha: UIV.

Pricha, 1. 1992. Pedagogické teorie a vyzkum na Zdpadé. Praha: Karolinum.

Pracha, 1. 1997. Moderni pedagogika. Praha: Portal.

Rabusicova, M. 1991. K sociologii vychovy, vzdéldni a skolv. Brno: Masarykova univerzita.

Rabugicovi, M. 1992. , Otazky rovnosti a ncrovnosti vzd¢lavacich prilezitosti.”” Pp. 59-70 in Sbor-
nik praci FF MU, 1. 26, tada pedagogicko-psychologicka. Brno: Masarykova untverzita.

Rabusicova. M. 1995. | Influence of the Family on Educatinal Achievement.” Pp. 125-133 in De-
veoping Schools for Democracy in Europe, an Example of Trans-European Cooperation in

95



Sociologicky ¢asopis, XXXVI, (1/2000)

Lducation, ed. by J. Sayer. Oxford Studies in Comparative Education, Volume 5 (1). Oxford:
Triangle Books.

Rabusicova, M. 1996. , Skolni uspésnost zika v kontextu vzdélanostnich nerovnosti.“ Pp. 5-20 in
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, U 1. Brno: Masarykova univerzita.

Rabusicova, M., M. Pol 1996a. ,,Vztahy 3koly a rodiny dnes: hledani cest k partnerstvi.™ (1. ¢ast).
Pedagogika 46: 49-61.

Rabusicova, M., M. Pol 1996b. ,,Vztahy Skoly a rodiny dnes: hledéani cest k partnerstvi.« (2. Cast).
Pedagogika 46: 105-116.

Rezkova, M., M. Cermékova 1990. ,,Sociologicky vyzkum a $kolstvi.* Sociologicky casopis 26:
449-455.

Ruzicka, R. 1997. Socidlni vychova a jeji nositelé. Grant GA UK 248/94. Praha: PedF. FF UK.

Sak, P. 1993. ,,Hod:otovy systém soucasné mladeze.” MlddeZ, spolecnost a stdt 2.

Sak, P. 1997. ,,Pusobeni televizniho vysilani na divaka.” Pedagogika 47: 65-76.

Sedlak, I. 1995. Inocenc Arnost Bldha. Brno: Universitatis Masarykiana a MU Brno.

Skalkova, 1. 1995. ,,Postmoderni my3leni a pedagogika.” Pedagogika 45: 19-29.

Strategicky pldan hl. m. Prahy 1998. Koncept. Praha: Ustav rozvoje hl. m. Prahy.

Sullivan, D. O’ 1996. ,Kulturni cizinci a rekonstrukce $kolstvi. Lekee z irské zkusenosti pro stfed-
ni Evropu?" Sociologicky casopis 32: 159-173.

Svato§, T. 1997. ,.Studentské piedstavy, prozivani a hodnoceni uéitelské profesionalizace.” Peda-
gogika 47: 150-162.

Sima, 1. 1938. Sociologie vychovy. Praha: Cs. graficka unie.

Simonik, O. 1994. Zaéinajici ucitel. Brno: Masarykova univerzita.

Skolsky systém a rozvoj vzdglani.“ 1999. Pp. 44-68 in Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti 1989-
1998, ed. J. Vec€ernik. Praha: Academia.

Stech, S. 1998. ,.Profesni identita $kolniho psychologa.* Pedagogika 48: 265-269.

Stechova, M., K. Vecerka 1992. Sikanovdni v prostiedi interndtu. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci.

Tomin, M. 1991, , K acasti hnuti punk a skinheads na konfliktech s rasistickym podtextem.™ Pe-
dagogika 41: 386-392.

~Transmise kultury a skola.“ 1998. Cahiers du CeFReS No. /5. Praha: Francouzsky ustav pro
vyzkum ve spole€enskych védach.

Veide, M. 1998. , Skola a racionalni civilizace.* Pedagogika 48: 30-36.

Zimova. L. 1997. ,Uplatnéni absolventi UJEP v praxi.* Pedagogika 47: 269-276.

96



