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Deconstruction as Political Action
Two Trends of Deconstruction in Contemporary Social Theory

Abstract: The article first presents the method and consequences of the application
of deconstruction in social theory. It introduces the main terms and issues of post-
structuralist theory based on the conception of hegemony, which was worked out by
Ernesto Laclau and Chantal Moufle (Hegemony and Socialist Strategy, 1985). The
article then goes on to deal with two different ways of interpretation of deconstruc-
tion. It shows Laclau’s consequences of further radicalisation of deconstruction in
comparison with the stress on the ethical dimension of deconstruction in the late
works of Derrida and Mouffe. There are two main tasks: (1) to introduce the con-
ceptualisation of society and politics from the post-structuralist point of view and
(2) to determine if deconstruction has its cthical contents.
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Kdyz vitr zmita stromy a kefi, pak stromy a kefe
nékdy nastini na zemi pohyby podobné lidskym.
Profil véci byva mnohdy lidsky. To proto. aby se
lidem vnuklo, Ze v&ci jsou symboly.

Fernando Pessoa: Kniha neklidu — druha

Poznimky k aplikaci peststrukturalismu v socialni teorii

Poststrukturalismus jako urcity zptisob mysleni byva nejcastéji spojovan se jmény fran-
couzskych filozofti Jacquese Derridy, Michela Foucaulta a Jacquese Lacana. V nasleduji-
cim textu v8ak neplijde ani o charakteristiku jejich myslenkovych pozic, ani o zasvécenou
tivahu nad dne$nim postavenim poststrukturalismu, ale spiSe o jeho pouziti v souCasné
socialni a politické teorii. | kdyZ lze o obsahu oznaceni ,poststrukturalismus® vést disku-
se, pro G¢ely tohoto ¢lanku je vymezen jako zplsob pohledu na svét, ktery zdiraziiuje
konstruovanost identit a zajm(, konfliktl a alianci, socialnich a politickych instituci.
Zbavuje politiku i mysleni vSech nezpochybnitelnych zakladi, odkazd k poc¢atkiim i sta-
tusu pfirozenosti. Podie Foucaulta neni podoba spolednosti vysledkem plisobeni zadnych
déjinnych zakoni ani pfirozenych pravd. Co plati dnes, je vysledkem politického stfetu,
zapasu protikladnych sil, které se nefidi logikou Déjin, ale vychazeji z kontextu konkrét-
niho boje. Politika je stfetem interpretaci, bojem o povahu a tvai svéta, prostorem praktik
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sméfujicich k ustaveni uréitého systému pravidel oznacovani, ktery by se stal docasné
zavaznym.

Foucault zpochybiiuje jak teleologickou piedstavu historie tstici v kone¢né smifeni
(konec dégjin), tak otfasa prirozenosti dnesniho fadu a dne$nich pravd (dnesni pravda je
vysledkem véerejSich omyl) — historie je pro n€j nesméfovanou siti bojtt, v nichZ se
stietavaji sily, kterym se mlze podafit zvitézit, které viak stejné tak mohou byt ovladnuty
silami opac¢nymi. Otazka, kym jsme a kym se mlzeme stat, pak nemuze byt zodpovézena
ani odkazem k jiz prichazejicimu ReSeni, ani zakotvenim v Pfirozenosti. Nage identita se
nachazi v historii, v politickém zapase, v nezakotvenosti, v karnevalu ¢asu, ,,v némz se
masky nepfestanou otacet* [Foucault 1994: 91]. Foucault chape historii jako proces mé-
nicich se pravidel, prostor (re)interpretace otevieny neustalé (re)formulaci. Zadna identi-
ta, postaveni, status nejsou vééné dané, ale jsou vysledkem konkrétnich historickych
procesi, jsou ustaveny v prubéhu fady bojli a potykani se. To, Ze blazni byli zavieni
v blazincich, zeny v domacnostech a Zidé v ghettech, nevyplyvalo ptirozené z podstaty
blaznovstvi, Zenstvi nebo Zidovstvi, ale z konkrétnich praktik, jejichz vysledkem byla tato
nepiekrocitelna rozdéleni. Nepfekrogitelna zlstala do té doby, dokud nebyla odhalena
jejich kulturni nahodilost, dokud nebyla zbavena esencidlni povahy, dokud nedoslo
k jejich otevfeni ,,hfe svéta a nevinnosti vznikani (...) svétu znakl, ktery je bez chyby,
bez pravdy, bez piivodu, ktery je otevien aktivni interpretaci [Derrida 1993: 195]. Derri-
da pritakava svétu hry bez zajisténi, nesni ,,0 rozSifrovani takové pravdy a takového pu-
vodu, které se vymykaji hfe a radu znaku*. Svét nezajisténosti a nerozhodnutelnosti viak
vyvolava nezbytnost interpretace, kterd docasné pozastavuje hru znakl (stabilizuje vy-
znam). Derrida charakterizuje proces docasné stabilizace slovem différance, které ozna-
Cuje to, Ze posledni vyznam zlstava vzdy odloZen, neni nikdy plné pfitomen, vzdy je
jakoby pritomen i neptitomen. Horizont posledniho vyznamu je nedosaZitelnou metou
(znak odkazuje ke znaku) a to je podminka, ktera umoziiuje nahrazeni pravé pfitomné
interpretace interpretaci jinou. Konkrétni interpretacni pozice se artikuluje vzdy ve vztahu
k nedosazitelnému horizontu, odkazuje se k nezpfitomnitelnému poslednimu vyznamu,
ale nikdy na né&j nedosahne. Zadna interpretace nereprezentuje posledni pravdu, pouze se
k ni miize doCasné vztahovat. Nedosazitelnost posledniho vyznamu v3ak nezbavuje inter-
pretaci odpovédnosti, ne€ini z ni nastroj relativistického nihilismu.

Pro tento svét hry formuloval Derrida svou strategii dekonstrukce, jejiz snahou
bylo ukazat ve filozofii, jak jsou konstruovany filozofické diskursy, odhalit to, Ze jazyk
filozofie se nedotykd véci o sobé, ale je vysledkem konkrétnich interpretacnich praktik.
. Takovy program je zjevné kriticky: filozoficka vypovéd’ se domniva &i chce fidit véci
samou, nechce nic, nez vyjevovat, ukazovat. Dekonstrukce této vypovédi vSak tuto iluzi
bofi.** [Descombes 1995: 83] V socialni teorii se tato strategie zaméfila na dekonstrukci
symbolického fadu moderni spoleCnosti a umoznila celé fadé subordinovanych skupin
poukazat na moZnost zmény zdanlivé nezpochybnitelnych diskursil. V kontextu soucasné
kritické socialni teorie slouzi dekonstrukce jako nastroj redefinice postaveni téch social-
nich skupin, jimz ani liberdlné demokraticka spole¢nost nezajistila symbolické uznani
(Zeny, stafi lidé, nezaméstnani, télesné postizeni atd.). Nancy Fraserova [Fraser 1997] ve
svém nacrtu politické strategie utlaovanych skupin pouziva dekonstrukci jako nastroj
kulturniho boje. Analyticky formuluje strategii, kterd musi zahrnovat jak pozadavky
strukturalnich zmén ve sféfe produkce (socialismus), tak kulturni revoluci (dekonstrukci).
Kombinace socialismu a dekonstrukce pro ni ztélesiiuje koherentni zpGsob formulace
radikalni politiky: dekonstrukce utlacujicich diferenci dominantniho kulturniho kodu je
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mozZna jen za podminky prosazeni socialni spravedlnosti. Dekonstrukce a socialismus
jsou pro Fraserovou Zivotaschopnou vizi pro politickou teorii, kterd kriticky reflektuje
struktury tlaku a dominace v zapadnich liberainé demokratickych spole¢nostech. A¢ ve
svych tvahach Fraserova sleduje pfedevsim piiklady rasového a rodového utlaku, for-
muluje svou alternativu pro kontext multiplicitnich a protinajicich se bojli proti nesprave-
dlnostem.

Problémy, které nastoluje tento ¢lanek, lze shrnout do dvou otazek: (1) k cemu ve-
de aplikace dekonstrukce v socidini teorii a (2) vede pouziti dekonstrukce nutné k instru-
mentalnimu chapani politického jednani jako jednani zbaveného vztahu ke vSem etickym
hodnotam? Dekonstruuje dekonstrukce skutecné vie a usti tak do bezbiehého relativismu
a segregacionismu rozdilnych védeckych paradigmat a politickych postoji?

Poststrukturalisticka perspektiva: diskursivni povaha sociilna

Proto, abych mohl rozvinout mozné interpretace vyusténi dekonstrukce v socialni teorii,
musim nejdfive struéné nacrtnout koncepci hegemonické politiky, kterou zformulovali
v poloviné 80. let Ernesto Laclau a Chantal Mouffeova [Laclau a Mouffe 1985] a ktera
pouziva dekonstrukcionistickou perspektivu v kontextu marxistického esencialismu. Jimi
vypracovany koncept zbavuje suverenity univerzalisticky narok marxismu na jediny plat-
ny vyklad svéta, jenz je odvoditelny z metafyzického zakladu ztélesnéného ekonomickou
zakladnou. Ekonomismus marxismu stal na predpokladu rozdéleni zakladna/nadstavba.
Urcujicim prvkem socialniho vyvoje byla dynamika ekonomické zikladny, ktera se tidila
nutnymi zakony vyvoje a urcovala identitu socidlnich aktérf, které vybavovala historic-
kym poslanim (délnicka tiida pinila roli univerzalniho déjinného Subjektu). Ekonomistic-
ké predpoklady prokazaly svou omezenou platnost jiz na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se
ukazalo, Ze zjednodu3ujici koncept tfidnich diferenci, rostouci proletarizace, nutné krize
kapitalismu a nasledného prechodu k socialismu, neni schopen odpovédét na otazky spo-
jené s rostouci komplexitou organizovaného kapitalismu a fragmentaci rliznych social-
nich a politickych pozic.

V pracich fady marxistickych teoretiktl z po¢atku stoleti nalézaji Laclau a Mouffe-
ova dualismus, s jehoz pomoci mély byt marxistické premisy podrZeny i v podminkach
heuréitosti socialna‘:1 historicka nutnost byla dopInéna prostorem nenutného, nahodilé-
ho, oviem v hranicich uréenych nutnym vyvojem ekonomickych vztahlG. S uréitou mirou
zjednoduseni lze fici, Ze do pozornosti marxistické teorie se zacala dostavat symbolicka
rovina politiky. Nejinspirativné&jsiho zpracovani se ji dostalo v Gramsciho konceptu he-
gemonie, ktery narusuje dualitu zadkladna/nadstavba a obsahuje v sobé moznost odpoutani
se od tfidné definované politické subjektivity: Gramsci akcentuje relacionistickou speci-
ficnost hegemonické vazby, kterd konstruuje politickou subjektivitu (fiistoricky blok)
stmelenou a konstituovanou na pldé ideologie. Politické subjekty stale chape jako tfidy
vybavené historickym zajmem, ale vznikajici jako kolektivni vile na zakladé politicko-
ideologické artikulace rozptylenych historickych sil: Gramsci problematizuje tfidni ukot-
veni politické subjektivity poukazem na vyznam kulturniho aspektu, sjednocujici role
jedné vize svéta (spolecného diskursu, ktery umoznuje socidini vazbu).

1) Laclau a Moufleova dilerencuji ,socidlno™ a ,spolegnost™. . Socidlno™ je charakterizovano ne-
moznosti dosaZeni ..spolecnosti® jako jednou providy nastolené tolality, nemoznosti piekonani
inherentni nestability socidlna. Socidlno nelze pojmout v jediné univerzalng plamné definici, viech-
ny formy jeho vymezeni jsou docasn¢ a vztahové, a tak oteviené stilé zméng.
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Laclau a Mouffeova vyuzivaji Gramsciho logiky hegemonie a déle radikalizuji jeji
dekonstruktivni potencial. Zbavuji ji esencialistickych omezeni, od kterych se Gramsci
nebyl schopen odpoutat, a formuluji koncepci politiky, ktera otevira cestu aktivnimu jed-
nani. Gramsci se nezbavil ontologického zakladu — ekonomické zakladny — jako jednotici
struktury hegemonickych praktik délnické tridy na strané jedné a hegemonickych praktik
burzoazie na strané druhé: role artikulujicich subjektli pro néj byla stale tfidné odvozena.
AC zpochybnil platnost ekonomickych zakon(, dualni optiky se zbavit nedokazal. Chapal
hegemonii jako prostor artikulace a prosazovani skupinovych cilt v ramci socialnich
stret a diskursivnich konflikt(Q, ale neSel tak daleko, jak se snazi jit Laclau a Mouffeova,
pro které je hegemonicka praktika nejen ndstrojem politického boje, ale také zpiisobem
tvorby identity artikulujicich aktérfi, ktera vzdy vznika na padé diskursivni konstrukce
kolektivniho ,,my*. Zatimco Gramsci pfemyslel o politickych kolektivech v jazyce mar-
xismu a omezoval tak neurcitost socialniho prostoru na dvé tfidy, Mouffeova a Laclau se
snazi zbavit sviij jazyk viech esencialistickych pfedpokladd a univerzalistickych naroku
(rozkladaji univerzélni Subjekt ve vSech jeho podobach). Jejich jazyk se hodla otevfit
mnohosti artikulujicich politickych subjektl, jejichz revoluéni (nebo konzervativni) cha-
rakter neni odvozen z produkénich vztahtl, ale z konkrétni aktivity politické artikulace,
ktera probiha vzdy ve vztahu k politické artikulaci jiné (v kontextu socidlnich vztah).

Zpusob politického jednani ani nositelé tohoto jednani nejsou v perspektivé Lac-
laua a Mouffeové predem dani. Politickym jednanim rozumi artikula¢ni praktiky, jez
zavadéji vztah mezi rozlicnymi socialnimi skupinami a konstruuji (v procesu artikulace)
identitu téchto skupin. Odmitaji chapat spolecnost jako predeterminovany prostor vyzna-
geny jednou provzdy danymi centry produkce smysiu. Rozumi ji jako symbolickému Fa-
du, ktery povstava z procesu artikulace a mezidiskursivni interakce. Symbolicky
charakter socidlna znamena, Ze socialni vztahy postradaji mezni doslovnost, kterd by je
redukovala na nutné projevy imanentniho zakona — ani spole¢nost, ani socialni aktér ne-
maji zadnou esenci (doslovny vyznam). Viechny formy fixace vyznamii jsou docasné a
vztahové. Proti determinaci Zakladem stavi naddeterminaci (otevienost symboli¢na),
kterd umoziiuje pluralitu artikulacnich praktik usilujicich ustavit riizné vyznamy.

Laclau a Mouffeova chapou politicky boj jako diskursivni stiet, pokus o hegemoni-
zaci a fixaci ur€itych vyznami. To otevird cestu moznosti konfliktu diskursii zvyznam-
fiujicich svét jinymi zplsoby: politika je pak vyrazem konfliktu o vyznam svéta kolem
nas, konstruuje vyznam, ktery muze byt vzapéti subvertovan jinym diskursem bez toho,
aby to ohrozilo zéklady socidlntho souziti. Ty jsou také vysledkem artikulace. Politika je
chdpana jako vazna hra o povahu svéta, ktera vede k nekone¢né vyméné masek tak, aniz
by pod nimi bylo mozné najit neménnou tvat. Tvaf sama je (re)strukturovana ménicimi se
maskami. Socialni svét je charakterizovan nadprodukci symboldl (polysémif), ktera brani
jednomu diskursu fixovat viechen smys| jednou providy — spolenost miize byt vidy
Jina. Jeji podoba zavisi na artikulaénich praktikach spocivajicich v diskursivni konstrukci
uzlovych bodit, které doCasné fixuji vyznam. Laclau a Mouffeova pro svou konceptuali-
zaci politického boje vyuzivaji toho, co Derrida oznadil jako ,,udélost” v pojmu ,,struktu-
ra® [Derrida 1993]. Vyznam neni zaloZen strukturou socialniho jazyka, vyznam je vidy
proces a to, co vyznamem oznacujeme, je momentalnim pozastavenim se ve stale probi-
hajicim procesu interpretaci. Ve strukturalistické perspektivé Claude Lévi-Strausse je
spole¢nost tvofena komunikujicimi jednotlivci a skupinami, skrze néz promlouvaji rizné
komunikacni kédy, subjekt se podrobuje zakonu oznalujiciho, struktufe jazyka. Levi-
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Strauss se pak snazi nalézt, cestou srovnavani rznych komunikaénich systéma, univer-
zalni invariant, ktery by byl zdrojem vyznamu vSech partikularnich kodu.

Derrida v§ak oznamuje ztratu centra, jeZ by bylo zdrojem smyslu struktury: znak
produkuje znak, ozna€ujici ztratil sviij vztah k oznacovanému, Ziklad se borti a je mozné
jej ,,pouze* znovu symbolicky konstruovat (artikulovat). Metafyzicky zaklad (v marxis-
mu ekonomicka zakladna) ztratil svou vérohodnost stejné jako zjednodusujici chapani
antagonismu v dudlnim schématu, v némz je identita obou skupin determinovana vyrob-
nimi vztahy. Laclau a Mouffeova zdiraziiuji heterogenitu kiizicich se konfliktnich linii,
které strukturuji socialni realitu do proménlivych prostorti vymezenych pohybujicimi se
hranicemi antagonismi. Neni tak vylou¢ena ani moznost dualniho vymezeni, které vsak
neni dano a priori, ale miize se konstituovat v prib&hu artikulace vyznami. Nestabilni
socialni pole tvofi spolu s artikulaci podminky pro hegemonii, tj. pro docasnou fixaci
vyznamil. Hegemonie je artikulaéni praktikou, kterd v antagonistickém kontextu ustavuje
spoleény vyznam socialna pro rozli¢né socialni skupiny. Hegemonie je politicky tspés-
nou artikulaci. Vyznamy jsou konstruovany v diskursivnim boji: ,,... do univerzalniho
problémového okruhu vstupuje fe¢; chvile, kdy — chybi-li centrum ¢&i polatek — se vse
stava (...) diskursem, tj. takovym systémem, v némz centralni, ptivodni ¢i transcenden-
talni oznacované nikdy neni absolutné pfitomné a mimo systém diferenci. Absence tran-
scendentéalniho ozna¢ovaného donekonecéna rozsifuje pole a hru znaceni” [Derrida 1993:
179, proloz. O. C.].

Laclau a Mouffeova destruuji rozdéleni diskursivni/nediskursivni jednani: zadny
pfedmét se nemiize konstituovat vné diskursu. Diskurs je ,realnou silou, ktera pfispiva ke
konstituci socialnich vztahG*“ [Laclau a Mouffe 1985: 110]. Odmitnutim dichotomie dis-
kursivni/nediskursivni zarovefi ru§ime opozici mysleni/realita (oznacujici/oznacovany):
»~Synonymie, metonymie, metafora nejsou formami mysleni, které pfidavaji druhy smysl
k prvotni, zakladni doslovnosti socidlnich vztahii, namisto toho jsou soucasti samotného
prvotniho terénu, v némZ je socialno konstituovano® [ibid.: 110]. Doslovnost je prvni
z metafor: v diskursu nemiiZze byt realizovana doslovnost skute¢nosti, nebot’ ta je sama
strukturovana proménlivymi vyznamy diskursu.

Koncepce hegemonie chape politiku jako artikulaci vyznamu strukturujicich so-
cidlni realitu a identitu socialnich aktért. Identita aktérli se v konfrontaci méni, nelze ji
transcendentalné ukotvit: je artikulovana v napéti diferenci a ekvivalenci (ve vztahu dis-
kursivné konstituovanych odli$nosti a spoleénych bodl). Logika ekvivalence vede na
rozbrazdéném poli antagonismi k seskupovani rozli€nych socialnich skupin na bazi spo-
leénych diskursivnich formaci hegemonizujicich pro dana seskupeni do¢asné uzlové body
vyznami (v Gramsciho jazyce: dochazi ke konstrukei historickych bloki). Identita zavisi
na artikulaci subjektivnich pozic v procesu docasné fixace vyznami ,,my* viéi ,oni®.
K této fixaci dochéazi na poli nikdy nekongici substituce: ,,Je tu pftili§ materidlu a vice nez
Ize Fici. Non-totalizaci lze oviem vymezit jinak: nikoliv pojmem konecnosti, odkazanosti
na empiri¢no, nybrz pojmem hry. Nema-li tedy totalizace smyslu, neni to proto, Ze neko-
necnost pole nelze obsahnout koneénym diskursem, nybrZ proto, Ze povaha tohoto pole —
totiz feci, konecné feci — totalizaci vylucuje: toto pole je polem hry, tj. polem nekonec¢-
nych substituci v ramci kone¢ného souboru. Toto pole umoziiuje nekoneéné substituce
pravé proto, Ze je konecné, tj. pravé proto, Ze — aniZ by bylo nevycerpatelné, jak tomu
chce klasicka hypotéza, aniz by bylo nezvladnutelné velké — mu cosi chybi, Ze mu chybi
pravé centrum, zadrzujici a fundujici hru substituci® [Derrida 1993: 191]. Identita sub-
jektl nemiize byt jednou provzdy dana, ale musi byt stale znovu (re)artikulovana ve vzta-
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hu k diskursm artikulujicim subjektivity odlisné. Jak kolektivni, tak individuaini subjek-
tivita je potencialné otevfend, nestabilni, vznikajici v diskursivnich zlomech. Vzchazi
z procesu diskursivni konstrukce v prostfedi nikdy nekonéici hry interpretaci bez znehyb-
finjiciho zakladu, ktery by definoval provZdy platny vyznam. O chybéjicim centru lze
hovotit jen jako o horizontu, ke kterému se hra vztahuje a nikdy jej nedosahne, o hori-
zontu, ktery, i kdyZ nepfitominy, ma zajistit, aby artikulace zlistala moznou a nestala se
segregaci izolovanych pozic. ,,Substitut nesubstituuje nic, co by mu jakymkoli zptisobem
bylo pre-existentni. Odtud pak myslenka, Ze centrum vibec neni, Ze centrum nemiiZe byt
mysleno formou pfitomného jsoucna, Ze centrum nema zadné prirozené misto, ze to neni
pevné misto, nybrz funkce, jakési ne-misto, v némz se donekonec¢na odehravaji substituce
znakd* [Derrida 1993: 179]. ldentita ,ja“ i ,,my* je definovana diferenci, sklonem ke
zméné, je vydand poryvlim hry — osvobozena od natlaku nutnosti.

Laclau a Mouffeova zamys$leli na zakladé konceptu hegemonické politiky obrodit
v krizi se nachazejici levicovou politiku. V jimi navrhovaném hegemonickém projektu
radikalni demokracie mélo dojit k prolnuti liberalismu a demokracie: k roz$ifeni demo-
kratické participace spolu s diirazem na individualni svobodu. Autoft chtéli navazat na
specificky moderni ideal respektu k jednotlivci a idedl demokratické kontroly moci.
V nasledujicich sekcich se pokusim ukazat, ze pozdéjsi radikalizace poststrukturalistické
perspektivy Ernestem Laclauem otevira dvefe takovym artikulaénim praktikam, které by
mohly byt principim demokracie (rovnosti) a liberalismu (svobody) nebezpetné, i kdyz
jsou to pravé tyto principy, které artikulaci pluralitnich politickych postoju umoznily.?
Viiéi pozici Laclaua pak postavim diraz Mouffeové na hodnoty svobody a rovnosti a
nakonec feSeni Derridovo.

Dekonstrukce a hegemonie

Pojeti spole¢nosti a politiky, které v pozdéjsich tvahdch rozpracovava Ernesto Laclau
[Laclau 1996], se zbavuje jakychkoliv principt, které by pramenily mimo sféru politiky:
politika ve vlastnim slova smyslu je strategickou hrou, polem kfiZicich se antagonismi,
terénem rozdilné artikulovanych pozic, které rozhoduji o svém osudu ve vzajemném
stietu. Politické jednani je u Laclaua zbaveno vztahu jak k ideologiim, tak k etickym
principtim, jimiz by mohlo byt vedeno. Laclau stoji na pozici realistické interpretace po-
litického jednani, které pro néj ziskava vyznam strategické artikulace usilujici o ziskani
hegemonie. Politickym myslitelem, na néhoz se explicitné odvolava, je Machiavelli, ,kte-
ry ucinil substantivni hodnoty zavislé na strategické kalkulaci [ibid.: 66]. Na rozdil od
Derridy odmita spojit politickou ¢innost s etickou zkuSenosti, sféra politického je pro ngj
zcela autonomni oblasti Fidici se racionalnim kalkulem. Centralnim problémem Laclauo-
vych tvah o socidlnim vyznamu dekonstrukce je vztah nerozhodnutelnosti a rozhodnuti,
ktery je zprostfedkovan momentem hegemonické artikulace. Je to bod, z né¢hoz vzchazeji
pravidla socialniho souZiti i socialni instituce, moment politicko-diskursivai produkce
spolecnosti. Dekonstrukce vede k politizaci (destabilizaci) spoleénosti a ustavenych vy-
znami. Tim v8ak vyvolava potfebu formulovat ,teorii rozhodnuti®. Spole¢nost Laclau

2y Na to poukazuji Laclau a Moulfeova ve své knize v oddile Demokraticka revoluce. Demokra-
tickou revoluci chapou jako historickou zménu, ktera charakterizuje nastup moderni (individuali-
zované) spole¢nosti, v niZ je politicka moc legitimizovana odkazem na suverenitu lidu. Tuto
zmeénu situnji do obdobi Velké francouzské revoluce, kterd piinesla jako novou matrici socialni
imaginace jazyk osobnich prav.
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chape jako ,,hegemonické bitevni pole mezi pluralitou moznych rozhodnuti, coz ovem
neimplikuje, Ze mize padnout jakékoliv rozhodnuti. Néktera rozhodnuti jsou logicky
vyloucena, néktera nejsou mozna kviili historickému kontextu. Historicka zkusenost tak u
Laclaua hraje roli urcitého korektivu momentu, v némz je formulovano politické rozhod-
nuti (v némz je artikulovan politicky postoj).

Nutnost pfijmout rozhodnuti je pro Laclaua strukturdlné dana, nebot’ ,,vyplyva*
z faktu nerozhodnutelnosti struktury. Do struktury samé je vepsana nahodilost. Protoze
struktura je kontingentni, potfebuje byt suplementovana rozhodnutim. Zku$enost naho-
dilosti (nerozhodnutelnosti) je pak podminkou svobodného rozhodnuti. Zatimco nutnost
rozhodnuti je strukturainé determinovana, samo rozhodnuti a jeho obsah jsou neodvodi-
telné z povahy struktury. Rozhodnuti je nécim, co je zaloZzeno samo v sobé. Laclau stejné
jako Derrida cituje Kierkegaarda, pro néhoz byl moment rozhodnuti momentem Silenstvi,
momentem skoku ze zkuSenosti nerozhodnutelnosti do tvofivého aktu. Laclau umistuje
do tohoto momentu zrod identity subjektu (individudlniho i socialniho). Subjekt je né&im,
co vzchazi z rozhodnuti. Rozhodnutim je zaloZena identita subjektu. Rozhodnuti vSak
neni vyjadienim toho, ¢im subjekt je, ale vysledkem nedostatku jeho identity. Subjekt se
tvofi v procesu rozhodnuti (formuje se v procesu identifikace), aniz by oviem mohi do-
sahnout posledniho horizontu, adekvatni reprezentace — dokoncenosti (posledniho vy-
znamu). Definitivni sebepotvrzeni subjektu je vzdy nedosazitelnym horizontem, jenz
v8ak ovliviiuje partikularni rozhodnuti. Laclau nehodla uprazdnéné misto univerzalniho
Subjektu jako nositele kone€ného osvobozeni spolecnosti nahradit suverenitou partiku-
larni identity. Partikularni se konstruuje ve vztahu k chybéjicimu univerzalnimu. Takto se
stava jeho docasnou a nedokonalou reprezentaci. Na prakticko-politické roviné to zname-
na, ze zadny subjekt (délnicka tiida, civilizace bilého muze atd.) si nemlze jednou pro-
vzdy narokovat ani status nositele univerzalnich hodnot, ani status reprezentanta
univerzalniho lidstvi.

Laclau se nechce zbavit subjektu, odmita jen suverenitu univerzalniho Subjektu.
Partikularni pozice, jez je konstruovana v procesu politického boje, se odkazuje k chybé-
jicimu horizontu univerzalna, coz umoznuje docasnou hegemonii, tj. docasné prevzeti
platné reprezentace spolec¢nosti a jejich hodnot. Diky nepiitomnosti posledniho vyznamu
je umoZnén stret politickych sil. Je oteviena moznost politické artikulaci, zméné a pohy-
bu. V kontextu, v némz status politické sily nelezi v jejim dotyku s obsahem metafyzic-
kého Zakladu, ize artikulovat jakoukoliv pozici. Pro Laclaua pIni Glohu takového
kontextu demokracie, v niz kone¢na pravda neni nikym ztélesnéna jednou provzdy. De-
mokracie je uspoiadana kolem prazdného centra, které se partikularni subjekty snazi do-
¢asné naplnit urcitym obsahem (hegemonizovat vyznamy).

Predstava politického jednani obhajovana Ernestem Laclauem se brani vazbé k ja-
kymkoliv etickym principtim, socidlni soudrZnost spolecnosti pro néj neni podepiena
zku$enosti urcitych hodnot a principli, ale moznosti konstruovat konkrétni politickou
identitu odkazem k nepfitomnému horizontu univerzalniho. Jazyk univerzalni platnosti je
k dispozici jakékoliv socialni sile, ktera jej dokaze pouZit. Laclau se nesnaZzi identifikovat
v kontextu liberalné demokratickych spole¢nosti etické obsahy, které by byly pro jeji
zachovani nutné. Liberalné demokraticka spolecnost je nestabilnim prostorem, jehoZ
podminky existence nemusi byt odvozovany z konkrétnich etickych obsahil, ale jsou za-
ru¢eny nemoznosti jakéhokoliv partikularniho obsahu jednou provzdy totalizovat spolec-
nost v jednom vykladovém ramci. Diky stalé asymetrii mezi partikularnim a univerzalnim
zOstava demokracie permanentng otevienym uspofadanim.
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Laclauova pozice je pozici radikalni interpretace poststrukturalistické kritiky Sub-
jektu, nebot’ se neodvolava ani na etickou zkus$enost jinakosti jako Derrida, ani se nesnazi
nalézt hodnoty, na nichz moderni spoleénosti stoji jako Mouffeova, kterda usiluje (ve
svych novéjSich tvahach) do politi€na vlozit zpét etickou dimenzi [Mouffe 1993: 128].
Pro Mouffeovou je moderni demokracie umoznéna spole¢né sdilenymi hodnotami svo-
body a rovnosti, které jsou pfedpokladem demokratického pluralismu. Mouffeova se tedy
brani relativizaci viech mozZnych postojil a identifikuje historicky profilované demokra-
ticko-liberalni hodnoty, bez nichz by moderni spole¢nosti zanikly. Politické jednani pro
ni nezlstava pouze jednanim strategickym, ale je realizovano vzdy na zakladé urgitych
etickych principit. Pro Mouffeovou je liberalni demokraticka spolegnost vysledkem histo-
rickych procesli, v nichz se realizovaly ur¢ité hodnoty, kterym je tfeba pfitakat a branit
proti ohrozeni. Stejné jako Laclau a Derrida rozumi Mouffeova demokracii jako inhe-
rentné nestabilnimu prostredi, v némz se stfetava fada pluralitnich sil (prosazuje se mnoz-
stvi protikladnych zajmu a identit), a stejné jako oni se pta po podminkach moznosti, za
nichZ se tento stfet mlize realizovat. Tyto podminky naléza v modernich hodnotach svo-
body a rovnosti, které pro ni tvofi nedekonstruovatelny horizont pluralismu, politizace a
dekonstrukce.

Dekonstrukce a etika

To, ze strategie dekonstrukce neimplikuje automaticky obraz politiky jako ¢innosti zba-
vené etickych obsahll, se snazi dokazat také Jacques Derrida. Ve svém pfispévku na kon-
ferenci Deconstruction and the Possibility of Justice [Derrida 1992] si klade otazku po
moznosti dekonstrukce v oblasti, ktera hraje konstitutivni roli v socialnim a politickém
Zivoté spole€enstvi: v oblasti prava. Derrida nechape dekonstrukci pouze jako destabili-
zujici, problematizujici praktiku, jez otfasa usazenymi vyznamy, moralnimi principy a
zakony, ale rozumi ji jako performativni, interpretacni sile, ktera je zakladajicim mo-
mentem kazdého prava. Destabilizujici potence dekonstrukce politizuje (zbavuje pfiroze-
nosti) zdkony socidlniho souziti. AvSak tato destabilizace, ktera asti ve védomi
nemoznosti odvodit povahu socidlnich instituci z predem existujiciho zakona, normy
nebo principu, Gsti v nutnost pfijeti rozhodnuti. Rozhodnuti je momentem zalozeni, ktery
zaklada a ospravedliiuje pravo. Moment rozhodnuti, ktery je pro Derridu momentem
mystickym a ktery ma nasilnou povahu, je bodem, z néhoZz vzchazi autorita, zakon, insti-
tuce. Ustaveni prava a socialnich norem je vazano na akt produktivniho (tvofivého) nasili.

Instituce socidlniho souziti, které vzchazi z rozhodnuti, jsou tak konstruovanymi a
dekonstruovatelnymi jednotkami, jeZ nejsou zakotveny ani v d&jinné nutnosti, ani v lid-
ské ptirozenosti. Konstruovanost instituci vSak neni jedinou podminkou dekonstrukce.
Druhou podminku tvofi zkuSenost spravedlnosti, neboli zkuSenost nerozhodnutelného,
ktera ziskava pro Derridu (na rozdil od Laclaua) eticky obsah. Derrida zkuSenost sprave-
dlnosti spojuje s dekonstrukei, kterou povazuje za nedekonstruovatelnou podminku de-
konstrukece. ,,Spravedinost sama o sobé&, pokud takova véc existuje, vné nebo mimo
pravo, neni dekonstruovatelnd. Ne vice neZ sama dekonstrukce, pokud takova véc exis-
tuje. Dekonstrukce je spravedlnost.” [ibid.: 14-15] Dekonstrukce je spravedInosti, je zku-
Senosti, kterou je nutné projit, abychom mohli pfijmout rozhodnuti, jez zaklada pravo.
Dekonstrukce (spravedlnost) je zkuSenosti nemozného, nerozhodnutelného, radikdiné
Jiného, n€Ceho, co nelze spoutat silou poznani.

Dekonstrukce jako zkuSenost spravedinosti (etickd zkuSenost vztahu k odlisnému)
je pro Derridu podminkou dekonstrukce jako praktiky realizujici se v politickych rozhod-
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nutich v konkrétnim socialnim kontextu. Rozhodnuti, které vzchazi z této zku3enosti ne-
rozhodnutelného, nemize odvozovat svou legitimitu ani z pravdivého poznani, ani z vy-
sledku komparace ruznych alternativ. S odvolanim na Kierkegaarda chape Derrida
rozhodnuti jako §ilenstvi, neospravedInitelny moment tvorby, singularni akt, jenz je pfijat
nikoliv na zaklad€ hlubokého intelektudlnilho vhledu (na zdkladé poznéni), ale spiSe ve
vztahu k partikularnimu jinému, v konkrétnim kontextu zku$enosti jiného. Derrida [ibid.]
a po ném Simon Critchley [1996] spojuji dekonstrukcei s etikou Emmanuela Levinase. U
Levinase je etika chapana vzdy ve vztahu mezi dvéma osobami, které stoji tvafi v tvaf, ve
vztahu jinych, oddélenych absolutni distanci, ktera je nepfekonatelna syntetickou silou
védéni. Je to vztah odpovédnosti k jinému, v némz zakouSime spravedinost, v némz se
stavame sami sebou. Derrida se dotyka Levinase, aby upfesnil svou vlastni pozici: vztah
k jinému — tomu se Fika spravedinost. Na rozdil od Ernesta Laclaua tak vaze Derrida roz-
hodnuti na kognitivné neuchopujici vztah k jinému. Rozhodnuti u néj nevzchazi ze stra-
tegické kalkulace, ale ze zkuSenosti spravedlnosti, ze zkuSenosti jinakosti. A vztah
k jinakosti zistava pro Derridu vztahem odpovédnosti. Eticka zkuSenost a politické roz-
hodnuti se u néj snoubi ve snaze respektovat jiného. Dekonstrukce tim ziskava urcity
eticky zaklad ztélesnény v pfedpolitickém postoji odpovédnosti k jinému, v postoji, jenz
predchazi jakykoliv pozitivni projekt konstrukce socialnich instituci.

Derrida se nehodla vzdat poplivaného idedlu emancipace. ,,Nic se mi nezda méné
obno§ené nez klasicky emancipaéni ideal.*” [Derrida 1992: 28] Neni to v8ak emancipace
vedena teleologickou vidinou univerzalniho Osvobozeni, ale strategie politizace naboura-
vajici v konkrétnim socialnim kontextu konkrétni znesvobozujici praktiky. Dekonstrukce
Jako politicka praktika se realizuje vedena dekonstrukci jako zkuenosti spravedlnosti
(zkuSenosti, ktera vznika ve vztahu odpovédnosti k jinému). A tato politicka praktika je
pro Derridu spojena s moznosti politickych zmén a otevienym horizontem politickych
alternativ. Tim, co spojuje etickou zkuSenost spravedInosti a dekonstrukei jako politické
jednani, je podle Critchleyho [Critchley 1996] ,teorie* rozhodnuti: nutnost pfijmout roz-
hodnuti na zakladé zkuSenosti nerozhodnutelného. Spravedlnost Derrida nesvazuje s kon-
krétnim institucionalnim ramcem, nemiZe byt nikdy vtélena do uréitého statu, komunity
¢i teritoria. Derridovo radikélni oddéleni zkuSenosti spravedlnosti od sféry prava vede
k ,,od-télesnéni spravedlnosti* (the dis-embodiment of justice) [ibid.: 36], nebot Zadny
partikularni stat nebo spolecenstvi nemohou spravedinost pFedstavovat. Spravedinost
zUstava prostorem zkuSenosti ménlivosti a jinakosti, rozpolcenosti a mnohosti, ktera vede
politiku, aniz by se v ni mohla plné realizovat. Nebot politika vyZzaduje rozhodnuti (sta-
bilizaci) a zku$enost spravedinosti je zkuSenosti nerozhodnutelného. V kazdém vysledku
rozhodnuti v§ak zlstava duch nerozhodnutelného, ktery zevniti dekonstruuje jistotu a
pFitomnost, jez by nas mohla ujistit o spravedlnosti rozhodnuti. Vysledek kazdého roz-
hodnuti tak v sobé nese stopu nestability, otevienosti, potencialni ter¢ dekonstruktivni
praktiky. Derrida takto poukazuje na nestabilni povahu socidini reality, otevienost social-
nich struktur a konstruovanost socialnich instituci skrze politicka rozhodnuti.

Jelikoz nemiize byt spravedlnost nikdy plné ztélesnéna, zlstava nécim, co teprve
muze piijit, konceptem napfazenym do budoucna, ktery otevird pfitomnost zméné, moz-
nosti politického jednani — jednani, které mtze ménit pravidla hry. Nikoli viak svévolng,
ale na zakladé respektu k jinému, na zakladg etické zkusenosti odpovédnosti. Pro Derridu
tak politické jednani nezfistava (zbaveno etickych obsahi) pouze strategickou hrou, ale je
praktikou sméfujici k etickému horizontu, jehoz nemiiZe nikdy dosahnout. Tento horizont
je formovan zku$enosti jinakosti, ktera, a¢ nemtize byt piné zpfitomnéna, poskytuje poli-
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tické praxi voditko a udrZzuje samu moznost politiky a pohybu. Derrida znovu zdGraziiuje
svou oddanost idealu emancipace [Derrida 1996: 82] a poukazuje na jeho vztah k urcité-
mu typu (benjaminovského) mesianismu, ktery otevira déjiny zméné v pritomném oka-
mziku a prenasi své té€zisté z budoucnosti do pFitomnosti. Mesia§ (zména) miiZe pfijit zde
a nyni, nemusime na né&j ¢ekat a vazat jeho pfichod na teleologické zakony Dé&jin. Derri-
dovo diirazné prihlaeni se k diskursu emancipace pak neznamena vzyvani né€jakého uto-
pického idedlu, ale otevieni se moznosti socialni zmény vedené snahou po realizaci
spravedinosti, ktera miZe pfijit i dnes. Otevieny horizont pro pfichod mesiase (zmény) je
pro Derridu spojen s pFislibem, jenz tvofi podminku ,,demokracie z budoucnosti* — de-
mokracie ¢ekajici na sviij konkrétni obsah.

Zavér a praktické konsekvence

Jako vychodisko pro komparaci dvou vyisténi pouziti poststrukturalistické kritiky uni-
verzalniho Subjektu a strategie dekonstrukce mi poslouzila koncepce hegemonické politi-
ky vypracovana Ernestem Laclauem a Chantal Mouffeovou. Od tohoto po&ate¢niho bodu
jsem pokra¢oval srovnanim pozdéjsich tivah Derridy, Laclaua a Mouffeové, abych mohl
nalézt odpovédi na otazky, které jsem si stanovil v tvodu. Dekonstrukci jsem predstavil
jako praktiku, kterd v opozici vii¢i metafyzickému Zéakladu neztraci eticky obsah. Asy-
metricky vztah odpovédnosti k druhému slouzi Derridovi jako urcity regulativni princip,
jenZ dekonstrukci poskytuje jeji zaklad, aniz by mohl byt kdykoliv ztélesnén ve struktufe
socidlnich instituci. V tomto smyslu stoji Derrida (a to ma spolecné s Laclauem a
Mouffeovou) v opozici vici pokrokaiské liberalni i socialistické ideji, kterd véfi v reali-
zaci takového spolecenského usporadani, které by ztélesiiovalo myS§lenku spravedinosti.
Vzdava se moznosti nalezeni univerzalnich principti spravedlnosti, které by zajistily rea-
lizaci skuteéné& spravedlivé spolec¢nosti. Aplikace dekonstrukce v socialni teorii pomaha
vyjevit nemoznost opusténi pole politiky jako neustalého stietu o povahu svéta. Politické
a socialni jednani nemiize byt vedeno teleologickou myslenkou kone¢né realizace spole¢-
nosti svobodnych jedincd. Spole¢nost ziistava prostorem, v némz rozliéni jednotlivci a
socialni skupiny prosazuji svilj zplsob vidéni svéta. Derrida, Laclau i Mouffeova se snazi
udrzet moznost politické soutéZe, a tim i moznost zmény. Ani spolecnost, ani jednotlivé
instituce, ani zadny jednotlivec nemiize nikdy dosahnout svého kone¢ného potvrzeni.
V kazdém jedinci, instituci i ve spole€nosti jako celku je obsazena dimenze nerozhodnu-
telnosti, ktera otevira dvere socidlni zméné.

Pro vSechny tii koncepty ziistava spolecnym kontext, v némz se pohybuji a tim je
prostiedi modernich liberalné demokratickych spoleénosti. Pravé toto prostiedi je plura-
listickym terénem, ktery umoznil soupefeni rozli€nych socialnich sil a ktery neumoziiuje
dosahnout koneéné shody nebo vé&né harmonie na zakladé predpokladu viem spole¢ného
Rozumu. Zdiraznéni antagonistického charakteru liberalnich spoleénosti v8ak nevede
v uvahéich Derridy, Laclaua ani Mouffeové k totalnimu rozstépeni spole€nosti do vza-
jemné segregovanych komunit. U viech tfi autor( lze nalézt horizont, ktery ma zajistit
nejen moznost soutéze, ale také vzajemnou soudrznost spolecnosti. U Laclaua je timto
horizontem chybé&jici univerzalno, k némuz se jednotlivé partikularni postoje vztahuji a
snazi se jej naplnit svym vlastnim obsahem. Na teoretické roviné tak Laclau (na rozdil od
Mouffeové) neformuluje Zadny konkrétni obsah, jenz by tvofil predpoklad pro existenci
liberalné demokratickych spolec¢nosti. Jeho interpretace vede k radikalnim dusledkiim,
nebot’ umozZiuje komukoliv G¢astnit se soutéze o vymezeni definice vyznamu spoleénos-
ti. Pro Laclaua neexistuji Zadné etické principy, kterymi by omezil politické soupefeni.
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Politika by se méla Fidit racionalnim kalkulem a silou predkladanych definic svéta. Poli-
ticky se Laclau hlasi k demokratické levici, avSak jeho teoreticky projekt reprezentujici
demokracii jako misto, na némz jsou hodnoty, postoje a etické normy teprve artikulova-
ny, umoznuje artikulaci norem a hodnot demokracii protikladnych.

Zku8enost, kterou z faktu mnohosti a nerozhodnutelnosti socialniho prostoru ziska-
va Derrida, ma naopak eticky obsah. Politické jednani a dekonstrukce jsou podle néj
mozné pouze na zakladé zkuSenosti spravedinosti jako zkuSenosti jinakosti. Pro Derridu
je tak politické jednani vedeno snahou po realizaci spravedlivé spole€nosti, které nemiizZe
byt nikdy piné dosazeno, kterd viak smeétuje politické jednani ve sméru uznani jedinec-
nosti a individualni svobody. Derrida se explicitné hlasi k projektu individualni svobody,
jeho politické mysleni se nachazi v horizontu ohraniceném moderni predstavou o Zivoté
jako Zivoté svobodném. To v§ak neznamena abstraktni pokrokaistvi vedené ideou spole-
cenského osvobozeni, ale otevieni moznosti zmény konkrétnich utlacujicich praktik, které
mnoha socialnim skupindm v moderni spoleénosti znemoZiuji dosazeni spravedlivého
uznani. Derrida nachazi podminky moznosti dekonstrukce v etické zkuSenosti odpovéd-
nosti k jinému a tato zkuSenost je pro né€j nedekontruovatelnym predpokladem dekon-
strukce. Dekonstrukce se v jeho rukou neméni v eticky neutrdlni nastroj, ale ziskava sviij
vlastni eticky obsah, jimZ je Levinasem inspirovana etika odpovédnosti. Tim se Derrida
odlisuje od Mouffeové, ktera podminky moznosti dekonstruktivnich praktik formuluje
v jazyce liberdlnich prav a tim vymezuje politické predpoklady dekonstrukce, zatimco
Derrida je vaze na piedpoliticky eticky postoj.

Na socidlné-politické roviné Ize na zakladé Derridou formulovaného kritéria dis-
kvalifikovat urgité jednani jako potencialné nespravedlivé a nelegitimni. Je to takové
jednani. které by si narokovalo ztélesinovat v partikularnich institucich ideje univerzalni
spravedlnosti. Socidlni instituce musi zlistat oteviené politické artikulaci, interpretacni
sile mifici na jejich zménu. VZdy bude existovat skupina, ktera je radikalné jina a nezahr-
nuta do momentalné platného vykladového ramce. Nespravedlivym je takové jednani,
které chce spolecnost, socialni instituce i subjektivitu jednotlivet jednou provzdy zasit,
spravedlivym pak takové, které je vedeno odpovédnosti k jinému. Pro Derridu ziistava
v platnosti idedl spole¢nosti jako plurality svobodnych bytosti, pro jehoz formulaci voli
judaismem ovlivnénou Levinasovu etiku zavazku. Na filozofické roviné je tak radikalngj-
$i nez Mouffeova, ktera se odvolava na moderni ideal osobnich prav, jenz byl formulovan
Jak liberalismem, tak revoluénim socialismem, ktery v3ak svym faleSnym univerzalis-
mem rezervovanym jen pro kulturu bilého civilizovaného muze (nebo jen pro jedinou
socialni skupinu) vedl k celé fadé vylouceni.

Podle Iris Marion Youngové [Young 1990] byl kulturni imperialismus v prostiedi
moderni spole¢nosti podepien deklarativnim univerzalismem nestranného rozumu, jehoz
dusledkem bylo vylouceni téch socidlnich skupin, které neodpovidaly univerzalizované
normé, z veiejného prostoru. Pozadavek nestrannosti a univerzality nejenze popiral plu-
ralitu moralnich subjektt, ale produkoval také dichotomické rozdéleni spolegnosti na ty,
ktei'i byli uvniti (vyjadiovali obecnou viili v racionalni promluvé), a na ty, ktefi zlstali
vné (prosazovali svlij partikularni zajem v emocionalni expresi). V podminkach plurality
moderni spolecnosti to znamenalo univerzalizaci partikularni pozice spojenou s exkluzi
viech, ktefi se nehodili do pravé definovaného ,,uvniti*. Youngova dekonstruuje politiku
exkluze zahalenou ,zdvojem nestrannosti‘, ktery mél umoznit rovny pfistup ke v§em a
piitakava pluralité socidlnich skupin jako moralnich subjektii s rozdilnymi predstavami
dobrého Zivota. Sociadln€ uznana skupinova mnohost pak nabourdva zdani bezpfiznac-
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nosti univerzalizovanych norem, které vyjevuji svou zavislost na vztazich, jez je odliSuji
od zkuSenosti jinych: ztraci svou neutralitu a status reprezentace univerzalni humanity a
stavaji se vyrazem partikularni kulturni zkuSenosti (heterosexualniho bilého anglosaského
muZe...).

Svou vizi socialniho prostoru otevieného heterogennim skupinam, které by nebyly
zestejilovany jednou kulturné-spoledenskou normou kolektivniho byti, popisuje Youngo-
va metaforou mésta. Touto metaforou se snazi vyhnout jak socialnimu atomismu liberal-
nich koncepci, tak svodim idedlu (pfedmoderni) komunity zbavené vSech znaki
moderniho prostoru. Individualizace a demokratizace moderni spole¢nosti pfedstavuje
pro Youngovou stejné jako pro Mouffeovou, Laclaua ¢i Derridu pozitivni odkaz, ktery
umoznil jednotlivelim rozbit tradiéni pouta. Proto odmita komunitni koncepce izolova-
nych spole€enstvi, ke kterym se &asto uchyluji autofi kritizujici moderni spolecnost
z ekologickych pozic. Individualni svobody ptisiusnikt fady riiznorodych skupin mfize
byt dosazeno pouze v rozlehlém prostoru mésta, a nikoliv v uzaviené lokalité svazané
ritualy kolektivni jednoty. Mé&stské spoleenstvi je mistem otevienym pluralité riiznosti.
Pouze mésto umoziiuje zachovat liberalni pfispévek v podobé& moralni rovnosti vsech
spolu se skupinovou rozriiznénosti jeho obyvatel. Mésto predstavuje spoleéné sdileny
prostor vefejné diskuse rozliénych partikularnich postoja, které si pfi v3i své odli$nosti
musi uvédomit, Ze ulice, na niZ se budou vsichni setkavat, segregovat nelze.

Derridovi, Laclauovi i Mouffeové jde o uznani mnohosti socidlniho Zivota. Pokud
v§ak Laclau odmita jakékoliv etické obsahy, jimiz by mélo byt fizeno socialni jednani,
instrumentalizuje dekonstrukci i koncepci hegemonie. Zbavuje dekonstrukci obsahti, jez
jsou konstitutivnimi prvky prostredi, v némz byla formulovana. Dekonstrukce se neméla
stat nastrojem eliminace jakychkoliv pravidel, ale prostfedkem destabilizace (s nekonec-
nym dirazem na odpovédnost) takovych pravidel, ktera neodpovidaji idealu svobody a
seberealizace, resp. etickému zavazku vici jinému. Respekt k jinému lze realizovat pouze
ve spolecnosti, kterd se nesnazi subsumovat viechny jedince pod jedinou provzdy platnou
definici spravného Zivotniho zplisobu. Takova spolecnost se oviem nemiize opirat jen o
obsahové vyprazdnéné strategické jednani, napf. odvolani se na hodnoty svobody a de-
mokracie pak neznamena navrat k esencialismu, ale pfihlaseni se ke konkrétnimu vysled-
ku jedné politické artikulace, kterd byla konstitutivni ve vyvoji moderni spole¢nosti.

ONDREJ CISAR je studentem Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné, kde studuje
na postgradudlnim stupni politologii.
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