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Abstract: At present, discussion about the welfare state crisis is underway in the
European Union, which calls atiention to the growing burden that the welfare state’s
post-war development represents for both the economy of the Union as a whole and
for economies of individual member countrics. It is particularly the liberals who
warn of the unintended consequences of welfare state programmes, such as loss of
work motivation in certain social strata and homogenisation of the poor (the differ-
ence between the traditionally distinct “deserving” and “undeserving” poverty is
melting away). In addition, they draw attention to the wide-spread habit of missing
social benefits by intelligible individuals. However, the opposite has been discussed
recently as well. It is a phenomenon called “non-take-up of social benefits” which
consists in a failure to draw social benefits by cligible claimants at whom the bene-
fits are targeted. “Non-take-up of social benefits” can be perceived (considering the
mentioned “misuse of social benefits”) as a crisis of welfare state targeting (the set
goals are not being accomplished). The article presents information obtained in a
questionnaire survey which focused on the existence of this phenomenon within the
Czech population.
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Vymezeni problému

Existuji pfinejmensim t¥i typy argumentd proti socidlnimu statu v podobég, do jaké se
bou, jez si zaslouzZi charity (deserving), a chudobou, jezZ si ji nezaslouzi (undeserving), a
podsouva mu destrukci ochoty lidi spoléhat se v nouzi, a nejen v nouzi predevsim na sebe
(patii sem i oslabeni incentiv k hledani a pFijimani placeného zaméstndni) a na své nej-
bliz§i (destrukce principu subsidiarity), ale také pfeménu chudych, ale aktivnich obéanii
v pasivni klienty (destrukce principu obcanstvi) a vykofenénd individua. Druhy typ ar-
gumentll naopak vyéitd socidlnimu statu, Ze neméni, ale spiSe posiluje nevyhovujici spo-
lecenské podminky a od po¢atku je v ném zabudovan i prvek socidlni kontroly. Mezi jeho
cile patfi podle této argumentace, jak udrZet jednani chudych v mezich zékona, tak i
obecné sdilenych hodnot, a tak udrZovat status quo vyhovujici privilegovanym. Tfeti typ
argumentli pragmaticky konstatuje, Ze tento systém expanduje, je stale nakladngjsi a je

vvvvv

*) Tato studie vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky (grant & 403/98/0097 ,,Se-
thavani socialni politiky*).
) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Petr Mares, CSc., katedra sociologie,
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity v Brng, Gorkého 7, 602 00 Brno, e-mail pma-
res@@fss.muni.cz

143


mailto:pma-res@fss.muni.cz

Sociologicky ¢asopis, XXX VI, (2/2000)

V této souvislosti se konstatuje, Ze socialnimu statu konce 20. stoleti je vlastni fada
krizi. Ploug a Kvist {1996: 26-28] to shrnuji tak, Ze se dnes diskuse to¢i za prvé kolem
krize legitimity socidlniho statu, ktera plyne z jeho nadmérné byrokratizace, selhani pfi
feSeni zakladnich cild a nepoméru mezi prostiedky, které tento systém odcerpava a vy-
sledky jeho piisobeni.? Dahrendorf [1991: 208] k tomu poznamenava, Zze pomalu pfichazi
okamzik, kdy masinérie socidlniho stdtu mize znicit sviij cil. Za druhé se tato diskuse to¢i
kolem finan¢ni krize socidlniho statu, kterd je dana neschopnosti narodnich stati kryt
jeho rostouci vydaje. Za tieti se dotyka krize kontroly socialniho statu. Spole¢nost ji nad
nim ztraci v disledku toho, Ze se socialni stat rozviji stale vice z vlastnich vnittnich po-
pudil a na zdkladé zajmu skupin uvnitt svého aparatu. Za ¢tvrté se pak diskuse soustie-
d’uje na krizi distribuce, jeZ je dana pocetnim ristem tradi¢né opravnénych osob, ale i
riistem socialnich kategorii nove se o sva opravnéni hlasicich. Za paté se diskutuje o krizi
ocekavani, ktera svym dynamickym riistem socialni stat v populaci vzbudil, ale nenaplnil
je. Kritici socidlniho statu také argumentuji destruktivnim vlivem socialniho statu na pra-
covni etiku: ochotu tvrdé pracovat na jedné strané (davky socidlniho statu konkuruji
v uréitych spoleenskych vrstvach piijmim z placeného zaméstnani) a ochotu investovat
na strané druhé (expanze socidlniho statu je provazena vysokym a progresivné rostoucim
zdanénim).2 Murray [1998] to formuluje jako zniceni statusovych odmén (chudi pfesta-
vaji byt odméfiovani prestizi za ochotu postarat se sami o sebe) a homogenizaci chudych
(neochota pfipustit mravni nerovnost mezi chudymi a tendence vidét ve vSech stejné obéti
systému), tento nazor oviem nepfedstavuje nic jiného nez revitalizaci jiz zminéného odli-
§eni mezi ,deserving’ a ,,undeserving“ chudymi.3

Kritikové socialniho statu se soustfed’uji zejména na problém ristu rozsahu oprav-
nénych osob &i kolektivit a riist rozsahu opravnéni a na problém dysfunkei (a nezamysle-
nych disledkli - vyéitaji mu napfiklad, Ze jevy, na néz reaguje do urdité miry sam,
generuje). Ale poukazuji i na zneuzivani celého systému (nepravi chudi)* — tedy na Ger-
pani socialnich davek osobami, kterym k tomu chybi opravnéni. Od osmdesatych let se

1y Ale také diky tomu, 7e se méni hodnoty a normy, na kterych byl zaloZen, a oteviraji se i jina
(individualngjsi a privatn&jsi) nez tradi¢ni feSeni problému, jimz mél pivodné socidlni stat &elit.
Podle Giddense [1994] také vytvaii socialni stat byrokracii, ktera je ¢asto nevykonna a nchospo-
darna a sleduje vlastni zajmy, odli3né od zajm0 téch, jimz ma slouzZit.

2y V prohlubujici se globalizaci to vede ke snizovani konkurenceschopnosti ndrodnich ekonomik
s rozvinutym socidlnim statem. Vysoké nemzdové pracovni ndklady byvaji uvadény jako jeden
z diivodu mensi konkurenceschopnosti, a proto i vysoké miry nezaméstnanosti ekonomik zemi
Evropské unie ve srovnani se Spojenymi staty. Dahrendorf [1991: 232] ov8em k tomu pozname-
ndva, Ze ekvivalentem trvalé nezaméstnanosti v Evropé je v USA trvali chudoba.

3) Toto rozli%eni se v literatufe spojuje zejména s pocatky industrializace, kdy do3lo k tomu, Z¢ se
chudoba stala z mordlniho zrcadla spole¢nosti sama predmétem mordlnich soudd [bliZe napt. Gans
1995]. Zirodky tohoto oddeleni jsou vak pFitomné jiZ ve sttedovéku. Geremek [1999: 309] hovofi
o pauperes verecundi, stydlivych chudych, ktefi se stavali pfedmétem milosrdenstvi a sméli vyu-
Zivat pomoci $pitalti a almuZen, nebot’ byli slabi. Swaan [1988] hovoti o principech ,,abilin' a
Ndocility’ — charita je uréena tém, kdo si nemohou sami pomoci, alc navic se také podvoli fadu a
jsou poslusni.

4y Je to vyznamné&jsi nez debaty kolem finanéni krize. Murray [1998: 194-195] naptiklad konsta-
tuje, Ze problémem neni to ,,kolik dobra si miaZeme dovolit poskytnout, nybrz to, jak dobro vibec
konat®. Jencks [1993] pti svych kritickych vyhradach k jeho knize pfipousti, Ze Murray podnétné
pieved! diskusi o tom ,, kolik socidini politika stofi** na otézku ,,jak funguje”.
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viak objevuji i ivahy a studie, které si v§imaji jiné dimenze dysfunkci systému. Vedle
neopravnénych piijemct a zadatelli socidlnich davek existuji i lidé, ktefi sva opravnéni na
né nerealizuji. Bud’ o svych opravnénich nevi, nebo nevi jak je uplatnit, popfipadé jim
brani zadat o socialni davkyS jejich hodnotovy systém nebo na druhé strané systém distri-
buce t&chto davek (neorientuji se v n€ém a v neposledni fadé jim mohou byt, navzdory
svému opravnéni, odmitnuti). Hovofi se obecné o ,,necerpani socidlnich davek lidmi, jimz
jsou urleny* (non-take-up of social security benefits), jako o indikatoru jedné z forem
krize efektivnosti socidlniho statu — ta spociva v tom, Ze nedosahuje svych cil. Mohli
bychom tento jev proto oznacit jako krizi cilenosti. Podle van Oorschota [1994] vidy
existuje rozdil mezi cilovou populaci, kterou maji na mysli zakonodarci, a populaci, ktera
v dané situaci spliiuje kritéria opravnéni, stejné jako existuje rozdil mezi témi, kdo jsou
opravnéni davky pobirat, a témi, kdo je skutecné pobiraji.®

Z hlediska posuzovani efektivnosti socialniho statu jde tedy o nezanedbatelny jev.
Je tomu tak i z hlediska jeho roz$ifeni v populaci? Pokusy pocitat podil necerpanych
opravnéni v celku opravnénych osob jsou zatiZzeny Fadou metodologickych problémi
(napfiklad prosty pomér obou nebere v tivahu rozsah necerpanych davek — mnohdy jsou
neCerpany predev§im mensi ¢astky, dochazi k soubéhu — Casto jsou opravnéné osoby
opravnény k vice davkam, dochézi k ¢asovym prodlevam mezi vznikem opravnéni a jeho
uplatnénim ap.). Presto se lze orientacné opfit o Cisla, ktera uvadi van Oorschot [1994].
Podle nich se ve Velké Britanii rozsah necerpani means-tested davek? (je tieba pozname-
nat, Ze sledovany jev ,,non-take-up* nabyva vyznamu predevsim u ,,means-tested davek,
u nichZ je narok prezkoumavan, netestované davky jsou obvykle plné ¢erpany) pohybuje
od 15 % do 30 % a Udaje z jinych zemi jsou analogické (v nékterych zemich se u fady
konkrétnich socidlnich davek oviem odhady blizi az 50 %). Problémy narustaji zejména
tam, kde jsou socialni davky navzajem spojeny. Zde dochazi k dominovému efektu. Totiz
k situaci, kdy necerpani jedné davky vede k neuplatnéni naroku na dalsi davku. Charakte-
risticky je pak tento jev zejména pro nejchudsi, pro staré a riizné handicapované. Tedy
praveé pro ty, jimz jsou socialni davky v prvé fadé urceny.

Jestlize miizeme vzit za bernou minci odhad provedeny na zakladé zahrani¢nich i
domacich zkusenosti pak cca 10-30 % z opravnénych osob davky nevyuziva® a asi 50 %
piijemct davky pobira neopravnéné [Vavreckova 1999]. Je-li tomu skutecné tak, systém
socialniho statu se v tomto ohledu pfilis racionalné nechova ani v Ceské republice. Je tim
relativizovan i jeho vlastni smysl, nebot’ mezi jeho cile patfi i redukce chudoby (ve Spo-
jenych statech se odhaduje, ze pIné Cerpani davek by sniZilo podil chudych asi o0 2 % ~
coz v tak velké zemi pfedstavuje zlep$eni nezanedbatelného poctu lidskych osudi). A
mezi osobami, které sva opravnéni neuplatiiuji a davky neerpaji, pfedstavuji i v ceské

5) Terminu socialni davky pouzivam pro zkraceni, ve skute¢nosti jde predevsim o davky socialni
podpory a dale o davky socialni pé&e, které by po pfijeti pfisluiného zakona mély byt nahrazeny
davkami socialni pomoci.
5) Vincent et al. [1991] odliSuji ,,strategickou troven redistribuce® (strategic level of targeting) na
které problém spodiva v alokaci zdroji mezi riizné kategorie potfebnych doméacnosti a riizné kate-
gorie potfeb a ,taktickou uroveii redistribuce™ (tactical level of targeting) vztazenou k individual-
nim potfebam.
7y Jde o davky, k nimzZ je nutno dokazovat opravnéni a Gfady pfezkoumavaji poméry Zadatele, zda
opravnéni skuteéné zakladaji.
8) Asi 7 %, které uvadi Vavreckova [1999], se zda byt piece jen podhodnocenym udajem.
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spolenosti ti nejchud$i nezanedbatelny podil. Mimo jiné je to i proto, Ze jsou chudi i
informacné a maji niz$i socialni kompetenci.

Zakladni model®

Zakladnimi socialnimi aktéry, ktefi fenomén necerpani socidlnich davek (non-take-up)
vytvafeji, nejsou jen opravnéné osoby necerpajici davky, k nimZ maji opravnéni, ale i
tvirci a administratofi systému téchto davek. Administratofi zasahuji do vyvoje tohoto
jevu svymi nekvalitnimi a chybnymi rozhodnutimi pfi posuzovani opravnéni jednotlivych
Zadatelli, ale i pasivitou (ne$ifi ani neshromazd'uji potfebné informace a dovednosti),
mohou viak plsobit i stigmatizujicimi praktikami pfi zachdzeni se svymi klienty a byro-
kratizaci (slozity postup i sloZité formulare) celého procesu uplatnéni opravnéni, pone-
chavajice navic veskerou iniciativu na svych klientech (spolu s nekvalitni komunikaci
s klienty).1® Tvirci systému ovliviluji tento jev tim, Ze urCuji povahu socidlniho statu.
Nejen obsah a rozsah opravnéni, ale i rozsah, komplikovanost a pfesnost pravidel ¢i miru
stigmatizace opravnénych osob (ta miZze byt zabudovana jiz v systému, nejen v prakti-
kach osob, které ho administruji). My se ov8em soustifedime spiSe na problémy, které se
tykaji tfetiho socialniho aktéra necerpani davek, a to potencialnich klientl socialniho
statu.

Diivody negerpani socialnich davek, které jsou na strané téchto aktérii, jsou rtizno-
rodé. Lidé nemusi uplatnit sva opravnéni vici soctalnimu statu z jednoduchych davoda.
Je to naptiklad proti jejich presvédéeni. Jejich hodnotovy systém jim brani vstoupit do
klientského vztahu a stat se zavislymi na tom, co chapou spie jako dobrocinnost ¢&i jako
potvrzeni svého Zivotniho selhani nez své pravo. Voli proto jiné strategie (rozprodej ma-
jetku, pujéky, omezeni vydaji ap.), coz oviem nevyluduje ani jejich rezignaci a upiatnéni
opravnéni vuci socialnimu statu v ptripadé selhani téchto strategii — opozdéné zadani (de-
layed take-up). Divodem necerpani davky miZe byt poptipadé i raciondlni kalkul pFino-
su ziskané socialni davky a naklad@, jeZz je nutno vynalozit k jejimu ziskani
(ekonomickych i socialnich — jako jsou i zminéna stigmatizace), pfi némZz se moZny pfi-
nos jevi nepfili§ vyznamny. At jiZz ve vztahu k nakladiim nebo k potfebam. Mnoho osob
mulze mit také pochybnosti o svém opravnéni, zvlasté kdyzZ se jejich pfijmy pohybuji na
hrang prislusného nasobku Zivotniho minima (dale ZM), ktery zaklada opravnéni. Konec
koncli, ¢ast opravnénych nemusi svou nouzi povaZovat za mimofadny stav a potfebu
Zdadat o davku neciti (chudoba je totiz Casto spojena s nizkymi aspiracemi; tyka se to
ovSem i tzv. dobrovolné chudoby).

Vedle potfebnosti a hodnotové orientace potfebnych osob jsou primarnim faktorem
ovliviiujicim necerpani socidlnich davek jejich nedostate¢né informace a znalosti (schop-
nost relevantni informace zpracovat a vyuZzit). Odkazuje na to vétSina autorti, ktefi se

9) Uceleného vykladu ne&erpani socialnich davek (non-take-up) se dostalo v modelech, které vy-
pracovali Ritchie a Mathews [1982], Kerr [1982] ¢&i Davies a Ritchic [1988] a v kritickych ode-
zvach na né v pracich McLaughlina et al. [1990], Vincenta et al. [1991], Cordena [1994] a van
Oorschota [1991, 1994, 1996]. Uieji se rozliduji ti, kdo sva opravnéni neuplatiinji (non claimants)
a ti, kdo je uplatiiuji, ale nerealizuji (non-recipients). Situaci t&ch druhych van Oorschot [1994]
oznacuje také jako druhotna ne€erpani socialnich davek (secondary non-take-up).

10) Néktefi autofi povazuji jako odpovédné za neerpani socialnich davek administratory social-
nich davek vice neZ jejich klienty (potencidlni p¥ijemce téchto socialnich davek), nebot’ tito klienti
piedstavuji ve vzidjemném vztahu slabsi stranu.
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timto jevem zabyvaji [Lister 1976; Corden 1983; Kerr 1983; van Oorschot 1994]. Lidé
bud’ o existenci davek nevédi vibec, nebo jsou jejich informace nedostatecné ¢i nesti-
mulujici. Néktefi z autorii také konstatuji, Ze nesta¢i, aby lidé méli informaci o svém
opravnéni, je tieba, aby o ném méli jistotu. Ritchie a England [1988] vyvozuji ze svych
dat, Ze 90 % nezadajicich by o davku zadalo, pokud by si byli jisti svyym opravnénim.
Van QOorschot [1994] ov§em tvrdi, Ze ani informace o existenci davek, ani presvédceni o
viastnim opravnéni k jejich Cerpani samy o sobé nesta¢i. Mohou nechat sva opravnéni
nevyuzita i v disledku snahy vyhnout se stigmatizaénim praktikam byrokracie socialniho
statu a proceduram uplatnéni opravnéni nebo i diky neschopnosti realizovat sva opravné-
ni. 1 kdyZz zminéné praktiky a procedury nemusi byt vnimany jako stigmatizujici, lidé
nemusi mit potfebné schopnosti, aby je zvladli. Nedokazi se napfiklad vyrovnat s kom-
plexnosti a slozitosti celého procesu uplatnéni vlastnich opravnéni, coz oznadujeme jako
sniZenou socialni kompetenci.

Do hry vstupuji dalsi faktory, které se riizni autofi snazi spojit do modelovych kon-
figuraci. Tyto modely, které podrobné uvadi van Oorschot [1994, 1996], operuji s tiemi
zakladnimi pofadacimi principy. VétSina z nich je zaloZena na pfedpokladu racionalni
kalkulace aktér( (k tomu jsou potiebné informace, vyznamnou roli oviem hraji i pocit'o-
vani potfeby'! a uZitecnosti) zakotvené oviem v kontextu obecnych postojii a hodnot, na
predpokiadu existence bariér &i prahti [Kerr 1982, 1983], jeZ je nutné postupné piekonat,
¢i na pfedpokladu existence spoustécich mechanismi ¢&i impulsti (mohou jimi byt rizné
Zivotni udalosti i ziskani informaci) k podani Zadosti o socialni davku.

Pokusy o modelovani neCerpani socialnich davek vychazeji z poznani, Ze tento jev
nelze vysvétlit plisobenim jednoduchych faktorti, ale jen jako proces, v némz je nutno
brat v ivahu existenci ¢asové dimenze a jeho kriticka stadia. Prvni modely se soustfed’o-
valy na vytvafeni rovnovahy mezi pozitivné a negativné pisobicimi faktory (ve smyslu
jejich vlivu na existenci ne¢erpani davek. Rovnovazné modely [viz Davies a Ritchie 1988
¢i Ritchie 1988] predpokladaly, Ze pfevazeni pozitivné piisobicich faktorli (pocitovana
potieba, pocit vlastniho opravnéni, kalkulace dostateéného uzitku, dostatecné informace a
souhlas okoli) nad negativnimi (volba jiné Zivotni strategie, nejistota o vlastnim opravné-
ni, kalkulace nedostate¢ného uZitku ¢i nepfiméfenych nakladl, nesouhlas okoli) vede
k podani Zadosti o socialni davku (trade-off). Prevaha negativnich faktorii pak podani
zadosti o socialni davku blokuje &i alespoit odsunuje. Blizké tomuto pfistupu jsou i eko-
nometrické modely, vychazejici z ptedpokladu racionalni volby a porovnavani pFinost
s naklady (cost-benefit rational choice). Rozhodnuti Zadat ¢i nezadat o davku je zde cha-
pano jako vysledek snahy o maximalizaci uzitku (ndklady mohou byt materiéini jako ¢as,
cestovné, korespondence, ale i nematerialni, jako jsou pocit osobni viny, stigmatizace,
ztrata sebedlvéry ap.). Zvazuji se pfitom vyhody a nevyhody Zivota na podpoie a na
pFijmech z placeného zaméstnani.

Kerr [1983] piedpoklada, ze rozhodujici neni ani tak rozvazovani pozitivnich a ne-
gativnich faktorli, jako ptekroeni série bariér (prahli) v celém procesu rozhodovani se
pro podani Zadosti a v procesu jejiho vyfizovani. Jeho model je spiSe psychologizujici.

1y Kerr [1983] se zmiifiuje o pocitu potfebnosti pomoci v situaci nouze (sém stav nouze musi byt
reflektovan), a tedy potfebnosti socialni davky jako o zdkladnim faktoru dodéavajicimu celému
procesu energii, nebot’ Zadost nejen stimuluje, ale také oslabuje tihu pfipadné stigmatizace Zada-
tele. Lidé musi pocit'ovat sviij pfijem jako neadekvitni svym potfebam a socidlni davky jako moz-
ny doplilujici zdroj pfijmu.
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Huby a Whyley [1996] ho jednoduse shrnuji jako sekvenci $esti prahovych (rozhodova-
cich) mist:
(1) Pocitovéni potteby (individudlni vnimani neschopnosti uspokojit ji) — (2) zdkladni in-
formace a védomosti o existenci socidlni davky — (3) pocit vlastniho opravnéni (odhad
redlnosti, Ze bude davka ziskana) — (4) ptinos ogekavany od ziskani davky (absolutné i ve
vztahu k potfebam) — (5) postoje a pocity vztazené k Zivotu na podpofe, ale i k jednotli-
vym situacim provazejicim cely proces vytizovani Zadosti — (6) pocit stability situace (na-
kolik je potteba vnimdana jako setrvaly stav, ktery nelze zvladnout viastnimi silami).
V tomto modelu se ptedpoklada, Ze jedinec musi prekrocit vSech Sest prahti, aby o davku
pozadal. KaZzdy z prahil je bud’ pfekrocen a proces rozhodovani pokracuje, nebo ptekro-
gen neni a jedinec se fadi mezi ty, kdo o davku nepozadaji. Kerr ptitom rozliduje tfi druhy
intervenci do celého procesu. Proceduralni (vpad do soukromi, provéfovani pfijm0 a ma-
jetku domécnosti, jednani s ufady a vypliiovani formulafd), socialni (nesouhlas signifi-
kantnich druhych, pfedev§im $ir8i rodiny, pfatel a sousedi) a obecné postoje k Zivotu
v zavislosti na socialni podpofe. Van Oorschot [1994] konstatuje, Ze empiricka ovérovani
tohoto modelu naznagdila jeho Zivotaschopnost, ale i nékteré problémy.

Predevsim se ukazal vyznam toho, co bylo oznageno jako instinktivn{ bariéra viici
Zivotu na podpofe. Osoby, které ji nepiekroéi, nevyhledavaji relevantni informace, re-
spektive nezpracovavaji ty, které k nim proniknou. Informace o existenci socialni davky
jako fatalni hranice (nevim-li o davce a o svém opravnéni k ni, pak nevim, o co, respekti-
ve pro¢ o ni Zadat) je tak akcentovana zakladnim Zivotnim postojem. Podle Grahamové
[1984],12 ktera si toho prvni pov§imla, existuji tfi typy osob, které o sociadlni davku neza-
daji. Prvni typ predstavuji ti, pro které neni informace impulsem, nebot’ jsou blokovani
zakladnim Zivotnim postojem. Druhy typ je reprezentovan témi, kdo nejsou presvédéeni,
ze se jich to tyka (nemaji pocit opravnéni), a proto neshromazd'uji dal§i informace. Tteti
typ pak pfedstavuji ti, kdo se rozhodnou nezadat na zakladé dale shromazd'ovanych in-
formaci a zkuSenosti.

Van Qorschot [1994] oviem Kerrovi vytyka i podcenéni ¢asového faktoru. Tak jak
do procesu aplikace zadosti o socialni davku lidé vstupuji, mohou ho opét opustit. Svoji
Zadost mohou stahnout a pochopitelné ji kdykoliv opét obnovit. Rezignace mlize byt dana
neschopnosti ¢i neochotou pirekrodit néktery z prah nebo miize byt diisledkem Zivotnich
udalosti, zkuSenosti ziskanych pfi aplikaci zadosti, ztratou pocitu opravnéni ¢i dasledkem
malé socialni kompetence Zadatele. Miize k ni dojit jesté pfed aplikaci zadosti, ale i po
jejim podani na ufadé. Zarazit Zadatele mohou nepfedvidané naklady procesu, nesouhlas
jeho okoli, formulafe, s nimiZ si nevi rady, ¢i zplsob, jak s nim jednaji Gfednici, vyfizuji-
ci jeho zadost. Prekonavani prahil samo o sobé nemusi byt jednorazové, miize byt dlou-
hodobégjsim procesem. Naptiklad se mize Zivotni situace ¢lovéka postupné dramatizovat
a vnuknout mu myslenku na podporu a popfipadé ptitom i pfekonat jeho mozny prvotni
instinktivni odpor k Zivotu na podpote. Nebo teprve dlouhodobéjsi vyhodnocovani in-
formaci ¢i impuls od signifikantniho druhého (napfiklad od nékoho blizkého, kdo jiz ma
s danou davkou nebo s jednanim na aradech zkuSenost) miize ¢lovéka piesvédéit, Ze i on
je osobou k socialni davce opravnénou. Mezi zji§ténim existence socialni davky (upevné-
nim védomi vlastniho opravnéni k ni) a zadosti o ni miize byt mensi ¢i vétsi prodleva —
tzv. opozdéné zadani.

12) Citovano van Oorschotem [1994].
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Socialni kompetence

Ne v8echny socialni davky jsou uréeny pro chudé a maji za ucel vyrovnavat handicap
chudych. Pfesto je moZné chapat smysl celého systému pravé s ohledem na né. Co je
protikladem chudoby (deprivace)? Je to jen bohatstvi (privilegia) nebo i vliv (moc)? A je
bohatstvi diisledkem moci, nebo moc disledkem bohatstvi? Podle Le Goffa [1999] na-
hradila dvojice bohaty-chudy teprve ve 13. stoleti pro rany stfedovék spiSe charakteris-
tict&j§i dvojici mocny-chudy (potens-pauper). Stalo se tak v disledku rozvoje penézniho
hospodafstvi a rostouciho vyznamu bohatstvi jako zdroje nebo diisledku moci.'3 Protiklad
bohaty-chudy se tak stal dominantou aZ industrialni spole¢nosti. Jak je tomu ale s touto
trojici (moc-bohatstvi-chudoba) ve spole€nosti, kterou mnozi oznacuji jako post-
industrialni? Podle Tofflera [1990] je bohatstvi lep§im a pruzn&j§im nastrojem moci nez
sila respektive nasili, které vyvolava jen odpor tam, kde bohatstvi mlize nabidnout i od-
ménu. Nejkvalitn€j$i moc vSak predstavuji védomosti, které silu i bohatstvi znasobuji.
Toffler pfitom upozorfiuje na to, Zze védomosti mohou pouzivat jak mocni, tak bezmocni,
jak chudi, tak bohati — a to (na rozdil od sily &i bohatstvi) soucasn&.1* Jestlize Giddens
[1994] konstatuje, Ze bohatsi ziskavaji ze socialniho statu vice nez chudsi, mizeme také
fici, Ze z n&j — mezi chudymi — ziskavaji vice i ti z nich, kdo jsou Iépe informovani.

Jakkoliv se tedy zdaji byt v pfipadé necerpani socidlnich davek centralnim fakto-
rem obecné postoje k Zivotu na podpofe, nelze prehlédnout vyznamnou roli informaci.
Miuizeme se soustfedit na informaéni aspekty, které tvofi kontext celého fenoménu. Jiz
zde byla zminka, Ze informace je na pocatku stejné fatalni jako zakladni postoj. Bud’ se o
existenci socialni davky ¢lovék dozvi a proces rozvazovani o tom, zda o ni Zadat muze
byt nastartovan, nebo neni o ¢em rozvazovat. Rozsah i obsah informaci zavisi nejen na
kvalité a pfistupnosti informac¢niho prostfedi, v némz se zadatel pohybuje, a na aktivité
(potencialniho) Zadatele pfi vyhledavani relevantnich informaci, ale i na jeho schopnosti
je vyhodnotit. Obecné na jeho schopnosti pracovat se znaky a symboly.

Neni to vSak jen otdzka socidlni kompetence téch, kdo jsou potenciainimi klienty
socidlniho statu, ale i socidlni kompetence jeho tvirct a téch, kdo administruji jeho Cin-
nosti, co ovliviiuje miru necerpani socidlnich davek. Necerpani socialnich davek oprav-
nénymi osobami je dano nejen povahou jejich potencidlnich Zadatell, informovanosti
téchto osob a jejich schopnosti zpracovéavat informace ¢i volit usp&$né strategie jednani.
Je ovlivilovano i povahou celého systému socidlnich davek (zaméry tvirci tohoto systé-
mu a zakonodarci, ktefi ho schvaluji) a zplisobem jeho ¢innosti (jednanim jeho adminis-
tratorll, predev§im ufednik{l socialniho statu, ale i socialnich pracovnikd). Kamen drazu
mUZe byt v nejasnosti, komplikovanosti a dvojzna¢nosti pravidel poskytovani socialnich
davek i pravidel aplikaci Zadosti a jejich vyfizovani, ale také v celkovém systému uUfado-
vani a ve zpusobu jednani Giednik( s klienty.

13y Podle Le Goffa [1999] zcjména rana stfedoveka kfestanskd spoleénost s oblibou zobrazovala
sama sebe binarnimi schématy a protikladnymi dvojicemi (nejen dobro versus zlo) a teprve jak
pozdéji rostla sloZitost vztahtt ve spolenosti, objevovala se i sloZit&j$i a komplexnéjsi schémata
vztahd v ni.
14) Toffler [1990] konstatuje, Ze dnes je propast mezi nevzdélanymi a vzd&lanymi vétsi neZ mezi
chudymi a bohatymi a bez ohledu na nerovnosti v piijmech a majetku se boj o0 moc v rozvinutych
zemich pfesouva do oblasti pfistupu k vzdélani a k védomostem. Bohatstvi je bohatstvim symboli
a symbolicka je i moc, kterd se na ném zaklada.
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Data

V ramci projektu ,Selhavani socialni politiky*, podporovaného Grantovou agenturou
Ceské republiky (&. 403/98/0097), shromazd’ujeme dvoji typ dat o zmifiovaném jevu ,,ne-
cerpani socialnich davek®. Prvni, kterd mame jiz k dispozici, pochazeji z Setfeni (vybéro-
vy soubor 1 000 respondentti, reprezentativni pro dospélou populaci Ceské republiky).1s
Druhy predstavuji kvalitativni rozhovory vedené s Zadateli o davky socialni podpory a
davky socialni péce na okresnich a obecnich ufadech a se zaméstnanci téchto ufadi (tato
data se v soucasné dobé sbiraji). Zatimco data druhého typu mohou ptinést zakladni po-
znatky o Zivotnich strategiich Zadatelii (a o tom, jaké misto v téchto strategiich maji soci-
alni davky) i o jejich strategiich v procesu aplikace Zadosti, data prvniho typu dovoluji
popsat socidlni kontext téchto strategii: miru pfijatelnosti Zivota na socialnich davkach
v ¢eské populaci (stigmatizacni efekty) a miru socidlni kompetence této populace. Nejpr-
ve je tieba jistého zakladniho popisu struktury naseho souboru. V exponované skuping
s pfjmem do Zivotniho minima (a s pfijmem 1-1,6 jeho nasobku) bylo v souboru 44 %
(respektive 11 %) deklarovanych pfijemct podpory v nezaméstnanosti, 38 % (respektive
25 %) ptijemci prispévku na bydleni a 51 % (respektive 29 %) pfijemct socidlniho pfi-
platku.16

Socialni prostor

Nez se dostaneme k otdzkam informaci a socialni kompetence, podivejme se, jak je cely

prostor naseho tématu strukturovan v populaci jako celku. Faktorova analyza'? odkryla

v indikatorech prahi, které specifikoval Kerr [1983] ve svém modelu, nasledujici 4 fakto-

ry (vyCerpavaji spolecné 55 % variance):

— Faktor 1 [STIGMATIZACE]. Polozky: Pfed svymi pfateli a sousedy by pobirani pod-
pory zatajil (0,716); Hrdost &i stud by mély ¢lovéku branit zZadat o podporu (0,709);
Podpora je milodar (0,656); Nikdy by nevzal ani haléf podpory, je to jeho krédo
(0,625); Zitna podpore je mezi lidmi, ktefi jsou mu blizci, odsuzovano (0,594); Zadat o
podporu je jako pfiznat Zivotni prohru (0,527) — vysvétluje 19,8 % variance.

— Faktor 2 [ZVAZOVANI EFEKTU]. Polozky: Ziskana podpora vétsinou nestoji za vy-
naloZenou namahu (0,734); Podpory jsou nizké na to, aby ¢lovéku skute€né pomohly
(0,652); Ziskat podporu nezavisi na vaSem pravu, ale jen na ufednicich (0,649); Prav-
dépodobnost odmitnuti zadosti o podporu je u nas vysoka (0,584); Zadat o podporu je
pro lidi jako on ptili§ komplikované (0,565) — vysvétluje 16,1 % variance.

— Faktor 3 [ODPOVEDNOST]. Polozky: Clovék se musi o sebe i o rodinu postarat vzdy
sam (0,804); Diky podporam lidé ztraceji ochotu tvrdé pracovat (0,793) — vysvétluje
10,6 % variance.

15) Sbér tazatelskou siti IVVM v &ervnu roku 1999.

18) 1 pfes nepfesnosti naSich pfepottii je zde pravdépodobnost vyskytu ,,non-take-up* relativné
vysoka.

17) Pracuje se v ni zimérné s podsouborem osob star$ich 24 let a vykazujicich v roding pijem,
jenz je pod 2,5 nasobku Zivotniho minima — tedy s osobami, u nichZ je vy3§i pravdépodobnost
naroku. Data jsou pro model faktorové analyzy vhodna. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy je 0,771 a Bartlett’s Test of Sphericity ma signifikanci < 0,001. V zavorkach jsou za
jednotlivymi poloZkami faktoru uvedeny jejich faktorové zatéze.
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— Faktor 4 [BEZSTAROSTNOST]. Polozka: Pro¢ by ¢&lovék nezil na podpofe, kdyZ ta
moznost existuje (0,925) — vysvétluje 7,8 % variance.

Obrazek 1. Zadost o socialni pispévek a faktory (viz uvedené vysledky faktorové
analyzy)

* NEZBAVUJE ODPOVEDNOSTI
* pobird hp
*

* 1 NESTIGMATIZUJE
neuspél chce Zadat
*
* vyrizuje si

rozmysli se

* JE |PRINOSEM
* |pobiral ho

V prostoru jsou uspofadany praiméry sumacnich indext pro jednotlivé faktory pro

kategorie respondenttl, ktefi v pfipadé ,,socialniho ptispévku®: pomysleli na Zadost o

néj, ale nakonec ji nepodali; netisp&3né o néj zadali; dfive jej pobirali, nyni viak ne;

pomysleji nyni na jeho vytizeni; vyfizuji si ho jiZ; pobiraji ho jiz.

Poznadmka: Pro korespondenéni analyzu udaji zde bylo pouzito softwaru LINDA,
vyvinutého doc. Rehakem v AV CR.

Pokud porovname primérnou hodnotu kazdého ze sumacnich index pro jednotlivé fak-
tory mezi osobami, jejichZ pfijmy se pohybuji v rozdilnych mezich nasobkli Zivotniho
minima, pak:

— V prvnim faktoru [STIGMATIZACE] se vzidjemné odli§i osoby s pfijmem nad dvojna-
sobek Zivotniho minima (hodnota indexu zde implikuje spiSe souhlas s indikatory) —
rozdil je signifikantni na HV niz§i jak 0,001.

— V druhém faktoru [ZVAZOVANI EFEKTU] se od primérd sumaéniho indexu ostat-
nich skupin statisticky vyznamné odliSuje jen primér ve skupiné osob s pfijmy nad
¢tyfnasobek Zivotniho minima — rozdil je signifikantni na HV 0,031.
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— V tretim faktoru [ODPOVEDNOST] se lisi dosaZeny primér ve skupiné s pijmem
vy$§im jak Ctyfnasobek zivotniho minima od ostatnich — rozdil je signifikantni na HV
0,031.

— Ve étvrtém faktoru [BEZSTAROSTNOST] se ukazuje ambivalentnost otazky, kdy se
odliSuji jen osoby s pfijmem pod Zivotnim minimem (45 % souhlasu s konstatovanim
»Pro¢ by ¢lovék neZil na podpofe, kdyZ ta moznost existuje”) od ostatnich (27-30 %
souhlasu se zminénym tvrzenim).'® Dochazi zde ovSem k vyznamovému posunu od
téch nejchudsich (,,pro¢ bych nezil...“) k nejvysSim piijmovym kategoriim (,,pro¢ by
nezili...*).

Informacni bariéra
Povsechna informovanost o socidlnich davkach mezi témi, kdo jsou jejich potencialnimi
pfijemci (a také potencialnimi osobami davku necerpajicimi), je relativng vysoka.!® Cel-
kem 90 % osob s pfijmem do Zivotniho minima pfi§lo do kontaktu s informacemi o pod-
minkach pfiznani naroku na socialni davku (mezi osobami s 1-1,6 nasobkem Zivotniho
minima to bylo 77 % a mezi osobami s 1,61-2 nasobkem 64 %). Je zde minimum téch,
kdo se o tyto informace nezajimaji (jen 3 % oproti asi 30 % s pfijmem mezi 1-1,6 nasob-
kem Zivotniho minima). Informace jsou zde oviem castéji povazovany za §patné dostup-
né (26 % osob s ptijmem do Zivotniho minima povazuje informace o socialnich davkach
za $patné dostupné, z toho 7 % za velmi $patné dostupné) a méné srozumitelné. Az do
ptijmu pfedstavujiciho dvojnasobek zivotniho minima si to mysli kolem 40 % dotaza-
nych, pti¢emz mezi osobami s pfijmem do Zivotniho minima je nejvyssi podil téch, kdo je
povazuji za velmi obtizn& srozumitelné (20 %). Na televizi a rozhlas jako na zdroj infor-
maci odkazuje asi polovina realnych a potencialnich ptijemci. Utady piedstavuji infor-
macni zdroj pro 66 % a neformalni zdroje (pratelé, sousedé) uvadi 60 %.

Kompetence v zachdzeni s informacemi a jednadni s vrady

Existuje silna korelace mezi pouzitymi indikatory informacni zatéze zadateli. Potencialni
zadatelé se boji chyb pfi vypliiovani formulait (az do dvojnasobku ZM) asi 70 %. Nejsou
si jisti tim, co po nich formulafe chtéji (az 60 %) a hledaji pomoc pti jejich vyplilovani
(60 %). Korelaéni koeficienty mezi témito polozkami dosahuji hodnot pfes 0,600. Exis-
tuje relativné roz§ifeny pocit bezmoci pii jednani s Gfady, nejsilngjsi v kombinaci s poci-
tem bezmocnosti pti vypliiovani poZadovanych formulari. | kdyz se viak lidem zda
~expertni systém* neprihledny a nepfételsky, pfesto se o pomoc nejastéji obraceji pravé
k ofednikiim (cca 50 %). Méné ¢asto na rodinu (30 %) a jen malo na pfatele, znamé i
sousedy. Polovina z osob s pfijmem do Zivotniho minima, jez se zkouSela informovat na
Ofadech, tvrdi, Ze se zde setkala s neochotou (u osob s piijmem 1-1,6 Zivotniho minima to
byla jiz jen tfetina). Prakticky tfetina z téch, kdo zadali o socialni podporu, byla — podle
vlastnich slov — odmitnuta (az do dvojnasobku ZM). Vzdalo to asi 10 % mezi osobami do
ZM, 30 % mezi dvojnasobkem a trojnasobkem ZM a asi 20 % v kategorii mezi nimi (1-2

18) Jde o vysledky analyzy variance (One-Way). Ctvrty faktor je tvofen jedinou kategorizovanou
proménnou, a proto analyzy variance nelze pouZit.

19) Obecné prichdzeji nej¢astéji lidé do kontaktu s informacemi o piidavcich na déti a o podpore
v nezaméstnanosti. Méné Casto o socidlnim pfiplatku a pFispévku na bydleni. Znalosti o téchto
davkach oviem spolu nejsilngji koreluji (Kendallovo tau = 0,673). Logicky je v&tsi informovanost
o konkrétnich davkach v populagnich segmentech, pro které jsou tyto urceny.
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nasobek). Ti, kdo maji nejmensi pfijem, jsou tedy nejvice vytrvali. Divody vzdani se
daliho vyfizovani zadosti byly rozmanité, spojovalo se s tim ov§em jak védomi prilisné
sloZitosti, tak i pocity stigmatizace a poniZeni a piekvapivé i konstatovani malého kone¢-
ného efektu (mGZe jit oviem o racionalizaci ¢i o relativni ocenéni ve vztahu k potfebam ¢&i
usili potfebnému k dotazeni Zadosti do konce).

Strategie ziskdvani informaci a aplikace

Informace o socialnich davkach jsou ziskavany paralelné z vice zdroji. U potencialnich
Zadatell plyne vét$i podil informaci z neformalnich zdroji (jejich socialni sité). Vie na-
svédcuje jisté ,,burze”. Zejména ti, jejichz prijem nedosahuje Zivotniho minima, uvadéji,
Ze dostali radu zadat o davku (80 %, zatimco jiz u 1-1,6 nasobku Zivotniho minima jen
55 %). Na radu reagovali Zadosti v 80 % ptipadl. Rady pfichazely od pfibuznych (35 %),
znamych a sousedli (30 %) — pricemz téméf v poloviné pfipadli mél sam radce s aplikaci
Zadosti o socialni davku vlastni zkuSenost, ale i od obecnich Gfadd (20 %). V rodinach
existuje tendence k tandemové spolupraci s partnerem pfi ziskavani informaci nebo snaha
obratit se o pomoc k nékomu mimo rodinu. V celém procesu aplikace Zadosti o socialni
davky i v krocich, které této aplikaci pfedchazeji, nachazime zajimavé souvislosti. Na-
znacuji to vysledky faktorové analyzy divodd, které vedly respondenty s pfijmy mensimi
nez dvojnéasobek Zivotniho minima k tomu, Ze dosud nepozadali o socialni davku?® (,, Po-
kud jste Zadost o socidlni podporu i prispévek nepodal/a, ci jste o tom dosud ani nepre-
myslel/a, je to tim, Ze*:). V prvnim faktoru se seSly opét polozky indikujici moznou
obavu ze stigmatizace (branila jim v tom hrdost: 0,819; nechtéli se nikoho doproSovat:
0,773; jsou presvédCeni, ze ¢lovék by nemél zit z podpory: 0,742; méli obavy z reakce
okoli: 0,519). Druhy faktor shromézdil polozky tykajici se schopnosti komunikovat s 1Fa-
dy (nevédéli, jak o ni pozadat: 0,860; dozvédéli se o této moznosti pozdé: 0,760; nechtéli
jednat s urady: 0,709). Treti faktor obsahuje indikace tykajici se posouzeni situace vlast-
niho opravnéni — oboji Gizce souvisi (nemysleli, Ze na néco takového maji narok: 0,799;
nebyli dosud v takové tisni, aby to bylo tfeba: 0,785; nevétili, Ze by ji ziskali: 0,559).
Zaver

Jev, o némz stat’ referuje, mizZe byt chapan v kontextu diskusi o nerovnosti a chudobé, ale
i v kontextu diskuse o socidlni spravedinosti. Ne€erpani socialnich davek maze byt
ovSem chapano téz v souvislosti s takovymi sociologickymi koncepty, jako koncept so-
ciaglnich prav, jehoZz ptivodcem byl Marshall [1965], &i koncept oprdavnéni (entitlements),
ktery rozpracoval Sen [1981] a jejZz v Ceské spole€nosti ucinil znamym Dahrendorfiv
vyklad vztahu mezi opravnénimi, zaopattenimi a Zivotnimi Sancemi [Dahrendorf 1991].21
Podle Atkinsona [1984] ho Ize povaZzovat za indikator neefektivnosti systému socialniho
statu, stejné jako za mechanismus prohlubovani a udrzovani chudoby t&ch, kterych se
tyka. I fada dal$ich autorti chape redukci ,,non-take-up benefits* jako nastroj boje s chu-
dobou (pfestoZe fada socialnich davek je urCena spise k redukci konkrétnich problémi a

20) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy je 0,812 a Bartlett’s Test of Sphericity
mé signifikanci < 0,001.
21) RozliSovanim ,,provisions" a , entitlements" klade Dahrendorf [1994] otazky ob&anstvi na
stranu ,, oprdvaéni*. Konstatuje, Ze pravice preferuje koncept aktivniho ob&anstvi (active citizen-
ship), zdiraziiujici povinnosti, a levice koncept spoletenského oblanstvi (communitarian citizen-
ship), piedstavujici kombinaci solidarity a prav.
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Zivotnich situaci nez k redukci chudoby). Naptiklad Weinberg [1985] odhadl, Ze plné
¢erpani opravnéni k hlavnim davkam socialniho zabezpedeni ve Spojenych statech by zde
sniZilo podil domacnosti Zijicich pod hranici chudoby z 11,7 % na 9,5 %. Je to vyznamny
podil, i kdyZ by to znamenalo jen presun ¢asti chudych do kategorie latentni chudoby.

Nevyuzivani socialnich davek je i v Geské spole¢nosti zasazeno do kontextu hod-
notové orientace, existuji zde informa¢ni bariéry, $anci, Ze opravnéni nebude uplatnéno
zvy$uje snizena socialni kompetence: mensi schopnost nejen vyhledavat, ale i zpracova-
vat relevantni informace, nejistota o vlastnim opravnéni (vyhodnoceni téchto informaci),
men§i schopnost jednani uvnitf expertnich systémt — s formulafi i s afedniky. Mezi po-
tencialnimi Zadateli o socialni davky je socialni kompetence nizsi nez mezi témi, jez vyssi
pfijmy (vyjadiené jako nasobky Zivotniho minima) z opravnéni k socialnim davkam vy-
lucuje.
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Summary

At present, the discussion about the welfare state crisis is underway in Europe, which calls atten-
tion to the growing burden that the welfare state’s post-war development represents for both the
cconomy of the Union as a whole and for the cconomies of individual member countries. The
populations of these countries arc ageing which burdens not only their pension systems (greater
expenses with less resources) but also health care systems (need more extensive and more expen-
sive health care). Growing unemployment (large-scale and primarily long-term unemployment)
and related poverty represent further social expenses. It is no wonder that although five or six
different welfarc state crises arc being discussed, the issue of the financial crisis dominates many
debates. It is particularly the liberals who warn of the unintended consequences of welfare state
programs, such as a loss of work motivation in certain social strata and the homogenisation of the
poor (the difference between the traditionally distinct “deserving” and “undeserving” poverty is
melting away). The liberal critique of the welfare state draws attention also to crises of legitimacy
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and effectiveness. With regard to the latter, two issues are often discussed — welfare state bureauc-
ratisation on the one hand and misuse of social benefits by the clients on the other hand. In this
connection, a phenomenon called “non-take-up of social benefits” has been discussed recently as
well. It consists in a failure to draw social benefits by eligible claimants at whom the benefits are
targeted. “Non-take-up of social benefits” can be perceived (considering the mentioned “misuse
social benefits”) as a crisis of welfare state targeting. Models explaining non-take-up of social
benefits originate in particular in Great Britain and the Netherlands. As our data suggest, the
Czech population is affected by factors analogous to those which are incorporated in the models.
Non-take-up of social benefits in Czech society depends primarily on value orientations and the
social competence of the eligible claimants. These people are less efficient in not only searching
for relevant information about the availability of social benefits, but also in processing it. They
tend to possess a sense of insecurity about their own entitlement (insufficient ability to process
information) and lack enough negotiation skills when dealing with expert systems (completing
forms and communicating with authorities). Potential claimants for social benefits have weaker
social competence than those whose higher income (expressed in terms of multiples of living stan-
dards) excludes them from entitlement to social benefits. The degree of stigmatisation associated
with claiming social benefits is lower in Czech society, nonetheless, it still intervenes in the deci-
sion whether to claim social benefits — particularly in social strata which finds themselves slightly
above the threshold for social benefits entitiement (1.6 to 2 multiples of living standards).
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