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alnich struktur”, jak napovidaji nejen Beckovy
(rovnéz napi. Giddensovy) texty z devadesa-
tych let, kde moZno vysledovat pfincjmen$im
zamér a ambici v tomto sméru? Konedng lze
také poznamenat, Ze ¢im vice budeme Becka a
jeho texty &ist, tim spiSe zjistime; Ze ekologic-
ka problematika nevyéerpava jeho koncepci
pojmu ,rizikové spole¢nosti®, ale je spojovéana
s problematikou spole€enskych vztaha, jejich

dehumanizaci a krizi, pfedstavuje
z mnoha dimenzi rizikové civilizace.

Na zavér nezbyva nez dodat, ze brnénsky
sbornik nasadil velmi solidni, ba vysokou ,lat’-
ku* pro zplsoby sociologického psani u nds.
Pfcjme si , aby ona latka vydrzela a néco téz
kladn& ovlivnila ve smyslu latinského ,,pfikla-
dy tahnou.

jednu

Oleg Susa

Anthony Giddens: Sociologie
Praha, Argo 2000, 595 s.

Nakladatelstvi Argo vydalo picklad dlouho
ocekavané knihy Anthonyho Giddense Socio-
logie. Jak sam nazev napovida, jedna se o ele-
mentarni uéebnici sociologie, ve které autor
definuje kli¢ova témata a terminy oboru. Nejde
mu o vyvinuti novych teorii, spiSe ptedklada
pomérné komplexni a prehledny nahled pro
zatinajici studenty oboru. Da se ocekavat, ze
mnoho vysokoskolskych ucitelt bude tento
picklad pouzZivat pro pfibliZzeni témat studen-
tam prvnich roéniki. Z tohoto diivodu je ne-
zbyin¢, aby byl pieklad terminologicky v po-
fadku a aby kniha nabizela ty pedagogické
moZnosti, které skyta original.

Ve své recenzi jsem sc zaméfila na kapi-
tolu Pohlavi a sexualita, nebot’ se jednd o téma
v Ceské sociologii pomérné opomijené. o téma,
kde je naprosto nutné, aby nastaveni celého
diskursu, ve kterém budou nadchdzejici diskuse
probihat, bylo spravné a odpovidalo terminolo-
gii pouzivané zapadnimi védci. Pteklad, bohu-
Zel, tomuto poZadavku neodpovida. Spise
v ném vladne terminologicky chaos.

V dvodu je nutné fici, Ze pfekladatel Jan
Jafab z ng&jakého divodu nepouzil pro svilj
picklad posledni vydani Giddensovy knihy
zroku 1997. Vznikla tak kombinace t¥i riiz-
nych vydani, pfiemZ to nejstarSi pochazi jiz
zroku 1989. V nékterych podkapitolach tak
dochédzi k naprosto kuridzni situaci, kdy text
skace z vydani z roku 1993 do roku 1997 a
zpél. Nejvice se to projevuje v podkapitole
~Postoje vici homosexualité”, kde v Sestém
odstavci dochézi ke tfem takovym preskokiim.
Neni mi moc jasné, pro¢ uceleny Giddensiv
text je nutné timto zplsobem parcelovat. Pre-
kiadatel by pochopiteln¢ mohl namitnout, Ze sc

jednotliva vydani li§i a Ze se snaZil o co nej-
komplexnéjsi pfeklad s cilem pokryt tematiku,
které s¢ Giddens vénuje ve viech tfech vyda-
nich. Tento naprosto neobvykly piekladatelsky
ptistup oviem dava piekladatelovi mnohem
vétsi pole pisobnosti, neZ jaké mu pfi prekladu
nalezi. Stavi ho do role uritého redaktora,
ktery vybird, co se bude ¢eskému &tenafi pred-
kiadat, a co ne. V tomto sméru lze Jatabovy
moznosti chapat mocensky, nebot’ tak urluje,
ktery diskurs bude povolen, bez ohledu na
original.

Nicméné ani moZna namitka, Ze se jednd o
snahu o komplexni preklad a pokryti viech tfi
vydani, neobstoji. Jafab totiZ vynechava klico-
vé pasaZe textu. NejvétSiho zasahu se dopousti
na uplném zacatku, ktery je naprosto uréujici
pro dal3i pochopeni celé kapitoly. Tam totiZ
Giddens definuje dilezité terminy, s nimiZ
nasledné pracuje. Anglicka verze z roku 1997
dokonce v uvodu kaZzdé kapitoly obsahuje
.Basic Concepts®, tedy zékladni koncepty. Ty
jsou v uvodnich odstavcich vzdy osvétleny.
V Ceském pickladu zakladni koncepty tping
chybéji, a tak tento uéebnicovy text ztraci na
piehlednosti, jeho pedagogicka funkce se sni-
Zuje. To by se dalo piehlédnout, kdyby dale
v textu nedochdzelo ke zménam a vysvétleni
zdkladnich koncepttt figurovalo tam, kde
v angli¢ting. V kapitole, které jsem se vénova-
la, pickladatel ale cely odstavec, ktery se tyka
vysvétleni anglickych koncepti ,,sex* a ,.gen-
der”, tedy ,,pohlavi® a ,rod/gender”, vypousti,
a v dasledku toho vlddne textu nejednotnost.
P¥itom piesnost je pro akademicky text impe-
rativem &islo jedna.

Pro pochopeni problematiky vztah Zen a
muZzi je kli¢ovych nekolik termind, které po-
skytuji konceptualni ramec, ve kterém probi-
haji diskuse tykajici se jak ckonomicko-
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politickych témat, tak kulturnich studii (napf.
sexualita a queer studia). Anthony Giddens si
je duilezitosti téchto konceptil piné¢ védom.
Proto hned po dvodu, ve kterém piedstavuje
problematiku sexuality, transsexuality a podilu
biologickych determinantd a kulturni vychovy
na piikladu James Morrise-Jan Morrisové,
definuje terminy ,,gender a ,,sex“. V piekladu
tyto definice chybéji, stejné jako odstavec
obsahujici koncepty ,femininity™ a ,;masculi-
nity”, tedy v ¢edting nejednoznaéné ,,Zenskost*
a ,,muzskost”, které pfekladateli dale v textu
¢ini problémy. Pravé v této asti, kterd si vyZa-
duje zvySené pozornosti, tedy Jafab nejen vy-
nechal daleZity odstavec z vydani z roku 1993,
ktery neni obsaZzen ve vydani pozd&jSim, ale
pieskodil i odstavec, ktery obsahuji vydani obé
v ivodu k jiz zminéné podkapitole:

~Anglické slovo ,sex‘ tak, jak se pouZiva
v normalni jazyce, neni jednoznané, nebot
odkazuje jak na pohlavi osoby, tak na sexualni
akty, jichZz se lidé acastni, jako napftiklad ve
vyrazu ,mit sex‘. Z divodu pfehlednosti je
nutné rozliSovat mezi pohlavim ve vyznamu
biologickych a anatomickych rozdild mezi
muZi a Zenami a sexudlnimi aktivitami. Musi-
mie ale trvat i na dal3i distinkci, a tou je rozdil
mezi POHLAVIM a GENDEREM. Zatimco
pohlavi odkazuje k fyzickym rozdilim lidské-
ho téla, gender se tyka psychologickych, soci-
alnich a kulturnich rozdili mezi osobami muz-
ského a Zenského pohlavi. Tento rozdil mezi
pohlavim a genderem je zdsadni, nebot’ mnoho
rozdill mezi osobami muzského a Zenského
pohlavi nejsou biologického puvodu.*

Tento odstavec vysvétluje viceméné vse.
list&, je moZné namitnout, Ze slovo ,,gender” je
nutné preloZit nebo jesté vice priblizit Ceskému
&tenafi. Prekladatel ma ale nepfeberné mnoz-
stvi moznosti, jak to udélat — odkazem, po-
znamkou pod ¢arou nebo doslovnym piekla-
dem daného slova. Jako v mnoha dalSich obo-
rech i v humanitnich védach muZe dochazet
k piejimani, pokud cilovy jazyk dany koncept
ncobsahuje (tento trend je v souasné dobé
nejvice patrny ve finanénictvi a burzovnim
jazyce). Slovo gender by se tedy jednoduse
mohlo zatlenit do ¢&eského pojmoslovi,
Vitomto smyslu se vyjadfili autofi Velkého
sociologického slovniku (Karolinum, 1996:
339). Stejného nazoru je i redakce Sociologic-

246

kého éasopisu, kterd v uvodu k 1. ¢islu (ro¢nik
31, 1995: 3) pise:

»- .- Zatimco pojem ,feminismus‘ je v Ces-
kém prostfedi chapan odlidné od jeho soucas-
ného zapadniho pojeti, pojem ,gender* je zcela
novy a zda se, Ze musi byt importovan v ang-
lickém originale. Vznikl za G&elem odliseni
pouze biologického uréeni muze a zeny (po-
hlavi, sex) od jejich uréeni kulturniho a socidl-
niho. Plivodné ,gender* oznacoval gramaticky
rod, jeho Cesky pfevod terminem ,rod* by viak
v Ceském kontextu zavadél jinym smérem.
Dosavadni konsensus téch, kdo se touto pro-
blematikou u nas zabyvali, je pfevzit anglické
,gender.*

Rozdil mezi obémi terminy je nutné dodr-
Zoval, aby nedochéazelo ke zmatkim. A je to
pravé piekladatel, kdo nese odpovédnost za to,
Ze dany termin bude spravné komunikovan.
Z vy$e uvedenych definic pohlavi a genderu je
patrné, Ze jiz nazev prvni podkapitoly je zava-
dgjici. Anglické ,,Sex, Gender and Biology",
tedy ,,Pohlavi, gender a biologie™, latab napro-
sto nesmysing¢ pieklada jako ,,Pohlavi, sex a
biologie“. Pokud pouzijeme jeho nejednotny
terminologicky plan ke zp&€tnému prekiadu,
nazev podkapitoly by znél ,,Sex, Sex and Bio-
logy“. Mohlo by sc zdat, ze pickladatel ,,pou-
ze* nepochopil rozdil mezi pojmy ..gender* a
~pohlavi“, a proto k nim odkazuje stejné. Tak
to ale neni. Jafab v celé kapitole pouZivd néko-
lik zpisobi, jak se s timto konceptem vyrov-
nat.

Nejjednodussi, zda se, je cely koncept vy-
nechat. Toto vynechéni, které sc¢ opakuje cel-
kem &tyfikrat, Etenal nepostichne, zato ho viak

jisté zasko¢i hned uvodni véla na strané 113;

»U lidi povazujeme za nejlepsi zdroj informaci
nade zkugenosti...”, ale zdroj informaci o ¢em
— praveé o genderu. Nevidim divod, pro¢ pfe-
kladatel nemoh!l alespoit slovo gender opsat,
naptiklad obratem ,,nejlepsi zdroj informaci o
kulturni podminénosti Zenskosti a muZskosti®,
nebot’ se dale hovofi o hormonélnich odchyl-
kach od ,,normalu®, které popiraji fakt, Ze nase
piijaté chovani jako zen ¢i muzi je dano pouze
hormonalné, tedy biologicky. Na téZe strang je
vyraz ,female gender identity, behaviour and
attitudes™ pieloZen jako ,,Zenska identita, cho-
vani a postoje”, coz niktcrak neproblematizuje
pravé Zenskou identitu danou specifickou soci-



Recenze

alizaci, kierou muzi neprochazeji. Zena je vy-
slednici jak biologickych danosti, tak vlivu
spoleénosti, prave tak jako muzi nemaji biolo-
gicky zakddovanou agresivitu a neschopnost
vyjadfovat emoce, jak zmifiuje Giddens. Vzor-
ce chovéani podporované a vynucované spolec-
nosti nejsou ve vztahu pric¢inném. Tento fakt
Giddens dale podporuje cititem z Lewontina
(s. 114): ,Biologické rozdily se tak stdvaji
spie signdlem k diferenciaci socidlnich roli
neZ jejich pii¢inou.” Je opravdu s podivem, Ze
piekladatel tento citat pfelozi spravng, ale ne-
pocit'uje nutnost zproblematizovat nami pfiji-
many koncept ,,pfirozenosti* tak, jak to &ini
Giddens pravé prisnym oddélovanim genderu
od pohlavi. Slovo gender dale Gplné mizi
z nazvu podkapitoly tykajici se teoric Nancy
Chodorow stejné tak jako z nazvu podkapitoly
tykajici se teorie Carol Gilligan, kde se ,,Gen-
der, self and morality" méni na ,,,Ja* a mrav-
nost™.

Ve véiSiné pfipadd ale prekladatel slovo
»gender* nahrazuje slovem ,pohlavi®, ¢imz
dochazi k naprostému zmateni pojmi, nebot’
tak se bé¢zn¢ pieklada slovo ,sex™, coZ je pies-
né ta dichotomie, kterou Giddens v textu usta-
vuje. Vyraz ,,gender differences™ tedy na strang
113 prechazi na ,rozdily mezi pohlavimi®,
nadpis podkapitoly ,.Gender socialization® se
méni na ,,Pohlavi a socializace®, obrat ,,tend to
have a more ,traditional* view of gender diffe-
rences” je picloZeno jako ,sklon k tradiéngjsi-
mu pojeti rozdild mezi pohlavimi“. Vyraz
.gender differences” sc dile objevuje jako
rozdily mezi pohlavimi* na strané 117, 118,
120 a 132. Na s. 121 je ptelozen jako ,rozdily
v chovani obou pohlavi“. Aby toho nebylo
malo, Jafab se uchyluje k dal$i moznosti, kdyz
»gender zadne opisovat vyrazem ,,muZské a
Zenské role ¢i L, 0lohy*. Tento zplsob by byl,
pokud sc chtél Opln¢ vyhnout slovu ,,gender®,
zdaleka nejschudnéjsi, protoZe navozuje pied-
stavu, Ze naSe chovani jako Zen a muzi je né-
¢im naudenym, nevrozenym, nepfirozenym, a
tudiz je mozn¢ 1o zménit. Timto oviem Jarabo-
vy experimenty nekonéi. Dilo zkdzy je doko-
ndno. kdyz ptekladatel roli genderu zredukuje
na sexualitu. Na stran¢ 118 se totiz .,gender
identity objevi dvakrat jako ,sexuvalni identi-
ta* a ,gender differences” jako ,.sexudlng dife-
rencované role* (s. 117, 118).

Z toho v8cho je ziejmé, Ze text prekladu je
naprosto zavadgjici aZ matouci. Jafabovi se
podafilo promarnit moZnost prezentovat jasny
a pfehledny argument Anthonyho Giddense.
Misto toho jej znetvotil na nepouzitelnou zmét
termind, kterd ve studentovi neznalém tohoto
oboru sociologic nutné navodi dojem, Ze vlast-
né o nic nejde, Ze biologie a sexualita jsou t¢mi

jedinymi dileZitymi determinantami na3cho

chovéni. Pritom si celd kapitola klade za cil
ustavit nutnost sociologic zabyvat se otdzkami
socialni konstrukce gender roli, tazat se, komu

je takova socializace prospéSnd a co &ini se

vztahy mezi muZi a Zenami. Vede i k otazkam
o tom, jak takovd socializace omezuje muze
v jejich socidlni interakei. Gender je dileZity
pojem piesné proto, Z¢ se snazi poukazat na ty
konstrukty ve vziazich mezi Zenami a muZi,
které¢ se daji prekonat, pokud to obé& skupiny
budou citit jako nutnost.

Jak jsem v Givodu naznacila, terminologic-
ké nepiesnosti sc netykaji pouze piekladu slov
»gender® a sex“. Vztahuji se také na sptiznéné
terminy ,,male/female” a ,,masculine/feminine"
nebo ,masculinity/femininity“. Tyto bindrni
opozice nejsou totoZzné. V novéj$im vydani
z roku 1997 Giddens rozsifil Gvod podkapitoly
~Pohlavi, gender a biologie* o ¢ast nazvanou
~Gender differences: nature versus nurture™,
ktera si pohrava s terminy spojenymi s vroze-
nosti a socializaci, tedy pFirodou a kulturou.
V t&chto dvou odstavcich Giddens postuluje
rozdil mezi védci, kteti upfednostiiuji esencia-
listické teorie, tedy teorie zaloZené na piesvéd-
¢eni, Ze rozdily mezi muzi a Zenami jsou do
znagné miry vrozené. Ze¢ Zeny jsou pfirozené

Jjiné nez muzi i v emociondlni oblasti, ne pouze

biologické. V opozici k nim se stavi $kola
socidlni konstrukce, kterd zastava nazor, Ze
veskeré rozdily plynou ze socializace ve spo-
le€nosti. Zda se, Ze vyznam pro utvafeni naSich
vzorct chovani jako Zen a muzi, se musi hle-
dat n¢kde v prostoru mezi nimi.

Pro fungovani spolecnosti a mocenskych
vztahil je ale nutné, aby sc prijaté vzorce a
normy chovani muzi a zen dodrZovaly. K tomu
slouzi spolecenska definice toho, co povazuje-
me za femininni a maskulinni chovani, které
oviem do CeStiny Casto prechdzi jako Zenské a
muzské chovini, coZ za prvé zamlZuje fakt, Ze

Jjde o socidln¢ definovanou a pfijatou normu, a
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za druhé to, Ze také existuje ,,female* a ,,male”
chovani, které s t€mito vzorci nemusi vibec
koincidovat, které ale neni patologické. V &es-
ting tak Clovék nabyva dojmu, Ze biologické a
socialni je shodné a prisludnici jednoho &i dru-
hého pohlavi nemohou popfit spoledensky
definované normy femininniho a maskulinniho
chovani bez toho, Ze by byli povaZovani za
»muZatky“ nebo ,,z8enstilce®.

V Jafabové podani se vyrazy ,,maskulinni*
a ,femininni* stavaji ,,Zenskymi a muZskymi
vlastnostmi“. Problém je, Ze se termin pouZiva
v paséZi, kde se popisuje snaha rodi¢t zménit
pravé tyto naudené vzorce chovani u vlastnich
déti. NepomiZze ani to, Ze slova ,muZsky” a
»Zzensky* jsou v uvozovkich. Vrchol oviem
pfichazi na strané 120, kdy se ,femininity
stavd dokonce ,,zenskou povahou“. V souvis-
losti s touto podkapitolou bych jest¢ chtéla
zminit pieklad jejiho néazvu, totiz , The diffi-
culty of non-sexist child-rearing® jako ,,Obtize
s netradiéni vychovou®. lJist, nesexisticka
vychova je opravdu netradi¢ni, nicméné pouZiti
slova ,,netradi¢ni* v tomto kontextu, kdy znag-
né ast populace je nepfili§ naklonéna rychlym
zménam v oblasti Zenskych a muZskych roli,
v sob& nese negativni konotace, zatimco ang-
licka verze s ,,non-sexist ma konotace pozitiv-
ni. Preklad opét odrazi jiny hodnotovy Zebti-
&ek, nez jaky je patrny z origindlu, a tak pfe-
kladateliv kol aproximovat zadméry autora
(pokud pfijmeme, Ze tyto zadméry je moZné
urit) neni opét dodrzen.

Domnivam se, Ze je tkolem pfekladatele,
pokud objevi rozdil v pojmoslovi &i celém
jazykovém podnebi, jak to nazyval Jiti Levy,
které v cilovém jazyce neexistuje, aby tento
rozdil ustavil. Preklad je pfece komunikace, a
tudiz i kulturni komunikace, pfi které se nutng
setkdvame s koncepty, které jsou nadi kultufe
cizi. Jatab v této své funkci propadl. Z textu je
citit, Ze se snazi slovu gender vyhnout, kdy je
to jen moZné. Pomaha tak, at jiz védomé ¢&i
nevédomky, prodluZovat situaci, kdy se v fe§-
tin¢ jak média, tak akademickd obec brani
ustaveni gender diskursu, ktery by poskytl
moZnost participovat prav€ na jeho definici.
Jeho neexistence a potlaovani v textu ptekladu
neumoZfiuje étenafim, aby tento koncept vibec

248

uchopili a mohli se jim zabyvat. Zlistava totiZ
zaloZen pouze na popisu situace, ktery se roz-
plyva v nejednozna¢nosti, neohranicenosti.

Jiz v roce 1970 Michel Foucault postulo-
val dilezitost diskursu a jeho politicko-
mocensky rozmér, kdyZz napsal, ze ,diskurs
neni pouze tim, &im se projevuji boje nebo
systémy nadvlady, ale i tim, pro co a &im se
bojuje, je moci, které se snaZime zmocnit®
(v deském vydani Diskurs Autor Genealogie,
1994: 9). Problém diskursu a nutnost jej zménit
se objevuje uz u prvnich francouzskych femi-
nistickych myslitelek, které si zacaly uvédo-
movat, Ze jim byl jazyk jakoby ukraden, a je
tedy neschopen vyjadfovat to, co samy citi. Od
té doby se pochopitelné mnohé zmeénilo. nic-
méné nutnost zahrnout Zeny do diskursu, nebo
spiSe nutnost diskurs zménit tak, aby poskyto-
val moZnost sebevyjadieni a realizace jak mu-
Zom, tak Zenam, trvd. Pokud bude pokragovat
situace, kdy se spole¢nost urgitych témat boji, a
aktéfi, ktefi maji moZnost pojmoslovi ménit, se
tomu Uspé¥né¢ vyhybaji, nebude mozné se ze
stavajici situace s rigidn¢ definovanymi a spo-
leCensky pfijimanymi rolemi pro muZe a Zeny
pohnout.

Vliv Jafabova pickladu se ale neomezuje
pouze na tuto politickou rovinu. Giddensova
kniha je pfedeviim uéebnici pro zalinajici
studenty sociologic. Univerzitni obec moZna
véfila, Ze ji poskytne pomoc pfi piedstavovani
uréitych témat studentdm. Jak jsem se snaZila
ukézat, jasnost a prehlednost anglického origi-
nalu v Cedtiné mizi, v dané kapitole mizi i defi-
nice naprosto zasadniho pojmoslovi, coZz vede
k jeho mateni. Otazkou zistava, co s takovym
piekladem. Netroufam si odhadnout, jestli je
timto neodbornym zpisobem pielozena cela
kniha, ¢i zda se to tyka pouze uvedené kapito-
ly. Nicméné je jasné, Ze kapitola o genderu a
biologii, o podilu kulturné-socialnich a biolo-
gickych vlivil na vyvoj a rozvoj osobnosti Zen a
muiZu, je nepouZitelna. Jeji pouzivani zadinaji-
cimi studenty by zptisobilo mnohem vice $kody
nez uZitku. Rozliovani mezi genderem a po-
hlavim je totiz jednim z kli€ovych aspekti, o
neZ se sociologie poslednich desetileti oboha-
tila.

Marcela Linkova



