Chudoba, marginalizace, socialni vylouéeni

PETR MARES"
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Brno

Poverty, Marginalisation, Social Exclusion

Abstract: The concept of ‘social exclusion’ has replaced, both in the discourse of
European social science and the discourse of European social policy, an earlier con-
cept of ‘poverty’. This shift conveys a notion of poverty that involves not only the
problem of income inequalities and of deprivation but also points out barriers to the
participation of individuals and social groups affected by poverty in the political, so-
cial and cultural life of society. The article refers to the genesis of the content of the
term ‘social exclusion’, its current usage and relation to a range of social processes
(exclusion from securities and exposure to risks — including environmental risks, ex-
clusion from the labour market, exclusion from mobility paths, etc.). It also deals
with the question of social exclusion in relation to real and social space. It refers to a
discussion about the relationship between social exclusion and citizenship and a dis-
cussion about social exclusion of ethnic and social groups. Finally, the article
touches upon basic challenges to social science and social policy associated with the
use of this term.
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Koncept socidlni exkluze

V sociologickém diskursu i politickém diskursu Evropské unie se stale vyraznéji pouziva
konceptu socialni exkluze. Neni to novy koncept, jak na to upozoriiuje napfiklad Bergh-
man [1997]. Novym v8ak nenf{ ani jev, ktery popisuje. S procesem socidlni exkluze se
vruznych formach setkavdme snad ve viech historickych spole¢nostech, stejné jako
s vylou€enymi jedinci, socialnimi kategoriemi i kolektivitami. Reflexe tohoto fenoménu
je obsaZena jiz v protosociologickém mysleni a v sociologické myslenkové tradici lze
identifikovat viny zajmu o né}, at’ jiz ve vlastnim (vyloudeni, odcizeni, anomie), nebo
inverznim smyslu (identita, solidarita, inkluze).

Co vSak znamend socidlni exkluze dnes a pro¢ se o ni hovoti tam, kde se dfive ho-
vofilo o chudob&? Muzeme si, podobné jako Bessis [1995], klast otazky: ,,Co je viastné
obsahem tohoto konceptu a jak se lisi od konceptu chudoby?*“ Room [Room et al. 1990]
konstatuje, Ze pfesun od konceptu chudoby ke konceptu socialni exkluze je vysledkem
snahy zachytit nové rysy rostouci chudoby 80. let nafeho stoleti: (a) jeji pFetrvavani
v ¢ase a (b) prostorovou koncentraci (c) doprovdzenou zde marginalizaci, patologickym
jednanim a vzdorovanim normam hlavniho proudu spolenosti, ale soucasné i
(d) zavislosti na socidlnim stitu a (e) rozpadem tradinich socialnich instituci, jako je

*} Tato studie vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky (grant & 403/98/0097 ,,Se-
lhavani socialni politiky*).
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Petr Mare§, CSc., katedra sociologie,
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, e-mail pma-
res@fss.muni.cz
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napfiklad rodina.! Neni to pfitom jen zaména pojmt, ale i zaména pfedmétu zajmu. Tim

jiZ neni ani tak problém distribuce bohatstvi jako spiSe problém nasledného oslabeni pout,

ktera spojuji spole¢nost.
Mezi konceptem chudoby a konceptem socidlniho vylouceni je jisté napéti. Kazdy

z téchto konceptli odpovida odlisné reakci spole¢nosti na situaci v socialnim prostoru a

zéarovei tento prostor jinak konstruuje. Demonstruje to jiny text, v némz se Room [1997:

5] snazi rozli$it dvé tradice socialni politiky v Evropé. Prvni, opfenou o koncept chudoby

a spojenou s liberalistickou vizi spole¢nosti jako atomizovanych jedincd konkurujicich si

mezi sebou na trhu prace (anglosaské zemé), jejimzZ cilem je zajistit jedincim dostate¢né

prostiedky k tomu, aby mohli pfeZit v této konkurenci navzdory svym osobnim handica-
pum. Druhou, opfenou o koncept socidlni exkluze a spojenou s pfedstavou statusové Cle-
néné spolecnosti, spolenosti kolektivit a moralniho fadu (evropsky kontinent), jejimz
cilem je pomoci jedincim udrZet svij status, nebo dokonce docilit uréitého vyrovnani

osudil — viz napfiklad ,,inclusive society* u Giddense [1999: 105].2

Podle Walkera [1997] je termin socidlni exkluze odvozen od konstruktu spolec-
nosti jako hierarchie statusti zahrnujici lidi spojené navzajem pravy a povinnostmi, které
jsou reflektovany a vymezeny s ohledem na spole¢né sdileny moralni fad. Sociélni exklu-
ze pfedstavuje predevsim vylouceni z tohoto moralniho fadu. Také pro Silvera [1994] je

v otazce ,,exkluze z ¢eho* skryt problém socialniho fadu a v jiné stati se snaZi pak podat

typologii multidimenzionalnich vyznam@ socialniho vylouceni — tfi paradigmata,® zalo-

Zenou na riznych aspektech socialni integrace [Silver 1995).

— Paradigma solidarity: Exkluze jako anomicka situace ohroZuje socialni kohezi. Jejim
protipdlem je integrace vytvarejici vnitini solidaritu vét§ich celkl — lokalit, skupin, na-
rodd, ras. Politika ma tento proces posilovat.

— Paradigma specializace: Exkluze je disledkem specializace, kooperace a soutéZeni (so-
cialni diferenciace, délby prace a oddéleni sfér Zivota) a bariér svobodného pohybu me-
zi sférami spole¢enského zivota (diskriminace). Protikladem je ochrana prav
jednotlivel. Politika ma zajistit svobodu pohybu jedinci mezi jednotlivymi sférami.

— Paradigma monopolu: Exkluze je disledkem formovani monopolu uréitych skupin na
zdroje moci a vlivu. Politika ma branit omezenim, které tyto monopoln{ skupiny kladou
ostatnim v pfistupu ke zdrojiim a umoznit tak viem stejnou $anci participace ve spole¢-
nosti.

1) Vynoteni se tohoto konceptu ve spoledenském diskursu souvisi i s oZivenim zdjmu o pojmy
jako ,underclass* nebo ,,culture of poverty*.

2y Giddens zde rozviji myslenku ,,the social investment state” jako nastroje zahrnuti (opak vylou-
¢eni) prostfednictvim limitované meritokracie, obnovy vefejného prostoru, pfekrofeni hranic
my3leni a hodnot pracovni spole¢nosti, pozitivniho socialniho statu — tuto mys$lenku rozvadel jiz
ve své knize Beyond Left and Right [Giddens 1994] - a posileni prvki rovnosti.

3) Silver [1995] se snaZi zaradit koncept socilni exluze do kontextu evropského politického mys-
leni. Spojuje prvni z uvedenych typtt paradigmatu socialni exkluze s francouzskou republikanskou
tradici a se jménem Emile Durkheima, druhy s angloamerickym liberalismem a tfeti s evropskou
levici opirajici se jak o my$leni Karla Marxe, tak i Maxe Webera.
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Vyloué&eni z &eho a jak?

Podle Rodgerse [1995] zahrnuje pojem socidlni exkluze velmi diverzifikovanou oblast
jevl a jeho definice vy¢étem vyloudenych neni dostateénym odlivodnénim roz§ifeni tohoto
pojmu ve védeckém i politickém diskursu. Jadrem konceptu socidlni exkluze je dnes fakt,
Ze se vylouceni jedinci ale i celé vyloudené socialni kolektivity nepodileji stejnou mérou
jako ostatni na (hmotnych i nehmotnych) zdrojich spole¢nosti a na jejich distribuci ¢i
redistribuci, coZ — a to je podstatné — vede k jejich chudobé a socialni ¢i kulturni izolaci.
Je to proces vydélovani jedincil i socialnich kategorii z organizaci ¢i komunit, z nichz je
sloZzena spole¢nost. Proces, jenZ je zbavuje prav a povinnosti, ktera jsou s ¢lenstvim
v nich spojena. Ekonomické vylouceni je zdrojem chudoby a vylouceni ze zivotniho
standardu a Zivotnich $anci obvyklych ve spole¢nosti ¢i v dané kolektivité (zejména mar-
ginalizaci na trhu prace a nezaméstnanosti). Socialni vylou€eni v uziim smyslu brani
sdilet urcité socialni statusy &i socialni instituce. Politické vylou¢eni je upfenim obcan-
skych, politickych, ale i zakladnich lidskych prav a vylou¢enim z vlivu na spole¢nost i
vlastni osud. Kulturni vyloudeni je odepieni prava jedince ¢i kolektivity participovat na
kultufe spole¢nosti a sdilet jeji kulturni kapital, vzdé€lanost i hodnoty. Podle Giddense
[1994] tyto dimenze vylouceni souviseji a on sam k nim pfidruzuje i vylouceni z refle-
xivniho zafazeni do $ir$iho socialniho fadu.* Mechanismy vylougeni jsou i psychologic-
ké, jde také o utok na integritu osobnosti vylu¢ovanych jedincii.

Zminéné dimenze viak nevycerpavaji viechny moZnosti vyloudeni. Specifickym
typem je napiiklad i vylouceni z bezpe¢i a vystaveni vy§§im rizikim. Nemysli se tim jen
— jako u Giddense [1994] — riziko Zivotnich nehod véetné rizika ztraty placené prace ¢i
rizika stafi, ale pfedev§im cela paleta environmentalnich rizik [Beck 1992]. Tristn{ je i
vylou€eni z mobility ve fyzickém prostoru i v hierarchii socialnich pozic. Jak si v§ima
Bauman [1999: 104], zesiluje to stratifikaéni mechanismy. Byt v globalizovaném svété
omezen mistem je pro Baumana, na rozdil od ideologli komunitarismu, znakem socialni
deprivace a degradace. Také Leisering a Walker [1998] konstatuji, Ze mobilita ma pro
modernitu zasadni vyznam. Nejen pro jedince, ale i pro socidlni strukturu spole¢nosti,
ktera je mobilitou ménéna, i pro spole¢nost, kterou dnes idea mobility (bez ohledu na stav
naplnéni) legitimuje.

Dochazi viak i k symbolické exkluzi, nebot socidlni a kulturni identita jsou do
znaéné miry identitami symbolickymi. Clenstvi v kolektivité je symbolicky potvrzovano
(podobnost) ¢i odmitano (odli$nost) a kolektivita je symbolicky konstruovana a pomoci
symboll je i stvrzovana. Symbolicka exkluze je spojena se stigmatizaci jedinct i social-
nich skupin vnimanych jako odli$ni, deviantni ¢i cizi. Jejich oznacovani (labeling) slouzi
k jejich vy¢lenéni z hlavniho proudu spole¢nosti. Symbolické vyloudeni dnes ¢asto zpro-
stfedkovavaji masmédia. Bauman (1999:91) v tomto ohledu cituje Kapuscinského, podle
n¢hoZ média ve vefejném minéni usazuji umély obraz brutality svéta vylou€enych — ob-
raz odpudivych ulic, na prvni pohled nepriichodnych oblasti, zvelicené zpodobnéni svéta
mimo moralku a bez nadéje na spasu.5

4) Obecné& se predpoklada, Ze jde o multidimenzionalni koncept, v némz se jednotlivé formy ex-

kluze vzéjemné doplituji a ovliviiuji.

5) Podobné znaky symbolického vyloudeni m4 i prezentace romského etnika v &eskych masmé-

diich jakoZto v&nych emigranti a kulturnich cizinci (v drtivé vét§iné se medializuji odlisnosti:

habitudlni, jazykové — nedokonalé &edtina, prostfedi). Jejich prezentace je téméf vyluéng spojena
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Pfikladem symbolického vylouceni s praktickymi konsekvencemi je i rozliSovani
mezi ,,deserving® a undeserving* chudymi v riznych historickych obdobich [Gans 1995 a
dal§i]. V tomto symbolickém oznaceni jsou vyjadreny mira solidarity s vylouéenymi i
nazor na to, kdo je za jejich exkluzi primarné odpovédny. Zda je dana systémové pova-
hou spolecnosti (nerovnosti, nespravedlnost, struktura vlastnictvi ¢i moci ap.) nebo dys-
funkcemi jejiho fungovani (chyby v redistribuci, dpadek solidarity ap.), nebo zda jsou za
svou exkluzi odpovédné samy jeji obéti (nemoralnost, lenost, neodpovédnost ap.).

V liberdlnim paradigmatu je vylouceni do znaéné miry véci samotnych vylouce-
nych, coZ nachézi vyraz v konceptech, jako jsou kultura bidy [Lewis 1966, 1969], re-
spektive zdvislosti [Murray 1998] ¢i underclass. V marxistickém paradigmatu je
vylougeni dano povahou spolec¢enského systému — je soucasti dominance vlastnikil kapi-
talu a mechanismem, jimZ je kontrolovana reprodukce pracujici tfidy. Byrne [1999] chape
socialni exkluzi jako rozhodujici soucasnou formu vykofistovani. Vylouceni viak mize
byt chapano i jako narueni ¢i selhani solidarity. Podle Giddense [1999] vytvati dnedni
meritokraticka spole¢nost nerovnosti chrozujici socialni kohezi. Vyloudeni jsou nejen na
dné& spolecnosti, ale vnimaji i svou neschopnost uplatnit se v této spolecnosti, a tak se ji
odcizuji.

Jednou ze zdkladnich forem socidlni exkluze je dnes marginalizace na trhu price.
At jiZ jde o nezaméstnanost (vylouceni z placené prace), nebo o vytlaeni na sekundarni
trh price a segmentarizaci pracovni kariéry Cili Casté stfidani placeného zaméstnani a
nezaméstnanost (vylouéeni z ,,dobré prace*).6 Donedavna placena prace, podle fady auto-
rd, predstavovala mechanismus emancipace chudych vrstev. Upozornil na to jiz Adam
Smith [Dean 1991], podle néhoZ se chudi jakoZto vlastnici své pracovni sily (davalo jim
to stejny obCansky status jako ostatnim vlastnikiim) a subjekty schopné smluvniho kon-
traktu zarucujiciho jim mzdu, stavali aktivnimi Gcastniky socialniho a politického fadu.”
Také podle Foucaulta [1993] ekonomie 18. stoleti mravné rehabilitovala chudobu a polo-
zila zaklady pro socialni reintegraci chudych, které je§té merkantilisté povazovali za le-
nochy, pobudy a zahaleCe, nebot' nebyli ani vyrobci, ani spotiebiteli (patfili proto
spole¢né s jinymi neuZitenymi do internace a nerozliSujiciho mravni odsouzeni). Na
druhé strané existuje nazor, Ze pravé ve spolenosti, kde o existenci ¢i neexistenci rozho-
duje uspéch na trhu, se socialni exkluze stava pravidlem. Nebot’ placena prace je dnes
zdrojem nejen Zivobyti, ale i statusu, identity a sebevédomi ¢lovéka. Mnoho zakladnich
prav a opravnéni je pfimo ¢i nepiimo odvozeno z postaveni ¢loveéka na trhu prace. Maso-
véa a dlouhodoba nezaméstnanost znamena nardst jedinct a rodin vylou€enych ze socialni
spravedlInosti, klicem, ke které je podle Jordana [1998] pravé pracovni trh.

s problémy, které zpiisobuji majoritni spole¢nosti (prostituce, kriminalita, kalkulace se socialnimi
ddvkami, hrozba obnoveni vizové povinnosti ap.).

6) Rodgers [1995] rozliluje mezi (a) vyloudenim z trhu prace — rostoucim po¢tem nezaméstnanych
a rustem obtiZnosti jejich reintegrace do placené price a (b) vylou¢enim na trhu préace - situova-
nim jedinci i socidlnich kategorii na sekundarni pracovni trh s jeho nejistymi a nestandardnimi
pracovnimi kontrakty, nizkymi vydélky, nevhodnymi podminkami préce, takika nulovymi poZa-
davky na kvalifikaci a nett&3nosti vykonavané prace.

7) Pro Malthuse a Ricarda byla chudoba nezbytnym mechanismem vyrovnani velikosti populace a
prostfedky k Zivobyti, ale i civiliza¢ni nutnosti, nebot’ bez chudoby neni bohatstvi. Podle Baumana
[1999: 88] v3ak dnes bohati k tomu, aby vytvéfeli a udrZovali své bohatstvi, chudé nepotfebuji.
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I v kontextu soucasné diskuse o socidlni exkluzi prevlada stale nazor, Ze nejlepsi
cestou k dosazeni socialni spravedlnosti je zaji§téni uasti viech ve spravedlivé soutézi o
placenou praci (liberalové) ¢i plné zaméstnanosti (keynesidnci a socidlni demokraté).
Avsak v dobé, kdy se mira zaméstnanosti odhaduje jen asi na 30 % — at’ je to dano neza-
méstnanosti, podzaméstnanosti ¢i uvolnénim &asti populace z trhu prace — neni jiz place-
na prace dominujicim zplisobem existence. Nejistota v zaméstnani a na trhu prace se stala
Zivotnim pocitem velkého poctu lidi. Proti vylouceni z prace bylo dosud moZné bojovat
(tfidni boj) nebo ho odstrariovat (tvorba novych pracovnich pfileZitosti), poptipadé bylo
mozné zustat s vyloucenymi solidarni (charita ¢i redistribuce v ramci socialniho statu).
Jak v8ak dale v situaci, kdy dosud dominujici strategie selhavaji, nebot’ lidé se vyvazuji
z ttid [Beck 1992], investice jsou praci Setfici a soudasné se zuZuje i prostor solidarity?8

Vylouéeni a chudoba
Na prvni pohled je pojem socidln{ exkluze jen jinym pojmenovanim chudoby, fenoménu,
jenz v lidské historii nikdy nebyl marginalnim a s nimz se spole¢nost musela stale vyrov-
navat. Bud’ nastavovala moralni zrcadlo chudoba spolegnosti, nebo spole¢nost chudobé.
Bud’ si spole¢nost chudobu stale pfipominala, nebo ji naopak nechtéla vidét a bala se ji.
Vnimala ji jako nezbytny zaklad bohatstvi nebo jako vyzvu k jejimu odstranéni &i k soli-
darité s chudymi. V raném novovéku pfevzali pak, podie Foucaulta [1993], chudi od ma-
lomocnych spolu s pomatenymi hlavami, provinilci a tuldky, roli vyobcovanych.
Chudoba se socialni exkluzi nepochybné Gizce souvisi jakozZto vylouéeni ze stan-
dardu Zivota a Zivotnich $anci, konzumnich aspiraci, ze zdravotni pé€e a vzdélani. Nici
lidské schopnosti a Zivotni Sance a je doprovazena demoralizaci beznadéji, apatii a zou-
falstvim. Nelze zapominat ani na to, Ze dnes ,,znamena chudoba omezeni ¢i absenci spo-
tfebitelské volby* [Bauman 1996: 198] a ta je v konzumni spole€nosti povaZovana za
jednu z forem svobody. Piesto by bylo omylem povaZovat koncept socidlni exkluze jen
za synonymum chudoby. Ne v8ichni chudi musi byt vylou¢enymi, ale ani v§ichni vylou-
¢eni nemusi byt chudymi. Podle Walkera [1997] jsou chudoba a sociélni exkluze pro
rizné lidi riznymi vécmi. Chudoba také pravdépodobné neni ani nutnou, ani postadujici
podminkou socialni exkluze. Znama je naptiklad dobrovolna chudoba, pfitomna ve vétsi-
né historickych spole¢nosti. Zajem o ni oZivila v ¢eské spole¢nosti Librova [1994]. Ur¢ité
typy chudoby® uvadéji ¢lovéka do vyssiho rizika vylouceni, ztrata statusu a autonomie
viak nemusi fatalné vyustit v socidlni exkluzi, i kdyz vét§inou pfedstavuje cilovou stanici
pouti chudobou. Leisering a Walker [1998] konstatuji, Ze i kdyZ chudym rodinam hrozi
riziko socialniho vylougeni, udrzuje si vét§ina z nich jisty vliv nad okolnostmi (nejsou
nete¢nymi klienty socialniho statu). Pfechod od chudoby k vylouéeni je snazsi tam, kde je

8) Podle Becka [1992] se dnes chudoba stava spie etapou individualniho Zivota neZ stavem nebo
tfidou (temporalizace) a neomezuje se jen na ptisluniky niZ8ich tfid, ale ohrozuje i stfedni tfidy
(demokratizace). Leisering a Walker [1998] konstatuji, Z¢ v Evrop& dochazi k pozvolnému pfesu-
nu agendy sociélniho statu zaméfené na socialni kolektivity k agend€ citlivéj3i k Zivotnim trajekto-
riim lidi jako jedinci.
9) Walker [1997] rozliduje typy chudoby nejen co se ty&e jejich pficin, ale i existencialni zkude-
nosti, a také s ohledem na rizny zputsob, jak se z ni {ze vymanit (k tomu by méla ptihliZet i social-
ni politika).
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chudoba koncentrovana a kde roztrzka mezi Zivotnimi zku$enostmi chudych a téch ostat-
nich nabyva extrémnich rozméri.!°

Explicite se vztahem mezi konceptem socidlni exkluze a chudoby zabyval napfi-
klad Room [1999]. Upozoriiuje pfitom na pét zmén v diskursu debaty o chudobé, které ji
posunuji ke konceptu socialni exkluze. Jedna se o:

- Pienos akcentu od finanéniho handicapu na jeho multidimenzionélni povahu (identifi-
kace riznych nevyhod plynoucich z chudoby a jejich vzajemnych vztaht).

— Pfechod od statické k dynamické analyze procesil, jimiZ se lidé stavaji chudymi ¢&i jsou
v chudobé udrzovani. Vysledkem socidlni exkluze je deprivace, zatimco chudoba je vy-
sledkem procesu zbidacovani.

— Roz3iteni Gzkého soustiedéni se na zdroje jedince ¢i domacnosti také na zdroje lokal-
nich komunit (deprivace je dana nejen nedostatkem zdroji pfimo v domacnosti, ale i
v komunité — nedostatek a Spatna kvalita §kol, nedostupnost l1ékarské péce, nedostatecna
vefejna doprava atd.).

— Posun od distribu¢ni k relaéni dimenzi stratifikace a znevyhodnéni chudych (od sou-
stfedéni se na chudobu jako problém distribuce neboli nedostatku zdroju chudych
k otazkam jejich neadekvatni socialni participace, nedostate¢né integrace a bezmocnos-
ti)."

~ Soustiedéni se na hluboké pfedély mezi chudymi a ostatnimi namisto pojeti kontinual-
niho charakteru nerovnosti (rozli§eni mezi témi, kdo jsou chudymi a t&€mi, kdo jimi ne-
jsou, je rozhodnutim zaloZenym na ur¢itych hodnotach — koncept socialni exkluze je
proto opravnén tam, kde roztrzka mezi chudymi a zbytkem spoleénosti nabyva povahy
,katastrofické diskontinuity*).

Vyhodou konceptu socidlni exkluze oproti konceptu chudoby (mnohdy chapané jednodi-
menziondlné jako chudoby pfijmové) je tedy pfedev§im jeho komplexnost a dynamicky
charakter, stejné jako zahrnuti nejen chudoby, ale i jevii chudobou vyvolanych. Hovofi-li
se o multidimenzionalité socialni exkluze, pfipominaji néktefi autofi, Ze je mozné vztah-
nout ji soucasné na pficiny, zkugenost i konsekvence chudoby. Navic je koncept socialni
exkluze Iépe neZ koncept chudoby zasazen v kontextu §irSich pojeti spole€nosti a jejich
profilovych procesi, jako jsou integrace, participace, solidarita.

Prestaneme-li povaZzovat koncept socialni exkluze za synonymum chudoby (lépe
vyjadfujici jeji podstatu), pak se nebyvale roziifi pole mozZnych Gvah. Vyloudeni totiz
mohou byt nejen ti ,,dole, ale i ti ,,nahofe”. Giddens [1999: 103] hovofi o revolté elit,
které se stahuji z vefejného prostoru (napfiklad ze systémi vefejného $kolstvi ¢i vefejné
zdravotni péce) do ,,opevnénych* sidlist’ a ziji zde oddélené od zbytku spole¢nosti i mimo
dosah vefejnych instituci. Pojem exkluze se tak pro ného nevztahuje ani tak k ristu ne-
rovnosti jako spiSe k mechanismu, ktery separuje socialni skupiny i jedince od hlavniho
proudu spoleénosti. Je tfeba jen upozomit, Ze privilegované elity jsou spiSe odloucené nez
vyloucené. To viak neméni nic na tom, Ze exkluze privilegovanych pfedstavuje analogic-

10) To se snaZi popsat koncept kultury bidy, soustfedujici se na otédzku socializace vzorci jednani,
které sice umoZziiuji pfezit mezi vylou€enymi, ale jevi se jako maladaptivni ve styku se Sir§i spo-
le€nosti. At jiZ je jeji vyklad dan kulturné [Lewis 1966] nebo situatné [Wilson 1997].

11y Koncept socidlni exkluze ukazuje chudobu jako systematicky proces marginalizace a izolace a
zeslabovén( socidlnich vazeb [Strobel 1996].
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kou hrozbu pro vefejny prostor a solidaritu, jakou je exkluze deprivovanych. Vztahu mezi
privilegiem a deprivaci moZné porozumét i prostfednictvim konceptu ob¢anstvi. Depriva-
ce implikuje ztratu spolecenské participace jako disledek vyloueni ze strany ostatnich.
Privilegium implikuje zisk vétsi nez je dostupny vefejnosti a je disledkem schopnosti
vyloucit ostatni z podilu na vécech (viz zminéné paradigma monopolu). Nejhorsi situace
pro spole¢nost nastava, kdyz dochazi ve vétsi mife k obéma soudasné.’2

Chudoba — prostor vylouéeni a vylouéeni prostorové

Jednou z dnesnich forem absolutniho vyloucdeni je bezdomovectvi, druhou je existence
ghett vznikajicich nejen sest€éhovanim vyloucenych, ale i odchodem majoritni populace
z uréitych komunit.13 Jak probihal tento proces v Evropé raného novovéku popsal Swaan
[1988], podle kterého byl proces prostorové segregace chudych souéasti procesu urbani-
zace. Swaan hovofi o nahradé vertikalni stratifikace socidlniho prostoru (v jednom domé
bydleli v riznych poschodich nejbohat$i i nejchud3i)'* horizontélni stratifikaci. Pfi ni
dochazelo jak k sestéhovavani nové pfichozi chudiny v nékterych &tvrtich, tak i k téku
bohat3ich vrstev pfed kriminalitou, rebeliemi, epidemiemi do separatniho prostoru. Indi-
vidudlni izolacionismus tak vedl ke kolektivni prostorové segregaci. Na to, Ze tento pro-
ces pokraCuje a roztrzku prohlubuji technické prostfedky separace, upozoriuji napfikiad
Bauman [1999] &i Beck [1998].

Zpusob, jakym tento proces prostorové separace probihal v Americe 70. a 80. let,
popsal Wilson [1987, 1994, 1997] jako prohlubovani krize socialniho prostoru, z néhoZ
unika stfedni tfida. To vede nejen k redukci pracovnich pfileZitosti a socialni vybavenosti
(odchazeji naptiklad i drobni obchodnici, pro néz unikajici stfedni tfida pfedstavovala
podstatnou &ast zakaznika), ale i k izolovani setrvavajicich obyvatel od hlavniho proudu
spole¢nosti. Ti, co zlstavaji, se pohybuji v prostoru bez placené prace na legalnim pra-
covnim trhu, v prostoru rostouciho nasili a zhorSujicich se Zivotnich podminek. Objevuji
se zde symptomy extrémni chudoby, jako jsou anomie,'3 zavislost na socidlnich podpo-
rach jakozZto na jediném zdroji ptijmul, vysoky stupeil nesezdaného souZziti, t&hotenstvi
nezletilych a osamélych Zen, rozvodu, delikvence, nizka urovefi aspiraci, kriminalita,
§ifeni drog, nasili, destabilizace rodiny a dal§i. Konsekvencemi koncentrace vyloucenych
pro komunitu je apadek spolecenské a ob&anské aktivity, ale i redukce a ochuzeni social-
nich sitf jejich obyvatel. Dahrendorf [1991] konstatuje, Ze ti, kdo zistali v ghettech, se
ocitli ve stavu spoleCenské izolace a koncentra¢ni efekt zdlraznil a upevnil hranice mezi
nimi a ostatnimi.

Koncept kultury bidy [Lewis 1966] to vysvétluje jako vznik subkultury s deviant-
nimi hodnotami a kulturnimi cili, jez je udrzovana socializaci vzorci jednani, které jsou
relevantni pro Zivot v komunité vyloudenych, ale pfedstavuji maladaptaci z hlediska Zi-
vota v majoritni spole¢nosti. Na zakladé této kultury vzniké underclass, tvofend osobami,

12) Podle Scotta [1994: 17] jsou deprivace a privilegia komplementarnimi pojmy — oba indikuji
vyrazné oddéleni se od obvyklého Zivotniho stylu, dostupného b&Zné populaci v daném case
v dané zemi.
13) Naptiklad Byrne [1999] konstatuje, Ze hiavnimi formami socialni exkluze jsou vylougeni pfi-
jmem (chudoba) a vyloudeni v prostoru (dano chudobou, ale i jinymi faktory).
14y Chudi byli pod ptimou socialni kontrolou a méli pfimo pfed ogima vzorce jednani majoritni
spole&nosti.
15) BliZe ke konceptu sociélni anomie ve stati Rabugic a Mare {1996].
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které uvazly trvale v pasti chudoby. Jsou to lidé zcela vylou€eni z trhu prace — bez ohledu
na to, pro¢ — stavajici se dlouhodob& nezaméstnanymi a zavislymi na socidlnim statu
[Runciman 1990]. Je nutno poznamenat, ze jak koncept kultury bidy, tak i koncept under-
class jsou pfedmétem diskuse. Jde v ni predev§im o miru ideologizace téchto pojml a o
to, zda jde o nedostatek prilezitosti (blocked opportunity theory jako nazor myslenkové
levice), nebo spiSe o neschopnost, nedostatek pile a iniciativy vyuzit t&ch piilezitosti,
které existuji (jako nazor myslenkové pravice). Zda jsou chudoba a vylouéeni dany vice
vnéj§imi okolnostmi (jejich odstranéni pfedpoklada zménu prostiedi)'® nebo zplisobem
myslent lidi, které postihuji (jejich odstranéni pfedpoklada zménu postoji postizenych).

K socialni exkluzi paradoxn& mnohdy pfispiva i socialni politika svou tendenci
koncentrovat chudé (socialni bydleni, rekvalifikaéni kursy pro nezaméstnané ap.) a vytva-
fet tak homogenni prostfedi, v némz absentuji lidé schopni byt pfikladem Zivotnich stra-
tegii Celicich vylouceni. 1 komunalni politika ve snaze fe$it n¢které problémy, voli ¢asto
mechanismy exkluze, aniZ si uvédomuje, Ze tim generuje nové a mozna i zavaznéjsi pro-
blémy. To je i ptipad soustfed’ovani neplati¢i najemného do tzv. holobytl, které voli
Ceské obce v nad€ji, Ze se vyporadaji s finanénim tnikem. Vytvafi tim ovéem homogenni
prostfedi vylou¢enych s mnoha nezamy$lenymi socialnimi ddsledky (efekt ghetta). Hra-
nice ghett — k jejichZ existenci ¢asto dala pfimy impuls — ne vzdy vymezuje majoritni
spole¢nost, v mnoha pfipadech je vymezuji pravé vyloueni. Bauman [1995: 101] kon-
statuje, Ze obyvatelé ghett pouZivaji svérazné zatarasy jako pecet’ vlastnictvi svého Gizemi
- ritudly, osobité obleceni, rozbijeni lahvi a okennich tabulek, porufovani pfedpist, fy-
zické napadani cizincil, dozadovani se prav a spravedlnosti (ilustruje to i esky priklad
Matiéni ulice). ,,No go areas®, jimiZ jsou ghetta pro pfisluiniky majoritni populace,'? tak
pfedstavuji jen jinou variantu chranéného prostoru, jakymi jsou unikajici, ostnaty ¢i zner-
vozhujici prostor v rezidenénich mistech majoritni spolecnosti [Bauman 1999: 29].

Vylouéeni jako cizinci a separatisté

Hlavnim rizikem vzniku a $ifeni se ghett neni vysoka kriminalita jejich obyvatel — ta spi-
$e stravuje jako obéti je samotné, neZ aby ohroZovala $ir3i spolecnost. Rizikem je to, Ze se
obyvatelé ghett odcizuji hodnotam hlavniho proudu spole¢nosti [Dahrendorf 1995] a
stavaji se v ni ,cizinci*.'® Majoritni spoleénost pfestava byt pro vyluéované spolecnosti
referenéni. Ti nemaji duvéru v jeji abstraktni systémy, zvIasté kdyz je jejich vylouceni
zbavuje i mnoha kontaktli s pfistupovymi body téchto systému [bliZze o divéfe Giddens
1998}, zatimco jiné jsou vnimany jako nepfatelské ¢i poZadujici po nich nesrozumitelné
nebo nepfijatelné zavazky. Lash a Urry [1994] konstatuji, Ze z prostoru ghett mizi social-
ni struktury charakteristické pro organizovanou kapitalistickou spole¢nost, jako jsou trh
prace, cirkve, instituce socialniho statu, odbory, ale i socialni sit¢ atd.

V ghettech vnikajicich v zapadni Evropé i v USA také ¢asto na zakladé€ spole¢ného
rasového, etnického &i naboZenského plivodu buji fundamentalismus. Vylou€eny mohou

16y Pro odpiirce klasického liberalniho statu je underclass diisledkem minulého dluhu spole&nosti
v investicich do instituci komunit chudych a v investicich do lidského kapitélu.

17y Podle Baumana [1995] md vymezeni ,,no go area® vlastng dvoji vyznam: Jednak je to ,,no go
in“ pro ty 8fastn&j3i mimo tuto oblast (plati to ov8em &asto i pro policii) a jednak je to ,,no go out*
pro jeji obyvatele.

18) Reflektuji to i metafory pouZivané nékterymi autory k popisu tohoto stavu, jako jsou napfiklad
,Jjind Amerika“ [Harrington 1962], separatisté [Dahrendorf 1991].
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byt i kulturné silné integrované kolektivity osob stejného naboZenského vyznani, etnické-
ho plvodu ap., s vysokym kulturnim i socidlnim kapitalem. Vylouceni v nich miize vy-
volat procesy hledani vlastni identity a odstup od $ir§i spole¢nosti na zakladé preferenci
vlastnich hodnot, obnovovani identity v nevyzpytatelném, destruovaném a odcizeném ¢i
bezboZném svété [Kepel 1996]. Proti socidlni exkluzi se tak dostdva do pohybu proces
socialni integrace vylougenych. Dafi-li se integrace téchto kolektivit, které si udrzuji svou
identitu do $ir§i spole€nosti, pfedstavuje to model multikulturalniho souZiti, v opacném
pripad¢ je efektem partikularismus. Zahrnuti (jako opak exkiuze) obsaZené v modelu
multikulturdlniho souziti vyzaduje oviem konsensus o spole¢nych hodnotach a standar-
dech, které prekonaji diverzitu Zivotnich styld, hodnot, norem a instituci dilgich kolekti-
vit. Jordan [1996] konstatuje, Ze i kdyZ jsou spole€nosti rozdéleny na zakladé riznosti
v nich zahrnutych kultur, naboZenstvi a etnik, musi se tyto rdznosti uvést v soulad. Parti-
kularisté o tento konsensus neusiluji a svou identitu vici §irsi kultufe vymezuji negativné,
NepovaZuji se za jeji soucast, a dokonce nepovazuji zZadouci, aby se ji stali. Vede to
k separatismu, at’ jiZ je postaven na socialnich, nabozenskych nebo etnickych zdkladech.

Extenze pojmu — socidlni exkluze versus integrace

Vétsina Givah o socialni exkluzi se dotyka jejiho vztahu k ob¢anstvi.'® V individudlni
roviné je totiz socialni exkluze chapana predeviim jako zbaveni ob&anstvi, a to ve viech
tfech dimenzich, jak je vymezil Marshall [1950]. Socialni exkluze pro postiZzené subjekty
tak znamena zplsob Zivota zbaveny nejen komfortu a Zivotnich $anci béznych ve vétsi-
nové spolecnosti, ale i omezeni jejich vlivu a pfilezitosti podilet se na rozhodovani (vcet-
né rozhodovéani o okolnostech vlastniho Zivota), nebo toto rozhodovani ovliviiovat. Room
[1997], ale i dalsi [naptiklad Walker a Walker 1997] konstatuji, Ze socidlni exkluze miize
byt dnes analyzovéana jako odepfeni ¢i nerealizace prav. Obc&anskych, politickych, ale
zejména socialnich — vymezujicich rozsah, v némz je jedinec zahrnut do dané moralni a
politické komunity. Muze jit i o vylou€eni ze solidarity, coZ je v realit¢ dnesniho social-
niho stitu velmi podstatné. Scott [1994] popisuje problém z opacného pohledu, kdyz
pouziva pojmu elitni (status ob&ana je vyhrazen jen tém, jejichz podminky Zivota ho na-
plfiuji — umoziuji jim jednat jako ob&ané) a univerzalni ob¢anstvi. V obsahv pojmu so-
cialni exkluze je totiz zabudovan nejen pfedpoklad o vylouceni z ob¢anstvi odepienim
vykonu obcanskych prav (diskriminace), ale i ztizenim schopnosti dostat obanskym
povinnostem, popfipadé i vzdani se t&chto prav a povinnosti.2® Chudoba tak skrze exkluzi
méni univerzalni ob&anstvi v ob¢anstvi elitni.

Jako jeden ze zakladnich mechanismi pfekonani socialni exkluze je proto dnes
chdpéna zejména socidlni inkluze skrze status ob&anstvi a ob¢anska prava. Jordan [1996]
ov$em poukazuje na to, ze kdyZ jsou lidé velefiovani do spolecnosti jako obcané, tyka se
jich to jako jedincil a nikoliv jako ¢lend socialnich skupin. Byrne [1999] konstatuje, Ze
liberéln{ projekt modernity je koncentrovidn kolem individudlnich prav, nikoliv prav ko-
lektivit. Napfiklad sociélni exkluze minoritnich etnik je zaloZena na odmitnuti jejich ko-
lektivnich (kulturnich) prdv. Identita minorit je sice tolerovdna jako fatdlni aspekt

19) Podle Turnera [1993] je zde koncept ob&anstvi centralnim, nebot’ ho nelze oddélit od diskuse o
spravedinosti, pravech, povinnostech, socialni smlouvé, solidarité a socialnim fadu.
20y MacPherson [1997] ovSem konstatuje, Ze lidé reaguji na socidlni exkluzi mnoha zptsoby od
pasivity a pocitu zahanbeni pfes snahu zménit fakt svého vyloudeni aZ po snahu zménit politické
poméry, které ji dovoluji.
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plurality dnesniho svéta, ale ob¢anska integrace jejich pfislu$nikd je podmifiovana osla-
benim této identity. Jejich skupinové identita je v lep§im pfipadé tolerovana, ale ignoro-
vana. Zahrnuti kolektivit pak zfejmé€ nelze feSit jen skrze nediskriminaci jejich
jednotlivych €lent, ale jen uznanim jejich kulturnich prav (po vytce kolektivnich).

Zavér

Diskuse o socialni exkluzi vyplynula ze zdjmu, ktery je vé€novan zejména v 70. a 80. le-
tech v evropském prostoru soudasné chudobé&?! a lidskym praviim, ale sam tento koncept
diskusi dale rozsifuje. Giddens [1999] konstatuje, Ze i kdyZz ma socialni exkluze vyznam
pfi analyze nerovnosti a chudoby, nejde v ném pouze o gradaci nerovnosti. SpiSe o me-
chanismy vy¢lenujici urgité kolektivity (dobrovolné i nedobrovolng) z hlavniho proudu
spolegnosti. Rada autorii chépe exkluzi jako protiklad inkluze, jako proces piisobici proti
integraci (soudrZnosti) spole¢nosti [Walker a Walker 1997]. Tento koncept tak dnes na-
byva v diskursu socialni védy i v politickém diskursu kli¢ového vyznamu. Byrne [1999]
dokonce konstaiuje, Ze organizujicimi principy rozvinutych primyslovych zemi jsou
pravé strukturalni socialni exkluze spolu s flexibilnim trhem prace. Je to koncept dyna-
micky. K exkluzi dochazi v konkrétnim, ale i v historickém &ase a ovlivituje Zivot jedincl
i kolektivit (vyloucenych i téch zbyvajicich) a vazany na charakter socialniho systému a
vyvoj jeho socidln{ struktury.

Je vnimana jako proces, kterému je tfeba Celit prostiednictvim realizace prav a
emancipaci jedinch (liberalni projekt), solidaritou a toleranci umozZiiujicimi emancipaci
socialnich aktéri (socialné demokraticky projekt) ¢i za¢lenénim jedincli do spolecenské-
ho fadu odstuptiovanych statusd (konzervativni projekt). Berghman [1997: 19] konstatu-
je, Ze se socialni exkluze dnes chape spiSe jako disledek selhani spolecnosti nez selhani
jedince, a to selhani jejich &tyf zdkladnich slozek: Demokracie a prava (podporuji ob&an-
skou integraci), trhu price (podporuje ekonomickou integraci), socidlniho statu (podpo-
ruje socialni integraci) a rodiny spolu s komunitou (podporuji interpersondlni integraci).
Koncept socialni exkluze tak neni jen pojmem popisnym a vysvétlujicim, ale obsahuje
v sobé& i hodnoceni a fadu vyzev spole¢nosti.
~ V roviné nerovnosti a chudoby. Né&ktefi autofi [Jordan 1996] konstatuji, Ze se v soucas-

nosti droli zaklady socialni solidarity. Chudi byly ponechani sami sob& a maji mensi
motivaci pro participaci v $ir§i spole¢nosti. Hovofi se o dezintegraci moralni solidarity
nechudych s chudymi a o ménicich se vzorcich podnéti, prileZitosti a hrozeb, s nimiz
jsou chudi konfrontovani. Sou¢asné s tim se zhor$uje i pozice chudych jedincil i chu-
dych komunit ve spole¢nosti. Na tuto vyzvu reaguje naptiklad Giddens [1999] se svou
novou politikou jakoZto zmirnénim nerovnosti a riistem stfednich tfid, zvy$enim kvality
Zivotnich pfilezitosti (zlepSeni sluzeb vefejného sektoru — zejména vzdélavani a pée o
zdravi), limitovanim meritokratického principu, obnovenim vefejného prostoru, pozi-
tivnim socidlnim stitem a jeho socidlnimi investicemi.

- V roviné praktického souziti. Globalizace, migrace jako externality a emancipace uvnitf
spole¢nosti uvadéji spolecnost do nové situace. Toffler [1992] piSe o explozi subkultur,

21) Room [1997] shrnuje vyzkumy na téma chudoby v zemich Evropské unie poéinaje srovnava-
cimi projekty zaméfenymi na pocit chudoby v zemich EU, spojené s prvnim programem boje proti
chudobé (1975-1980), pies projekty zaméfené v ramci druhého programu (1986-1989) na rozvoj
indikator(i k srovnavacim projektim tfetiho programu (1990-1994) spojenych s hodnocenim pro-
gramu boje proti socialni exkluzi.
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v disledku jejichZ mnoZeni se spole€nost rozstépuje. Socidlni exkluze t&chto subkultur
je zdrojem fundamentalismu a partikularismu (hledani solidarity v uzavfenych spole-
&enskych segmentech), rezignace na hodnoty a standardy, na nichZ se mohou i diamet-
ralné odli§né kultury shodnout.

— V roving socidlniho i fyzického prostoru. Jak socidlni, tak i fyzicky prostor se silné
diferencuje a stava se nejen vyrazem, ale i nastrojem socialni exkluze. I kdyz se tak vét-
Sinou dé&je diky spontannim procesiim, pohravali si a pohravaji s touto myslenkou i riz-
ni autofi socialnich utopii, socidlni inZzenyti i prakticti politici.

Jak je vidét, koncept socidlni exkluze vice otazek otevira, nez fe$i. Piesto, nebo pravé

proto se stava podnétnym nejen v teoreticko-analytické, ale i v politické roviné. I s tim

rizikem, Ze se v ném mohou ztratit nékteré konkrétni tradi¢ng formulované problémy.

Mozna by pravé toto riziko mélo byt podnétem k tomu, aby nebyly opustény ani kon-

cepty, na jejichz nahradu koncept socialni exkluze aspiruje. Méli bychom si jich byt na-

dale vé&domi, i kdyZ pfijmeme zplsob jejich integrace, jaky koncept socialni exkluze
nabizi.
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Summary

The concept of ‘social exclusion’ has in the discourse of social science and social policy replaced
an earlier concept of ‘poverty’ as a result of the assumption that it better describes the complex
phenomenon called poverty, as well as its complex causes and consequences. Social exclusion is,
better than poverty, built into the context of a broader notion of society and social processes, such
as integration, participation, and solidarity. The heart of social exclusion has always been exclu-
sion from paid work (unemployment). However, attention is focused particularly on the problem
of the social identity of the excluded and their attitude towards majority society and its values.
Also, atiention is paid to symbolic exclusion (often transmitted by the media) which is gaining in
significance in the information society of today. The manifestation of social exclusion in space is
important as well. This applies not only to social space (existence of diverse life styles), but also to
real space (existence of ghettos). In both cases, differing cultures emerge and social divisions
deepen. What strategy a society launches with regard to social exclusion and the socially excluded
depends on two factors: on the society’s perception of the causes of exclusion and its definition of
the most serious threats associated with exclusion. Within the liberal paradigm, exclusion is
largely perceived as a concern of excluded people themselves which is reflected in concepts such
as the culture of poverty or dependency and the underclass. Within the Marxist paradigm, exclu-
sion follows from the nature of the social system - it is a part of capital owners’ supremacy and
represents a mechanism which is to control the reproduction of the labour class. Exclusion may,
however, be perceived (Giddens’s Third way) as an impairment or failure of solidarity. Social
exclusion puts at stake collective identity, social cohesion, civic principle, etc. It is especially in
the ghetto environment where (Dahrendorf’s) separatists may grow up, that is individuals and
collectives who take their exclusion positively and who refuse to have anything in common with
the majority society. Such a particularism represents a greater threat to society than the violence
which might come from ghettos. The strategies that a society adopts to face the above-mentioned
threats may represent an attempt to integrate the excluded (reinforcement of solidarity) and enable
them to individually participate in the life of the society (removing barriers to free mobility among
social spheres). Other strategies may consist in the effort to reduce privileges (guaranteeing the
same level of influence and access to resources for everyone).
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