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historii vyzkumu, zékladni data (vypravéni,
organizované tiryvky z interview atd.), formu-
laci zavért a popis jejich $ir§iho vyznamu.
Postrdddm pouze odkazy na vysledky jinych,
na obdobné téma orientovanych empirickych
vyzkumf.

V daném vyzkumném projektu byla
zkombinovédna kvantitativni a kvalitativni me-
toda. Kvalitativni pfistup umoZnil hloubéji
proniknout do podstaty zku3enosti ¢lent rodin
s dfivéj8im rezimem i transformaci, vidét uda-
losti z perspektivy aktéra, v jeho Zivotnim
kontextu, ziskat a prezentovat data, ,jejichz
povaha by se potitaovym zpracovanim kvali-
tativné zmeénila a ztratila svou specifiku“, Zda
se, e se feditelam podafilo ,, zaméFit a srovnd-
vat pfibéhy rodin s kvantitativnimi vysledky,
zji§tovanymi za cely soubor tak, aby lépe po-
chopili vysledky zjisténé pri zpracovani celého
souboru“, ve shodé s vyty&enym instrumental-
nim cilem vyzkumu (s. 26-27).

V zavéru knihy zdiraziuji autofi riznost,
jedine¢nost rodin, osudd jejich €lend, i reakci
na dotazy badateld. V§imaji si, Ze ve vzpomin-
kach respondenti ma komunistickd éra jak
temnou®, tak svétlou stranku (,,zhmotnglou™
pfedevdim v systému socidlnich jistot). Novy
rezim jim ptinadi rovn&Z vrchovaté dobrého i
$patného. Nabizi moZnost cestovat, dostatek
zbozi, vybér sluZeb, oviem nezfidka na né
nemaji. Nabizi svobodu, ale ta je nezfidka

zneuzivana, Dal vzniknout vrstvé majetnéjSich
¢i bohatych, neztidka je v3ak podeziraji z nele-
gdlniho, nemoralniho nabyti majetku.

Jaci jsou tedy Cesi, ptaji se autofi? Odpo-
véd’ je pro né& jasna: Preferuji ekonomické
zajmy pied svobodou, formuluji nerealisticka
ofekavani — ,, chtéji vSechno, ale viechno mit
nemohou” (s. 131), rddi by skloubili vyhody
obou rezimu, snadno svaluji vinu na druhé,
pokud jsou Uspé&3ni, sviij vzestup bagatelizuji...
Jsme opravdu taci? Zfejmé bychom radi pfi-
pustili jistou ,,zaujatost” vyzkumniki-cizincd a
radéji se podivali na laskavéjsi odraz v zrcadle,
které Cechtim nastavil Jiti Velernik v pred-
mluvé recenzované knihy: Lidé ,nejsou (...)
ani naivkové, ktefi od reforem ocekdvali pece-
né holuby do ust, ale vétiinou ani puritansti
dFici, ktefi dychtivé pfivitali trini ekonomiku
Jako prileZitost k uplatnéni své ladem leZici
energie (...) zkuSenosti z jinych zemi ¢i pFi-
nejmensim obycejny selsky rozum jim nedovo-
luje propadnout nadmérnym ocekdvdnim. (...)
Nepotvrzuje se hypotéza o nadmérnych pater-
nalistickych ocekdvanich — lidé dobre védi, Ze
odpovédnost za viastni osudy a Zivotni uroven
maji v rukou hlavné oni sami...“ (s. 8-9). Tak
&i onak nés &teni pfib&hil deseti rodin urgité
wpovede k zamysleni o naSem viastnim osudu*
(tamtéz).

Dana Sykorovd

Andrzej Kaleta: Rewitalizacja obszaréw
rustykalnych Europy, dzial L., Spolecznos$¢
wiejska

Wroclaw, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich
1998, 141 s.

Nespornou prednosti polské ruralni sociologie
je jeji kontinudlni vyvoj. Polsky venkov se
potykd s mnoha problémy, které jsou i nim
diivérné zndmé — vysokou mirou nezaméstna-
nosti, nizkou produktivitou prace v zemé&dél-
stvi, ekonomickymi obtiZemi plynoucimi
z vysokych cen vstupti a nizkych vykupnich
cen zemédélskych produkti, zadluZenosti,
obtiZzemi pfi rozdifovani trzniho prostoru, chy-
béjici nebo mélo rozvinutou infrastrukturou
venkovskych oblastf, migraci z venkova do
mést, postupnym zhor§ovanim Zivotniho pro-

stiedi, devastaci kulturniho a architektonického
dédictvi, ristem zloinnosti a dal3imi.

Téma obnovy vesnice je v Polsku velmi
aktuélni. Pfedkladand kniha ptedstavuje ptinos
polskych sociologl po strance teoretické, me-
todologické i praktického vyuZiti védeckych
poznatkd. Zkoumanym objektem se stala ves-
nice Lu¢im (historicky nézev Luczmin nebo
Lutschmin), kterd ma okolo 600 obyvatel a
nachdzi se na okraji historickych Kujaw, asi 23
km severovychodné od Bytho3tg.

Teoreticky ramec badani je zaloZen na
podrobné znalosti praci evropskych i zdmof-
skych ruralnich sociologi. Kaleta upozortiuje,
Ze ve strategiich rozvoje venkovskych spole¢-
nosti dlouhou dobu téméf absolutné domino-
valo paradigma ,modernizace”. Tyto strategie
jako by samoziejmé pfedpokladaly, Ze viechny
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spole¢nosti se postupné pretvoli ve spoleénosti
primyslové a mechanicky pfenasely ekono-
mické a socialni vzorce méstského chovani do
venkovské spoleCnosti. Venkov je chapan jako
cosi, co sice jedté neni mésto, ale ma otevieny
viechny moZnosti ¢asem se méstem stat (Ka-
leta, Pevetz). Rakousky sociolog Pevetz tuto
vizi popisuje jeste tvrd&ji — ,,...z kazdé vesnice
bude bezprostiedni ptistup k dalnici, kazdy
potok bude mit betonové koryto, staré budovy
budou zbofeny nebo modernizovany, geomet-
rické roz&lenéni terénu pomize likvidovat
neupravené fragmenty krajiny, zvySit rentabi-
litu zemédé&lstvi, elimmnovat piebyte¢né pra-
covni sily...* (volni citace z knihy W. Pevetz:
Od modernizace venkova k mistni identité, s.
124). Procesy modernizace se samoziejmé
neomezuji na materidlni rAmec Zivota, zasahuji
i do oblasti kulturni a spoletenské, predevsim
postupnym odumirdnim lokdlnich a regional-
nich tradic.

JiZ ve tFicatych letech 20. stoleti varovali
n&ktefi ruralni sociologové pfed uskalimi ,,mo-
dernizace® vesnice. Zcela zfetelng tyto obavy
nalézdme u Antona Stefinka (1877-1964),
jednoho ze zakladatelt slovenské sociologie.
Jeho préce jsou v Polsku dobfe znamy, opako-
vané prekladiny a komentovany. Stefinkav
sklon k urtité idealizaci a ideologizaci rolnické
tradice je bliz8i polskému nez ceskému vnima-
ni rurdlnf reality.

O dvacet let pozdéji se pousti RakuSan
Ferdinand A. Westphalen do dvah o roli statu
pfi ochrané venkova a zemédélstvi. Jako jeden
z prvnich evropskych rurdlnich sociologt zdi-
razfiuje nutnost ochrany spoletenského a kul-
turniho dédictvi vesnice. V Polsku se obdob-
nym tématim zadinaji vénovat zejména Wla-
dyslaw Grabski, Jozef Chalasinski, Jozef
Burszta, Stefan Zeromski a dalsi. Pro srovnani
je dobfe si uvédomit, Ze v téze dobé v &eskych
a slovenskych vesnicich za&ina kolektivizace —
obdobi systematického niCeni tradi¢nich hod-
not a Ceskoslovenska ruralni sociologie se na
del§i dobu zcela odmltuje. Polskd sociologie
naopak postupem let dochazi k tzv. ,socidlni-
mu agrarismu, ktery hleda zpisoby udrZeni
Zivotaschopnosti vesnic v ménicich se ekono-
mickych podminkach.

Nejednotnost, moZnd i nejasnost panuje
v ptesnéjim definovéani pojmu ,rolnicka spo-
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le¢nost”. V pojeti industridlnich spole¢nosti je

funkce socidlni skupiny rolnictva vét§inou

margindlni. Pokud se objevuji pokusy o defi-
novani ,agrarni“ nebo ,rurdlni“ spole€nosti,
pak akcentuji specifika ptedeviim kulturni.

Znamé koncepce Roberta Redfielda (The Folk

Society 1947, Peasant Society and Culture

1956) charakterizuji rolnickou spolegnost jako

optimistickou, s pozitivnim postojem k préci,

pfirodé, vesnickému spolegenstvi, otevienou
pokroku a inovacim. Jini badatelé (napf. Ch.

Giordano) ji ptipisuji znaky zcela opacné.

Kaleta upozorityje, Ze charakteristické chovani

rolnické spole¢nosti nelze stésnat obecnou

formulaci do jediného socio-kulturniho typu.

Kazda spole¢nost t&chto typ zahrnuje celou

fadu a jejich profilovani uzce souvisi s histo-

rickym vyvojem statu (naroda). Dobrym pfi-
kiladem je napt. tradi¢ni rolnickd kultura

v Irsku, kterd se vedle dominantniho cirkevni-

ho vlivu utvéfela pod vlivem vesnického alko-

holismu, jako pfevladajiciho znaku Zivotniho
stylu muzt (N. Scheper-Hughes: Saints, Scho-
lars and Schizophrenics. Mental Iliness in

Rural lIreland, Berkeley 1979). Podobnych

pfikladi bychom mohli najit vice i u ns nebo

v zemich ndm geograficky blizkych.

Kaleta, s pouzitim pfikladu weberovského
idedlnfho typu, charakterizuje venkovskou
spole¢nost jako:

—technologicky celek, ktery vyuZiva sluneéni
energii, vitr, vodu, rostliny, zvifata a lidi.
V podstaté neni nutné zavadét do ekosystému
Zadnou energii zvenéi, coZ davd moZnost
existence tzv. uzavieného cyklu;

- ckonomickou kongruenci, ktera se vyznatuje
soubé&znosti logiky vyroby a logiky spotfeby
pfi akceptovani fenoménu omezovani oproti
fenoménem konzumace;

—spole¢nost s pruhlednymi hierarchickymi
strukturami, budovanymi z relativné nevel-
kého po¢tu elementd a zdroji. Zapojeni do
d&lby préce je nizké.

Védecké badani sc soustfed'uji na hledéni a

vytvéafeni takovych pravidel fungovani post-

industrialnich spole¢nosti, které by kladly du-

raz hodnoty pfirodni, kulturni a spoletenské a

nepodfizovaly je hodnotdm ekonomickym.

Jednim z konceptl je prosazovani pravidel,

ktera preferuji smysl Zivota nad smyslem sys-
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tému, hodnoty nehmotné nad hmotnymi a
omezovani spotfeby nad jejim stalym rastem.
Vesnice, navzdory viemu, ¢im v minulosti
prodla, zistava nejblize tomu, co oznalujeme
»oblasti lidské¢ho rozméru®.

Uvahy o rozvojovych strategiich vesnic-
kych Gzemi spoleéné Evropy jsou v této dob&
velmi aktualni. At¢koliv koncepce ,,polyprofe-
sionality” rurdlni populace byla opakované
zpochybilovana, zda se, Ze ze zékladnim cilem
politiky statu vi¢i vesnici by mélo byt vytvo-
feni moZnosti pro ziskavani obzivy z dalgich
zdrojii, nejen ze zemédélské vyroby. V podob-
ném duchu se vyjadiuji experti Evropské rady
rozvoje vesnic a malych mést (Zprava Evrop-
ské rady rozvoje vesnic a malych mést —
ECOVAST - Strategie pro vesnice Evropy),
ktet{ akcentuji vyuZivani lokalnich zdroji pro
dopliiovani pE{jmi rolnickych hospodafstvi.
Zanik rolnickych hospodéfstvi a migrace rol-
nického obyvatelstva do mést jsou nebezpe&né
v tom smyslu, Z¢ se nejednd pouze o ekono-
mickou stranku pohybu obyvatelstva, ale o
ztraty daleko vét8i — tvarnost osidlené venkov-
ské krajiny.

Vesnice Lu¢im byla vybrana k prvnimu
polskému programu revitalizace proto, Ze zde
byl jiz pfed dvaceti lety zahajen zajimavy expe-
riment, realizovany skupinou vytvamych
umélch z Toruné (Witold, Chmielewki, Smuz-
ny). Byl zaméfen na posilovani kulturnich
tradic a identity obyvatel Lu¢imi. Zakladnimi
pfedpoklady revitalizaéniho programu Luimi
byla jednak ochota mistnich obyvatel ke spolu-
praci, a jednak schopnost dosti riznorodého
kolektivu (ve smyslu profesnim) sladit svou
specializaci a své predstavy se zajmy a skute¢-
nymi moznostmi malé obce. Ke spoletné praci
se zde se8li umélci, ekonomové, ekologové,
sociologové, veetné studentl 5. ro¢nikii a dok-
torandii, zpracovavajicich své disertace. Po-
drobn& byl popsan stav pfirodniho prosttedi,
vodnich rezervoart, lest, obdélavanych po-
zemku a osidleni. Sociologickymi metodami a
technikami byla zkoumana lokalni spolenost,
jeji socio-demograficka struktura, Zivotni pod-
minky, Zivotni drover a Zivotni styl, ovlivnéné
pfedevdim vysokou nezaméstnanosti (kolem
30 %). Ta byla vyvolana bankroty primyslo-
vych podnikd v Koronowu a Bydhosti. Uréuji-
cim znakem je pfevaZujici (témef 90 %) podil

obyvatel, hlasicich se ke katolické vife. To do
jisté miry uruje tradi¢ni hodnotovou a kulturni
orientaci obce. Zaroven je ale, zviasté u mladsi
generace, patrnd snaha hledat nové moZnosti
jejtho rozvoje.

Revitaliza¢ni program vychéazel z pfedpo-
kladu zachovani soukromych rolnickych hos-
podéfstvi jako zakladu pro udrZeni spoleten-
ského a kulturniho prostfedi vesnice, a to i za
podminky, Ze bude udrzovana zemé&délska
produkce na pudach hordi kvality. Ur¢itého
vyrovnavani pijmi z eckonomicky nepfili3
silnych hospodaistvi by mélo byt dosaZeno
diverzifikaci pfijmovych zdroji. MoZnosti pro
nezemédélskou ¢innosti v3ak neni mnoho a ty,
které existuji, jsou limitovany chybéjici nebo
nedostate¢nou infrastrukturou. Jisté nad&je jsou
vkladdny do rozvoje telecottage (mistnich
telekomunika¢nich center), které umoZzni pfi-
stup k informacim, trhim a sluzbam i v odleh-
lych a malo zalidn&nych obcich. Po vyhodno-
ceni empirickych podkladd byla zvolena kon-
struk&ni osa revitalizaniho programu, soustfe-
déna do &tyf tematickych bloki (ekologické
zemé&de&lstvi, agroturistika, zachovani kulturni
identity, telecottage).

Ekologickd produkce potravin se fidi zi-
vaznymi pravidly, kterd jsou povinnd pro
viechny vyrobce, sdruzené v International
Federation of Organical Agricultural Move-
ment. Nérodni a oblastni organizace si vypra-
covdvaji podle nich vlastni kritéria pro svou
zemi. Rentabilita ekologického zemédglstvi je
oviem spornd a literatura neuvadi jednozna¢né
vysledky. Nicmén& pii dodrZzovani vysoké
jakosti produkce a udrZeni funkénosti celého
systému ekologické farmy (vyrovnaného vzta-
hu rostlinné a Zivo¢iiné vyroby), muiZe byt za
pfiznivych podminek konkuren¢ni alternativou
pro konvenéni zemédélstvi. Mimoekonomicky
pfinos je v3ak nesporny. Lu¢im je zvyhodnéna
svou zemépisnou polohou, od primyslovych
oblasti je oddélena nejvétsim polskym lesnim
komplexem Tucholskych borovych lesi, takZe
je povaZovana za jednu z oblasti s nejdist§im
vzduchem. Zvingnd krajina s jezery a lesy je
zarovei turisticky velmi atraktivni.

V Lutimi zatim neexistovalo ani jedno
ckologické hospodafstvi, ale zd4 se, Ze v pfipa-
dé realného odbytu produkce a moznosti ziska-
ni pfednostniho Gvéru by zijem zemg&délch
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vzrostl. Vyzkumy potvrdily pomérné 3etrné
zachazeni s pudou, dodrZzovani karen¢niho
obdobi po postficich, pozitivni pfistup ke sni-
Zovani koncentrace hospodaiskych zvifat a
ochotu k omezeni monokultur. Zaroveii ale
pfetrvavala zna¢nd neinformovanost o mozZ-
nostech $irStho zavedeni ekologického zemeé-
délstvi a nedivéra v jeho ekonomickou udrzi-
telnost. Ta byla posilovana obtizemi pfi nalé-
zani trzniho prostoru pro ekologické vyrobky a
vhodného systému distribuce. V Polsku je
zatim poptavka po ekologickych potravinich
dost mala.

Agroturistika je pojmem novym, ktery se
v poslednich desetiletich objevuje v mnoha
obménach (turistika zelend, orientovana na
pfirodu, mékka, ekologicka, jednoducha, ves-
nickd, agrarni, farmarské atd.). Jedna se vidy o
typy alternativni turistiky, kterd je v co nejuz-
8im sepéti s pfirodou a krajinou a nevytvari
v ni Zadné umélé objekty (rekreatni strediska,
hotely, sportovni zafizeni apod.). V Polsku je
tento typ turistiky spojovan pfedev§im s nadg-
jemi na zlepSeni materidlnich podminek ves-
nické rodiny. Av3ak turistické ,otevieni se*
vné&jsimu svétu je zarovei vnimano jako urtité
nebezpeli, které spotiva v komercializaci lido-
vého uméni a ohroZeni vesnické tradice, budo-
vané na uzavienosti vi¢i vné&jsku. Basnickymi
slovy Janiny Skalské feleno: ,,...je jako oheri,
pfi kterém se mu0ze§ ohfat, aviak nekontrolo-
van muizZe spalit tvij dim®. V Lu¢imi by agro-
turistika byla fe3enim pro nékolik desitek ro-
din. Zaroveri je limitovana nékterymi fakty —
zanedbanosti vétsiny vesnickych hospodafstvi,
nepofadkem a prostorovym chaosem v uspofa-
dani obce a nedostatky v infrastruktuie obce.
Revitalizaéni program zahrnuje fadu postup-
nych kroku: zavedeni znadeni cest, turistickych
tras i vyznamnych mist, organizovéni kursi
tradi¢nich femesel a ruénich praci, vytipovani
vhodnych hospodafstvi a pfipravy kalendare
»luéimskych svatka* spojenych s tradici celého
kraje.

Obnova kulturni identity je jednou z nej-
zajimavéj8ich C€asti revitalizatniho programu.
Je vysledkem didaktické prace Fakulty vytvar-
ného uméni Univerzity Mikula8e Kopernika
v Toruni, kter4 za¢ala jiZ v roce 1976 opravami
a tpravou opusténého dfevéného domu v Lu-
¢imi. Luéimsky dim se stal Gto&i§tém a domo-
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vem vytvarné skupiny 111. Skupina vytvofila
velmi piesné specifikovany jedenactibodovy
program spoletenského™ uméni, pfiemz
pfiznava, Ze nejvétsi potize se objevily pfi
pouZivani kompromitovaného pojmu ,,spole-
tensky* a pfekondvani bariér v mysleni, které
se bezd&¢n€ vzdy s timto pojmem vynotovaly.
Spolecenskym uménim nazyvaji takové, které
vytvafi spojeni mezi tvircem a adresatem.
Autofi Fikaji: ,,...tvorba, &innost, pohyb, pozo-
rovani, oekavani, badani, zkoumani vysledku,
modifikace, rezignace, nové pokusy, zdokona-
lovdni, hrouceni se a nové ziskavan{ viry — to
viechno byly znaky toho, o jsme se snaZili
v Lugimi“. Z kazdého €inu a pokusu se rodil
stfipek dne¥ni kulturni tvafnosti Lu¢imi. Po
dvaceti letech vzdjemného setkdvani autofi
pfiznavaji, Ze¢ nejenom vesnitané nalézali a
vytvafeli vlastni kulturni identitu, ale také
tvirci této zdanlivé naivni reanimace odumfe-
lych kulturnich tradic v mnohém nachdzeli
sami sebe a vytvédfeli svlij svét — lepsi, pratel-
§t&j3i, svij vlastni.

Vytvoteni telechaty se zddlo velice vhod-
nou soutasti lué¢imského programu. Telechata
je polsky vyraz pro anglicky termin telecottage
— tj. telekomunikaéni centrum. Prvni telecot-
tage vznikla v roce 1985 ve vesnici Herjeda-
lens na severu Svédska. Jeji otevieni mélo za
cil omezit proces migrace z malo zalidnénych
oblasti, sniZit prostorovou izolaci, zvysit in-
formovanost a pomoci vytvofit nabidku prace
na dilku. V Lutimi je planovano vybaveni
telekomunikagniho stfediska syst¢émem mobil-
nich telefonu, telefaxem, elektronickou postou,
elektronickym spojenim s bankami, potitato-
vym zafizenim pro tisk mistniho &asopisu,
systémem piijmu satelitni televize a studiem
pro clektronické konference. V prvni fazi jsou
planovény zakladni kursy pro obsluhu veskeré-
ho vybaveni. Dobré fungovini telechaty miZe
zvysit vzdélanost mladych lidi, pomoci drob-
nému podnikani (zpfistupnéni ekonomickych
informaci, poradenstvi, stdly kontakt s banka-
mi, finannimi ufady atd.) i agroturistice (re-
zervace ubytovani, jizdenek, sluZeb).

Ndstin programu revitalizace polské ves-
nice na lu¢imském pfikladu je pozoruhodny
svou propracovanosti a 8ifi pohledu. Je v ném
patrna teorctickd vzdé€lanost tvarcl i davérna
znalost venkovské problematiky. Pii &etbé



