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Uvodem k monotematickému &islu

Vsudyptitomné odkazovani na pocatek nového stoleti se pozvolna stava banalitou, pfesto
¢tenai tohoto shodou okolnosti historického® &isla Sociologického casopisu doufejme
unese, kdyz v Givodni poznamce pfipomeneme relevantni otazku epochdalni a mozna defi-
nitivni (?) promény moderni spole¢nosti ve spolecnost rizikovou. Néktefi ji povazuji za
vskutku zasadni zvrat charakterizujici konec 20. stoleti, a v tomto sméru zvolené téma
reprezentuje také ur¢ity pranik mezi sociologii, kriminologii, socialni politikou a dal§imi
obory. NaSe volba v8ak ve skute¢nosti vychazela z rozméru nepomérné skromnéjsiho:
povazovali jsme za uziteéné porozhlédnout se, jak vypada stav kriminality a postoji ve-
fejnosti v CR po deseti letech vyvoje v demokratické spoleénosti. P¥ipomefime jen, Ze
v oblasti zkoumani anomie, socidlni deviace a kriminality pfinesl Sociologicky ¢asopis
v tomto obdobi pouze jednou (a to v roce 1994) kondenzovanéjsi pohled.

Skupina badatelil plsobicich v této sféfe vyzkumu neni celkové ptili§ podetna ani
institucionalné ¢lenita. DileZitou a z€asti integrujici roli plni Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, a proto je potésitelné, ze vydani tohoto ¢isla koresponduje s 40. vyro-
¢im zaloZenim tohoto Gstavu, ba maZe byt povaZovano za maly neformalni darek k vy-
znamnému jubileu. Institut je samoziejmé vyznamné zastoupen mezi pfispévateli tohoto
¢isla a predstavuje mimo jiné také vyznamnou oporu &innosti sekce socidlni patologie
Masarykovy Ceské sociologické spolecnosti.

Pti koncipovani ¢isla jsme se snazili vyvazit tzce kriminologické aspekty s $ir§im a
teoreti¢téji fundovanym sociologickym pohledem. V této souvislosti bude uzite¢né stru¢-
né rekapitulovat to, co diky kolegtim zabyvajicim se sociologickou teorii tvofi jiz vice-
méné obecné znamé predpoklady naSeho uvaZovani o kriminalité v kontextu transforma-
ce a modernizace spole¢nosti.

Uvodem k analyze bezpe&nostnich rizik a jejich vnimani ze strany vefejnosti se
chceme zminit o onom ,,ontologickém* aspektu, ktery vymezuje zdkladni thel pohledu.
Zatimco donedavna byl pojem rizika spojen obecné spiSe s ohroZenim stability systému,
s nezadoucimi odchylkami (a mél tedy raz ojedinélé ,,patologie”), v soucasnosti se jiz
stava inherentni sloZkou systému a spoluuréuje jeho podstatu. Riziko tudiz nevystupuje
jenom jako viceméné vnéjsi hrozba, nybrZ jako integralni slozka procesu vyvoje spolec-
nosti. I kdyz se tak (nejriznéj$i, tzn. nejen bezpecnostni) rizika stavaji neodmyslitelnou
soucdsti kazdodenniho Zivota, nepfestavaji obcany iritovat: vefejné minéni ob&as podléha
»moralni panice®, projevuje viak souCasné znacna ocekavani, pokud jde o zvladani, o
,.management‘ rizik.

Na fenomén normalizace rizik upozornil jako jeden z prvnich Charles Perrow
v knize Normal Accidents. Normal Catastrophes. Living with High-Risk Technologies
z roku 1984. Jim zmirfiovana §iroka akceptace rizika vedla k zavadéni ur€itych preventiv-
nich administrativnich praktik. Soucasné se ukazuje, zZe na fizeni ex ante (tj. feSeni otazek
s potfebnym pfedstihem) byrokratické systémy nestaci a mnohem vét§i Sance skyta parti-
cipace, zména jednani a my$leni aktéru.

Beckova Rizikova spolecnost se zahy stala bestsellerem, ktery vyznamné ovlivnil
také kriminologicky diskurs (n€které typické odkazy najde ¢tenaf tohoto ¢isla v ¢lanku K.
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Sessara). Beck odhalil predevsim praktiky scientizace rizik. Deklarace propojeni politiky
a védy, které je do znacné miry pouze zdanlivé, plsobi spise jako vira v expertni systémy
védéni. Byrokratické systémy dokazi s riziky obratné manipulovat a politické strany pak
pfevadéji , . kosmetickou symbolickou detoxikaci“ anebo ,.inscenuji perfekcionistické smi-
feni s riziky" (srv. Susa 1998: 50 in K sociologické reflexi modernizace, Acta Universita-
tis Carolinae, Studia Sociologica I1X, Praha, Karolinum). Beck sméfuje ke kritice takto se
§ifici ,,organizované nezodpovédnosti®, coZ ale zfejmé neni zrovna ptipad zajisténi bez-
pe¢nosti v oblasti omezovani kriminality. Jisté ale plati, Ze zde nevysta¢ime se snahou o
prevenci, o vytvareni pfislu$nych instituci, naopak vyznamnym zlstava aktivni pisobeni
zdola. V tomto sméru ma jit dokonce o jistou rekonstrukci instituci, o revitalizaci politi-
ky, ktera se zatim jevi spiSe jako vefejné financovana reklamni agentura nabizejici svétlé
stranky vyvoje, o jehoz koneénych dopadech toho ani pfili§ nevi.

Nejen vyzkumnikiim, ale téz pfedstavitelim statnich organt a tvircim politiky je
dnes vhodné pfipomenout, ze Ulrich Beck adresuje moderni védé fadu kritickych vytek.
Z metodologického hlediska se jevi jako nejdiilezit&jii moment reflexivity, ktery pozaduje
konfrontaci spolecnosti s jejimi vlastnimi principy a nezamyS$lenymi disledky. V tomto
sméru zasluhuje kritiku i soudoba sociologie, protoze reflexivni modernu nelze analyzo-
vat pomoci ,,recepti® na modernu jednoduchou. Moderni spole€nost nicméné neni jen
riziky ohroZena, ale dokaze na nich i profitovat: objevuji se nové poteby a rizika jsou
takiikajic ,,bez konce*. Z védéni o rizikach se stava byznys, aniZ je mozné nékteré otazky
»expertné“ rozhodnout.

Ve vyspélé moderni spole¢nosti se jak znamo nerozdéluje jenom dobro, ale také
rizna ,,zla*. Rizikova spole€nost ma proto §patné svédomi a pfedpoklad divéry nahrazuje
strachem. K tomu vedou naptiklad avahy A. Giddense [1998] o vztahu duvéry, rizika a
Stésti, které tvofilo nutnou soucast Zivota v tradi¢ni spole€nosti. Moderni spole¢nost nabi-
zi podle Giddense lidem sice vice bezpeci, ale také nékterd globalni rizika nejrizng;jsi
povahy. Pokud ob&ané spoléhaji na vice €¢i méné abstraktni systémy a na vykalkulovatel-
nost rizik, mlize to zpusobit ztratu vlastni identity (kdyZ pivodni divéra nebo vira v osud
se pfeménuje v odhad rizika). Probihajici institucionalizace rizika Casto ptinasi drobné,
nenapadné zmény. | kdyz velké systémy jsou zranitelnéjsi, pfesto nadale pokracuji proce-
sy globalizace ekonomiky, kultury i politiky. Rozvoj nejriiznéj8ich podpirnych statnich
siti je trochu paradoxné provazen poklesem tlohy narodniho statu a postupujici interna-
cionalizaci Zivota.

Také Giddens vyjadfuje ur¢ité rozpaky nad moznostmi sociologického poznani a

"nad dbsledky vyplyvajicimi z jeho praktického vyuziti. Jednim z ,,dGsledkd modernity* se
stalo to, Ze ,,durkheimovské statistiky* rekonstituuji svét a stavaji se soucasti moci. Gid-
dens tak pokrauje v kritice pozitivistické tradice z pozic konstruktivismu. Samo védéni
nezaruCuje lepsi kontrolu osudd, intervenuji do néj &tyfi vnéjs§i faktory: moc, hodnoty,
nezamyilené disledky, reflexivita (neexistuje stabilni socialni svét, poznavani jej trvale
proméiiuje).

Toto vie Cesky Ctenaf nejspiSe zna. Proto bychom mu radi ukazali, jak se tato vy-
chodiska promitaji do kriminologického diskursu. Siroky pohled na véc charakterizuje
vstupni stat’ pfedniho némeckého kriminologa Klause Sessara. Je cenna diky sili o pro-
pojeni ,,objektivnich* tendenci s vysledky vyzkumi vefejného minéni a s analyzou me-
dialniho diskursu. Typické je zde zdlraznéni strachu i obav z kriminality jako jevu sui
generis, ktery obsahuje momenty socialni konstrukce a jisté iracionality. Pro eského
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¢tenafe navic reprezentuje $irSi, pfinejmensim stfedoevropsky kontext a nabizi v tomto
sméru moznosti porovnani. Pfedb&zné by bylo mozno poznamenat, Ze z metodologického
hlediska je pravé moznost srovnavat transformujici se spole¢nost byvalé NDR s tradi¢ni-
mi spolkovymi zemémi nééim unikatnim, na druh€ strané nelze vyloucit, Ze pravé diky
tomuto ,,kazdodennimu* porovnavani obfany mohou fenomény relativni socialni depri-
vace nabyvat vétsi vahy v této ¢asti Némecka nezli v Ceské republice.

Do ceského kontextu by méla tenafe vratit studie Aleny MareSové a Miroslava
Scheinosta. 1 kdyz v ni pfevazuje empiricka analyza, bylo by vrcholné nespravedlivé
povazovat ji za ztélesnéni oneéch durkheimovskych statistik a ptedern ji tak pasovat do
role jakéhosi otloukdnka.

Nas vlastni pfispévek potom v kontextu zkoumani obav ze zloCinu a percepce rizik
informuje o reakcich Ceské vefejnosti na vyvoj kriminality, a to s diirazem na neddvny
vyvoj a na hypotézu o ,,normalizaci rizik". V fivodu se pfitom pokousi o napojeni na dalsi
podoby soudobého kriminologického diskursu (spiSe s dlirazem na anglosaské zdroje) a
chce zapojit do hry ob¢as opomijené inspirace z oblasti managementu rizik. Pfi pohledu
z vy$in sociologické teorie vypada cokoli spojené s managementem tak trochu prakticist-
né a ptizemné, lze viak dolozit, Ze vedle reakci na Becka a Giddense uz zasahuji i do této
sféry nové prvky médniho , kulturalismu®.

V ramci na$i nabidky bychom radi otevfeli i néktera nova témata. K aktualnimu a
dosud sociology prakticky neuchopenému problému domaciho nasili se obraci ¢lanek o
vyzkumu Simony Vymétalové. 1 kdyZ jeho ziejmé nejaktraktivngjsi slozkou budou vy-
sledky prvniho rozsahlej$iho vyzkumu na dané téma, je tfeba ocenit i snahu o zachyceni
zakladniho ramce soudobych tGvah o daném jevu ve svét€. Pavol Fri¢ se v poslednich
letech systematicky vénuje zkoumani korupce a do ¢isla zpracoval ¢ast svych poznatki o
Casto diskutované otazce korupce uvnitf policie.

Clanek reprezentujici vysledky prace tymu Kazimira Vederky osvétluje na ojedi-
nélém vyzkumu problematiku delikventni mladeze. Lze jen doufat, Ze ziskavani tak bo-
hatého a zavazného materialu nebude do budoucna zalezZitosti jesté obtiznéjsi.

K ryze empirickym prispévkuim patfi i studentsky ptispévek Radky Radimské a Ji-
Ftho Vinopala k Sessarem pfipomenutym debatam o validité indikatord uzivanych pfi
vyzkumu nézord vefejnosti na kriminalitu. Hodnota tohoto sdéleni koreluje (nepfimo!)
s tim, kolik ¢asu vénovala naSe sociologie v boomu transforma¢nich vyzkumu feSeni
zékladnich metodologickych otazek.

Strukturu &isla dotvari prehledova stat’ Zderika Karabce k opakované diskutova-
nému tématu trestani, trestni politiky a rozvoje vézeristvi. Pfinasi shrnuti soucasného sta-
vu nazorid i pokust o praktické feSeni dopinéné vlastni ilustrativni sondou a kritickym
zamy§lenim.

S ohledem na relativné& kratky cas, ktery jsme méli na pfipravu &isla, nema smysl
poodkryvat ¢i komentovat to, co dal$iho jsme jesté chtéli zafadit, co jesté mize v soucas-
né dobé Ceska sociologie a kriminologie nabidnout (dal3i jednotlivé studie vy$ly pomérné
nedavno jak v Sociologickém casopisu, tak v Czech Sociological Review, viz téZ sborniky
ze seminaft sekce socialni patologie MCSS). Spise je namisté pod&kovat viem autoriim,
ktefi redakci nabidnutou $anci uchopili a s maximalni péci zpracovali své pfispévky. Je-
jich zhodnoceni zlistava na étendti, vyjadieni dikn pfislusi editorovi tohoto isla.

Jifi Buridanek, hostujici editor



