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Spolecnost v obdobi transformace a strach z kriminality
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Social Transition and the Fear of Crime

Abstract: Victim surveys and crime surveys measure the respondents’ victimisation
experiences, their fear of crime or feelings of insecurity, or their punitive attitudes.
Findings of this kind are commonly used to gain a better understanding of the phe-
nomenon of crime in its various dimensions. This is especially interesting with re-
gard to the still ongoing processes of transition in the countries which formerly
belonged to the Eastern Bloc. However, the question is whether these attitudes really
are mainly crime-related or whether they are also (and perhaps to a much greater
extent) problem-related in that the discussion of crime might in fact be an expression
of quite different feelings of disapproval, frustration and anxiety emerging from a
general sense of social and political upheaval. In other words, ‘crime’ might be
cited, even though what is meant is ‘alienation’. People may feel unsafe not only be-
cause of the crime they fear but also because of a more general social vulnerability
due to deep-rooted impoverishing changes in their societies.

This is now the situation in the former German Democratic Republic. Some findings
from a crime survey conducted in eastern and western Germany are presented in or-
der to study the relationship between certain characteristics of the social transition
processes and the fear of crime.
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1. Uvod

Strach ze zlo¢inu nebo pocit ohroZeni patii k hlavnim tématm kazdodenni diskuse. Poté,
co byl prohran boj proti zlo¢inu, vznikla potteba dalsiho boje, a to proti strachu ze zlogi-
nu [Boers 1991: 22]. Zejména politici a sdélovaci prostfedky projevuji zajem o tento so-
cialni problém a pozaduji, aby byl dikladné feSen. Kriminologové ale maji stale jisté
podezieni, ze strach ze zlo&inu je svym zplisobem vyhodny,! a proto je podporovan (né-
kde dokonce produkovén), aby byly legitimizoviny nové zdsahy nebo preventivni opat-
feni statnich organd.

Zda se to byt sice jasné: strach z kriminality pochazi z existence zlo¢inu, a protoze
strach je zna¢ny, musi existovat znacna kriminalita. Ale tak jednoduché to nenf. Chovéni,
které stat ze socialniho hlediska odsuzuje nebo pro né€j neni vitané, je sloZitymi procesy
transformovano v néco, co se pojmy zakona definuje jako ,trestny ¢in“. Situa¢ni kontext
chovani a jeho socidlni vyznam diky této metamorf6ze mizi: na konci je pravni vystup.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Klaus Sessar, Universitit Hamburg, Institut
fir Kriminalwissenschaften, Abteilung Kriminologie, Schliiterstr. 28, D-20146 Hamburg, e-mail
klaus.sessar@t-online.de
1) Soudce ze hry Le Balcon od Jeana Geneta Fika: ,,Na podatku byl zlodgj. Moje soudcovské Zivo-
byti je dasledek vaSich zlod&jen... Nepopirate existenci zlod&je? To by bylo 3patné. To by byl
zlotin. Ni¢ili byste mé Zivobyti.*
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Strach ze zlo¢inu je pak jako emocionalni nebo poznavaci postoj spojen s vysledky so-
cidlni nebo normativni konstrukce: jsou to zdkonodarce a soudnictvi, kdo vytvafi realitu
zlo&inu (tim, Ze oznami policii, Ze na ni byl spachén trestny ¢in, pfispiva k této symbolic-
ké transformaci také obét’). Svym zpusobem je zlodin artefaktem [Wetzels 1996]. Jedinou
cestou, jak se vyhnout vaznym gnoseologickym chybam, je vzdat se pojmu zlo¢in a zji$-
tovat strach, uzkost, starost, zajem, pocity ohroZeni apod. v obecném sociologickém
kontextu. Spadaji sem neklid a nepokoj, at’ socialni, nebo osobni, hrozby a hluboce zako-
fenéné konflikty, pfi¢emz trestné Ciny objasiiuji jen zlomek vieho.

Vzdame-li se tradi¢niho kauzélniho vztahu mezi trestnym €inem a strachem z néj,
mohli bychom 1épe pochopit nékteré neprokazatelné vztahy mezi dvéma proménnymi.
Naptiklad jeden z ptedpokladii vychazel z toho, Ze strach vyplyva z mozZnosti stat se obéti
kriminalniho ¢inu, jehoZ se obéti ziejmé obdvaji vice nez ne-obéti. Je pravda, Ze v nékte-
rych vyzkumech byly nalezeny vazby mezi zkuSenostmi osoby, ktera se stala obéti trest-
ného ¢&inu, a riiznymi slozkami strachu (emocionalni, kognitivni a behavioralni), ackoli
korelace byly dosti nevyrazné. V né&kterych studiich v3ak nebyly nalezeny zadné korelace
[Skogan a Maxfield 1981: 12; Sessar 1990: 126; Boers 1991: 294, 1995; Kury 1995:
140]. Nicméné dokonce i v pfipadé, Ze by takovy vztah existoval, musime zvazovat za-
pominani jako piisobici faktor. Uzkostlivi lidé si mohou znovu vybavovat své negativni
zkusenosti (véetné ptipadd, kdy se stali obéti kriminalniho ¢inu) snaze nez klidn&jsi je-
dinci, tedy lidé prvniho typu budou mit vy$si profil ve vysledcich na$ich vyzkumi nez ti
druzi [Sessar 1990]. Obéti maji v n€kterych ptipadech mensi strach neZ ne-obéti, mozna
proto, Ze ,,vice védi* [Baril 1984: 345, viz také Sparks, Genn a Dodd 1977: 188, Joutsen
1989: 53]. Nékdy se lidé, ktefi nemaji zkuSenost obéti, vice boji nez obéti, je tomu tak
naptiklad u Zen. Existuje jedno univerzalni zji§téni: mezi proZzitkem napadeni a strachem
mezi muzi a Zenami existuje fakticky inverzni vztah. Zeny se citi mnohem vice ohrozené,
Ze se stanou pravdépodobné obéti nasili dokonce i piesto, Ze se méné boji/maji méné
divodh se bat (a naopak). Samoziejmé nelze zapominat na to, Ze obét'mi zndasilnéni (pfi
srovnani jde o vzacné udalosti) byvaji témér vzdy zeny. Tento jev je opakované oznaco-
van jako ,,paradox strachu* [Maxfield 1984: 38, Boers 1991: 57, viz téZ poznamku 7}.

Jinym zji§ténim je vztah mezi pocity chroZeni a psychologickymi charakteristikami
osobnosti. Napiiklad Obergfell-Fuchs a Kury [1996: 104-106] objevili vztah mezi nejis-
totou ¢lovéka, ktery se sdm prochazi kolem svého bydlisté po setméni (,emocionalni‘
komponenta strachu ze zlo¢inu) a emocionalni labilitou, obecnou Uzkostlivosti, nervozi-
tou a vznétlivosti. Vysledky maji dosti tautologickou povahu, protoZe zavislé a nezavislé
proménné se od sebe podstatné neli§i. Maji opét validitu proménné ,strach ze zloéinu“,
kterd se ukazuje jako dosti difiizni konstrukce [Skogan 1977: 14], ovlivnéna mnoha de-
terminantami, které nespadaji do sféry kriminality. AvSak autofi také zkoumali pravdépo-
dobnost, Ze ¢lovék se stane obéti zlolinu v blizké budoucnosti (aspekty znamé jako
kognitivni komponenty strachu ze zlo¢inu). Nékteré zajimavé vztahy byly nalezeny ve
vztahu ke stresu, nervozité, impulsivnosti, zajmu o vlastni zdravi a k emocionalni labilitg,
v zavislosti na v€ku respondentii a vétsinou ve vztahu k Zenam [Obergfell-Fuchs a Kury
1996]. Opét se naskyta otazka, co tito lidé opravdu olekavaji nebo eho se boji?

Toto vede k dalS§imu hledisku, které se pta po pojmu trestného &inu ve vztahu k po-
stojum tykajicim se kriminality. Terminy jako ,,zlo¢in, ,strach ze zlo¢inu®, ,trest a jiné
nejen odraZeji realitu fenoménu kriminality v nejriznéjSich dimenzich, jsou to také pro-
sttedky vyjadfeni specifického pohledu na svét. Oznacujeme §patné chovani jako krimi-
nalni bez ohledu na jeho legalni povahu, citime se byt ob&'mi pfi mnoha nekriminalnich
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udalostech napftiklad pfi zne€ist'ovani prostfedi nebo pfi uzavieni diskriminaéni smlouvy.
Pattime-li k mensinég, citime se ohroZeni sami venku v noci kvili obecné zranitelnosti,
jedna-li se o mladou Zenu nebo starého muze, nebo jsme-li bezmocni a frustrovani tvari
v tvaf katastrofalnim socialnim podminkam, v nichZ Zijeme, péstujeme v sobé silné city
pomstychtivosti a touhy po trestu vét§inou k nékomu (a né&€emu), koho (a co) viceméné
ochotné definujeme jako odpovédné za nasi situaci.?

Co tim vlastné minime? Jen vzacné vyjadiujeme negativni pocity nebo odmitavé
postoje bez vztahu k obvyklému schématu ,,zlo(¢in)-trest”. Jako vysledek dlouhé tradice
uspésného formovani, pti némz je vétsina netrestajicich vzorti potlaovana, zatimco tres-
tajici vzory jsou posilovany, poznavame a definujeme mnoho problémi spoleénosti i
svych vlastnich v ramci schématu téchto nedokonalych kategorii [Janssen 1996].

Proto bychom méli byt opatrni, ptame-li se lidi na jejich nazory na téma kriminali-
ta. Odpovédi mohou byt zavadgjici, protoze terminologie tykajici se kriminality mize byt
pouzivana, a¢ dotdzany chce popsat obecnéj$i (negativni) pocity a zkuenosti.3

Jednou z nejzajimavéjSich oblasti pro vyzkum ptivodu postoju ke zlo€inu je social-
ni situace v byvalém vychodnim bloku. Neni pochyb, Ze strach ze zloCinu pfichazel spo-
leéné se zlo€inem, ale také s politickym, socidlnim a ekonomickym ptevratem, ktery
obratil spole¢nost vzhliru nohama. Proto jsou dale uvadény nékteré postiehy o nékdejsi
Némecké demokratické republice (NDR), aby bylo zfejmé, jak lidé reaguji na transfor-
madni proces, ktery po padu berlinské zdi a spojeni NDR se Spolkovou republikou Né-
mecko dosud probiha. Jinymi slovy nebudeme se zabyvat rozsahem strachu z kriminality
po sjednoceni Némecka, ale misto toho se budeme snazit nabidnout ideu, jak by deprivu-
jici G¢inky ptevratu mohly byt transformovany do specifickych postoji ke zloginu a di-
sledkim spachani zlo¢inu. Posttehy jsou zaloZeny na datech ze dvou reprezentativnich
prizkumil z vychodniho Némecka (1991 a 1993) a jednoho, ktery byl realizovan v za-
padnim Némecku (1993), které celkem zahrnovaly vice nez 8 000 respondentd [k meto-
dologii viz Boers, Class a Kurz 1994; 344].4

2. Problém identity po padu NDR a fenomén strachu

Jak jiz bylo naznageno, viktimizace je relativni. Zavisi naptiklad na tom, kolik dalSich lidi
proZije stejné trauma.

.Lidé se mohou stat ob&t'mi statu nebo statnich organizaci, aniz by méli pocit, Ze jsou obéti.
(...) Zatimco ve v&t3ing pfipadu by zneuzZiti stditem mohlo byt zavaZnéjsi, pronikavéjsi a
diouhodobg;jsi, v&tsina populace aZ na nékteré vyjimky nevnima sama sebe jako obéti, a
snad se ani dokonce neciti byt utiskovdna. Ti, kdo se narodili a vyrostli v represivnich
podminkach, nic lep8iho neznaji. Stary &loveék, ktery zil v odlisném systému, v odlisnych
podminkach, se natolik pfizplsobil Zivotu v totalitirnim nebo autoritativnim systému, Ze
obvyklé praktiky, kterymi lidé v demokracii opovrhuji, poklad4 za normalni soucast Zivota
v socialistickém statu.** [Fattah 1994].

2y Pomsta neni sladka, ale trpka. Je to &in, ktery je vysledkem bezmoci, proto mizi se zmizenim
bezmoci [Orwell 1945].
3y Tudiz ani silné vztahy mezi pocity ohroZeni (sém/a venku po setméni) a pravdépodobnosti. Ze
¢lovék maze byt napaden, nevyvraceji ideu, Ze strach ze zlo€inu, vyjadfeny emocionalng anebo
kognitivné, odkazuje na vice dimenzi hrozeb nez pouhy zlo€in.
4) Vyzkumny projekt realizovany kriminology z Berlina (Uwe Ewald, Giinter Gutsche, Carmen
Hennig, Gunhild Korfes, Erwin Lautsch, Knuth Thiel), Tiibingenu (Klaus Boers, Hans-Jiirgen
Kerner), a Hamburku (Klaus Sessar).

9



Sociologicky ¢asopis, XXX VII, (1/2001)

Takova byla viceméné situace viude v zemich byvalého vychodniho bloku pfed rokem
1989. ProtoZe nebylo skuteénych alternativ, byly viechny deprivujici a pokofujici strate-
gie, vnucované veSkerému obyvatelstvu, aby akceptovalo pevnou subordinaci a bylo po-
stu§né [Sessar 1993: 233], jisté bolestivé a Casto také désivé, ale byvaly vét§inou vnimany
jako ,,normalni“, a tedy zbavené ryst viktimizace ve vlastnim smyslu.

Poté ptisel ¢as radikalni promény. Legislativni (iprava znovusjednoceni vyvrcholila
tim, Ze vychodni Némecko jako stat jakoby pfes noc zmizelo a vSichni jeho obyvatelé se
automaticky stali ob¢any Spolkové republiky Némecko. Doslo tak k Gplnému nahrazeni
politické, pravni a ekonomické struktury adekvatnimi zapadonémeckymi systémy.

Toto kompletni nahrazeni jedné socialni struktury jinou vytvafelo €asto politické
nebo funk&ni problémy. Slo také (v mnohem vétiim rozméru) o problém identity v tom
smyslu, Ze vSichni lidé ztratili jak svou socialni, tak moralni orientaci, bez ohledu na to, -
do jaké miry se ztotoziiovali s pfedchozim politickym rezimem. Od té doby zde pfetrvava
silny pocit odcizeni charakterizovany bezmocnosti, bezradnosti a beznadgji. Odcizeni ma
v tomto ohledu vztah ke strukturalni deprivaci. Rekonstrukce spole€nosti je hlavné zale-
Zitosti nového vedeni, které pfinejmen$im b&hem prvnich péti let po sjednoceni zaujimalo
ke svym novym akvizicim spiSe kolonialni pistup [viz také Fattah 1994]. Pfevladl vieo-
becny pocit, Ze zadpadni Némci maji naptiklad na trhu prace lepsi vyhlidky bez ohledu na
vzdélani a schopnosti nez vychodni Némci (tento nazor vyjadrilo ve vychodnim Némecku
v roce 1993 80 % respondentt, 40 % uvedlo, Ze z jejich hlediska je jejich Zivot vét§inou
naprosto uréovan druhymi). Tato frustrujici situace by mohla byt definovana jako
.strukturdlni viktimizace* [Fattah 1991: 9].5

Hlavni vyzvou byl problém kriminality. Ve srovnani se zapadnimi zemé&mi byla
mira kriminality v socialistickych zemich ur¢ité¢ nizsi, ackoli byla mnohem vét$i, nez
propaganda NDR pfipoustéla. V Némecku byl pomér vyskytu kriminality odhadovéan na
1:3 v porovnani vychod-zépad v dobé jejich spojeni [Heide a Lautsch 1991: 13]. Jakmile
byla povolena svoboda cestovani, mira kriminality prudce stoupla. Pfichazel zapadni
zivotni styl, ale obyvatelstvo bylo zcela neptipravené na ptichod s nim spojeného zépad-
niho typu kriminality. D¥ive nebylo nutné zamykat dim, protoZe loupeze byly vzacné.
Aviak jejich pocet rychle vzristal a bytové loupeze byly snadné. Lidé byli celkové ne-
zkuSeni v tom, jak si poCinat pfi konfrontaci s trestnou ¢innosti, at’ uz potencialni, nebo
aktualni, dlouhodoby Zivot v socialismu z nich uinil zavislé a bezbranné tvory pfi stfetu
s riziky nové kriminality [Sessar 1993: 239]. V té dobé viktimologové inklinovali k apli-
kaci Seligmanovy [1975] mikropsychologické teorie nau¢ené bezmocnosti na tento mak-
roproblém.

Oviem mira kriminality nebyla nepfimétené vysoka. Odpovidala totiZ modernizag-
nim procestim, byla skute&né soucésti t&chto procest [Boers 1996, Ewald a Langer 1997].
Muzeme fici, Ze uroven kriminality ve vychodnim Némecku viceméné dosahovala a stale
dosahuje trovné ptevladajici v zdpadnim Némecku. Reakce vefejnosti a postoj k problé-
mu kriminality v§ak je$té€ neodpovidaly nové dobé.

5) Velmi ¢&asto se konstatuje, e NDR byla ze viech byvalych socialistickych zemi hlavnim vitg-
zem revoluci, které probéhly v roce 1989, protoZe se ji dostalo obrovské ekonomické pomoci od
zapadniho Némecka. Takova je pravda. Nicméng je opomijen fakt, Ze NDR byla také jedinou
postsocialistickou zemi, ktera byla donucena vzdat se své identity. Ackoli toto nebyl problém
prelomu let 1989-90, stal se jim az pozdgji.
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Ptipojime nyni nékolik zjisténi z vyzkumného projektu ,,Socialni transformace a
kriminalita*. Vychazel z pfedpokladu, Ze strach ze zlo€inu neni spojen jen s fenoménem
kriminality v jeho pozitivistickém smyslu, ale vyjadfuje také pocity frustrace a odcizeni.b
To by znamenalo, Ze se ¢loveék obava, Ze se stane obéti zloCinu, protoze ztratil svou so
cilni nebo osobni orientaci: stal se zranitelnym v obecném smyslu.

Tento ptistup bude spojovat proménné, které na prvni pohled nemaji vzajemné pfi-
1i§ mnoho spole¢ného. Pozornost se soustfedi na vychodni Némecko se zapadnim Ne¢-
meckem v roli kontrolni skupiny. Pro tuto chvili zapomeneme na cetné namitky proti
nasledujici standardizované otdzce (Jak se ¢lovek citi, kdyz jde sdm v noci v sousedstvi
svého bydliité — velmi bezpeéné, trochu bezpeéné, trochu ohrozen, velmi ohrozen), tuto
otazku jsme pokladali respondentim ve vychodnim Némecku (kvuli srovnani) také
v souvislosti s dobou pied listopadem 1989 a po ném. V roce 1991 a 1993 asi 10 % re-
spondentil uvedlo, Ze se citi ,,velmi bezpe¢né. Odli§nosti nicméné existovaly ve vztahu
k dobé pted ,,poklidnou revoluci“: v roce 1991 uvedlo 36 % respondentli, Ze se pied ro-
kem 1989 citili ,,velmi bezpe¢né&“, ale v roce 1993 to bylo 52 %. Jako by tyto udaje na-
znadovaly, Ze pti pohledu zpét se ,staré dobré Casy” jevily v mysli lidi bezpe¢ngjsi, coz
mohlo byt interpretovano jako psychologicky odraz kontinualniho zhorSovéani souasné
situace v oblasti kriminality: ¢im horsi ptitomnost, tim lep§i minulost.

Jenomze mira kriminality se mezi lety 1991 a 1993 podstatné nezvysila a lidé po
dvou letech necitili vice nebezpeli. Proto existuje moznost, Ze pfi pohledu , rizovymi
brylemi na minulost, pokud jde o bezpe¢nost prochazek ulicemi, vyjadfovali respondenti
nespokojené postoje k zhor§ovani jejich soucasné spoleCenské situace.

Jedté prekvapivéjsi je vztah mezi pocity ohroZeni a osobnimi perspektivami. Kom-
binovali jsme socialni faktor zaméstnanost/nezaméstnanost a osobni perspektivy ¢lovéka
(souhlas nebo nesouhlas se stanoviskem: Budoucnost je mozné vidét optimisticky), aby-
chom utvofili dvé protikladné kategorie: zaméstnanost a optimismus vs. nezaméstnanost
a pesimismus. Poté byl hledan vztah mezi t€mito dvéma krajnimi skupinami a standardi-
zovanou otazkou. Jak je patrné, lidé ve vychodnim Némecku se citili se svymi negativ-
nimi zku$enostmi a postoji mnohem méné bezpeéni nez lidé s pozitivnimi zkusenostmi a
postoji (tabulka 1).

Tabulka 1. Vztah mezi osobnimi perspektivami a pocity ohroZeni
(kdyz se €love&k prochazi v noci venku u svého bydlistg)
Vychodni Némecko 1993, v procentech

dobré perspektivy’ $patné perspektivy”
citi se hodn¢ a naprosto bezpe¢né 59 38
citi se hodné a naprosto ohroZeni 41 62

"y dobré perspektivy: zamé&stnani a optimisticky vyhled
™) $patné perspektivy: nezaméstnani a pesimisticky vyhled

Metodologicky slibnéji mize byt polozka odhadu rizika (velmi pravdépodobné, trochu
pravdépodobné, méné pravdépodobné, nepravdépodobné), kdyz jsou lidé dotazovani na

8) Toto Gizce souvisi s postichem Skogana [1997: 14}, ktery se domniva, Ze strach z kriminality je
ovlivnén specifickymi aspekty méstského zivota. K nim patfi také snizovani kvality Zivota v obci
[Garofalo a L.aub 1978] bez ohledu na to, zda je tento Gipadek doprovazen nariistem kriminality.
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pravdépodobnost, ze se v blizké budoucnosti stanou obéti loupeZe, vloupani, kradeze,
napadeni, vrazdy nebo znasilnéni. Vysledkem je zjisténi, ze vychodni Némci se domni-
vaji daleko vice neZ zapadni, Ze jsou vystaveni vét§imu riziku. Dvakrat vice lidi na vy-
chodé neZ na zapadé zemé odekavalo, Ze se stane s daleko vétsi pravdépodobnosti obéti
vloupani nebo kradeze nebo budou zabiti (tabulka 2), atkoli v roce 1993 byl tento druh
kriminality viceméné stejny v obou Castech zemé.

Celkem vzato jsou obavy vychodnich Némci mnohem vétsi nez zapadnich Némct.
V tzv. novych zemich vét§inou jedna ze Ctyf Zen oc¢ekava, Ze bude v blizké budoucnosti
pfepadena, a jeden z deseti respondentti odhaduje, Ze je uréita pravdépodobnost, Ze mize
byt zabit (Ize srovnat s odpovidajicimi hodnotami 15 % a 5 % na zapadé zemé). Kdyby
byly odpovédi interpretovany normalné, znamenalo by to, Ze se setkavdme s néjakym
druhem iracionality vzhledem k malé pravdépodobnosti, ze lidé padnou za obét’ takovym
zlo¢inim. Pokud by odpovédi vyjadfovaly obecngjsi pocity bezbrannosti, které jsou
transformovany do slovniku zlo¢inu nebo jsou jim vyjadfovany, potom by byl nas analy-
ticky problém tématem deprivace, jak je zminéno vyse.”

Tabulka 2.  Pravdépodobnost’ Ze se ¢lovék brzy stane obéti zloginu
zapadni a vychodni Némecko 1993, v procentech

zdpad vychod
vloupani 23 40
kradez 22 40
loupezné ptepadeni 19 33
znasilnéni™ 15 22
napadeni 14 23
zabiti 5 11

"y velmi pravdépodobné nebo naprosto pravdépodobné
™) jen Zeny

Dal3i dva piiklady by mohly vysvétlovat mozné pozadi téchto neobvyklych postojt.
V prvnim ptipadé je odhad rizika spojen s rezignovanym pohledem respondenti, Ze ,,bez
ohledu na stejné schopnosti maji zapadni Némci vidy lepsi vyhlidky nez Némci vychod-
ni“ (souhlasim/nesouhlasim). Vezmeme-li za ptiklad loupeZné pfepadeni, z respondentt,
ktefi sdileli nazor o diskriminaci, 43 % ocekéavalo, Ze bude pfepadeno, zatimco u opacné-
ho ndzoru se pfepadeni obavalo jen 22 %.

Ve druhém ptipadé je odhad rizika spojen se stanoviskem: , Kdyz se ¢lovék za-
mysli nad soucasnymi podminkami Zivota, bylo by lepsi nemit déti“ (souhla-
sim/nesouhlasim). Toto téma stoji za zvlastni pozornost, protoZe mira porodnosti
v Némecku v poslednich nékolika letech dramaticky klesala a klesa ve vychodnim z 12,9

7y Velky strach ze zloginnosti mezi Zenami, ktery ostfe kontrastuje s pravdépodobnosti, Ze budou
nésilné napadeny, je n¢kdy vysvétlovan procesem socializace, ktery zatladuje Zeny do pasivity,
bezmocnosti a zavislosti na muzich kvali ochrané. Uvazujeme-li o téchto proménnych sumarng,
jsou soucasti vicobecné formy — socidlni — zranitelnosti. To ale je§t& nevysvétluje strach spojeny
s kriminalitou. Existuje-1i v Zivot¢ Zeny obecné hrozba, tedy je to znasilnéni. Znasilnéni je nejen
zlotin, ale také obecn& symbolizuje (nejen sexuélng) podrobeni Zen muzi. Z tohoto hlediska je
strach ze zlo&inu zobecnény strach ze zndsilnéni a zndsilnéni je symbolem deprivace [podrobnosti
viz Boers 1991: 65].
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na 1000 obyvatel v roce 1988 na 5,1 v roce 1993 (zatimco na zapadé€ se mira porodnosti
dlouhodobé drzi na 11 na 1000 obyvatel). Celkové 53 % respondentti v nékdej$i NDR a
40 % respondentli v zdpadnim Némecku souhlasilo s uvedenym nazorem. Na vychodé
existuje statisticky vyznamny vztah mezi viemi nahlaSenymi trestnymi Ciny a postojem
mit déti (s 1, v rozmezi od 0,13 v ptipadé kradezi do 0,18 v ptipadé vrazd nebo zabiti).
Vezmeme-li jako pfiklad vloupani, 35 % vychodonémeckych respondentl z téch, ktefi
nesouhlasili s timto pesimistickym stanoviskem, a 47 % z téch, kteti schvalovali vyrok,
pokladalo za pravdépodobné, Ze se do jejich byti ¢i domil nékdo vloupe. Situace je zcela
odlisnd v zapadnim Némecku, kde v priméru jenom 23 % respondentl pokladalo za
pravdépodobné, ze budou vyloupeni, pfitom neexistuji vyznamné odlinosti ve vztahu
k touze mit déti (tabulka 3).

Tabulka 3.  Pravdépodobnost, Ze dojde ke vloupéni a postoj k moznosti mit dite’
zapadni a vychodni Némecko 1993, v procentech

zépad vychod
nesouhlas{ souhlasi nesouhlas{ souhlasi
nepravdépodobné™ 77 75 65 53
pravdépodobné™ 23 25 35 47
y ,,Uvazuji-li o sou¢asnych podminkach Zivota, bylo by lepsi nemit déti* (nesouhla-
sim/souhlasim)

™) .méné pravd&podobné a ,,nepravdépodobné®
™ wvelmi* a ,zcela pravdépodobné”

Ackoli zjisténi vyzaduji dalsi analyzy, aby byla pfezkoumana jejich platnost, v souladu
s nasimi vychodisky existuje nékolik pozoruhodnych vztahii mezi formami strachu ze
zlo¢inu a postoji k vlastnimu osudu a budoucnosti. Nejdtlezitéjsi z tohoto hlediska jsou
odli$nosti mezi nazory vychodnich a zdpadnich Némct na stejné problémy. Zejména ve
vychodnim Némecku to pusobi dojmem, Ze strach z kriminality nesouvisi pouze se zlo¢i-
nem, respondenti také spojuji (mozna v mnohem vét§im rozsahu) zlo¢in s pocity depriva-
ce, nedtésti, diskriminace nebo pesimismu, ktery prameni z daleko obecngjsiho pocitu
nespravedinosti — s fenoménem, ktery bychom radi nazvali strukturdlni viktimizaci. Ji-
nymi slovy zlo¢in miiZze byt symbolem, kédovym slovem nebo metaforou, ktera repre-
zentuje zcela odlisné problémy, které maji lidé z vychodniho Némecka ve své nové
spoleCnosti: Uzce to souvisi s tim, co se jim (podle jejich nazoru) déje ve spole¢nosti.

Zde je v8ak namisté dale analyticky pracovat, pficemz zvlasté potfebné je pfihléd-
nout i k dal$im proménnym. Kdybychom se omezili na momentalné rozdifeny strach,
pokusy o vysvétleni by velice rychle skongily, protoZe stile se rozevirajici nizky mezi
subjektivnim pocitem ohrozenosti a objektivni bezpecnostni situaci vlastné nelze uzavtit.
Je tfeba se ptat, zda neni nutné, abychom uvazovali je§té obecn&ji, abychom zahrnuli do
Uvah zostfujici se a urychlujici se socialni promény, konkrétné ekonomické, védecké,
technologické a dal$i v&etn€ nebezpeci sebezniceni, at’ uz pro pocatek jen jako pozadi
nebo §ir§i poznavaci ramec. Strach miZe vystupovat jako nahrazka za odli$nost od nor-
my, protoze uz nestaéi ,,blokovat odchylky, aby bylo mozné zit dal beze strachu [Luh-
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mann 1990: 239 an.]. To by znamenalo transformaci konkrétniho strachu do strachu
obecného.8

3. Sirsi spole&enské souvislosti strachu

Snazime se postupovat jako pfi loupani cibule od vné&jich k vnitinim vrstvam tak, aby-
chom teprve v jadru nasli to, co je nazyvano strachem z kriminality nebo obavou ze zlo-
&inu. Proto musime mluvit o soucasné situaci jako o bezprecedentni a zlomové, tiebaze
to, co ptinesl pad berlinské zdi a Zelezné opony, predstavuje ,,jenom* dal$i dimenzi, ktera
ma oviem znaéné umoctiujici a urychlujici dopady. S pfevratem stale vice mizi staré jis-
toty, hodnoty zdrZenlivosti a bezpe¢nosti, uloha tradice, moralky, hranic, solidarity, vzta-
ht, jednoduchych kauzalit atd. Pravé feené muzZe piisobit jako pokus o truchleni nad
tradi¢nimi evropskymi hodnotami, pti¢emz byva opomijeno, ze tyto hodnoty byly vzdy
kfehké a kompromitované starymi t¥idnimi protiklady. Jde ale o zkuSenost, Ze sama po-
vrchnost se stala paradigmatem nasi existence a zachvacuje mnoho zdkladnich sociélnich
orientaci, dokonce i samotné porozuméni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Znamena
to, Ze minulost je stale rychleji zapominana, a pfispiva tak stdle méné ke konstituovani
pFitomnosti, a pravé tak budoucnost stfida stale rychleji pfitomnost, a to se stale se zvy-
Sujici rychlosti zaniku [Weidenfeld et al. 1995: 2]. Co se ty¢e moralky, ta poskytuje stale
méné navody, jak se chovat, ale pfizplisobuje se stile vice chovani. A také etika jako
teoretickd nadstavba moralky je stdle vice regulovana podle soucasného vyvoje, fidi se
pfitom mottem: co lze udélat, to se také udélat smi.?

Objevuji se uvahy, Ze odcizeni a vykofenéni jsou zdrojem uzkosti, objevi-li se
konkrétni podnét. Je titeba zamyslet se nad postupné se rozvijejicim védomim rizika ve
vztahu k osamostatnéni se tzv. pokroku, pokud se tento stile vice vymyka celospoleéen-
ské odpovédnosti a funguje bez kontroly a bez zajmu o nasledky, at’ uz se jedna o medi-
cinu, genovou technologii, jadernou techniku nebo jiné technologie. Do slovni zasoby jiz
pronikl pojem ,,rizikova spoleCnost”. Nazna¢uje moZnost sebezni¢eni [Beck 1986] jako
disledek pfestavby nasi spole¢nosti.’® Podle Becka toto riziko vyte§i stary problém ne-
rovnosti, na misto ,,spoleénosti nerovnosti“ nastupuje ,,ohrozena*“ spole¢nost (unsichere
Gesellschaft). ,Hnaci sila v tfidni spolecnosti se necha shrnout do véty: Mdm hlad! Po-
hyb, ktery je uvadén do pohybu s rizikovou spole€nosti, vyjadiuje: Mdm strach! Pospo-
litost nouze stiida pospolitost strachu...* a Beck se vzapéti pta: ,Jakou zatéZ unesou

8) Kromé toho by to znamenalo, Ze je tfeba kriminologii uvolnit z tésnych pout pozitivistického
vykladu kriminality. Kone¢né by se tak vzalo v ivahu, Ze kriminalita je nejen souhrnem mnoha
trestnych &in, vypo¢tenym na zdklad& nanejvy$ problematickych informaci z policejnich statistik,
ale pfedstavuje zvlastni socialni fenomén, a proto patfi do obecného kontextu socidlnich problé-
movych situaci.

9y ,,Primarni jiZ neni, co ma ¢lovék byt nebo co ma konat (...) a potom je toho bud’ schopen, nebo
neni, ale primérni je, co jiZz ¢lovek de facro &ini, protoZe tak miZe, a povinnost vyplyva z &inu: ta
je mu pfislibena od kauzalniho Fdtum jeho &ind“ [Jonas 1984: 230].

10y Abychom nespoléhali jen na strukturalni pfestavbu samotnou, davame slovo C. G. Jungovi:
»Piili§ mnoho je ve hfe a piili§ mnoho dnes zavisi na povaze lidské psychiky. Je ¢lov&k dost zraly
na to, aby odmitl nabizejici se pokuSeni zinscenovat zanik svéta, k ¢emuZ ma moc? Je si v&dom,
po jaké cesté se ubira a jaké jsou zaveéry, které by musel vyvodit ze svétové situace a ze své vlastni
duchovni situace? (...) Uvédomuje si, co na n&j &eka, kdyby k této katastrofé doglo? DokéZe si
vibec pfedstavit, Ze by to znamenalo katastrofu? A vi kone¢n¢ jedinec, Ze je to on, kdo je jazy¢-
kem na vahach?” [Jung 1964: 67 an., zvyraznéno v origindle]
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pospolitosti strachu? Jakymi motivacemi a energii k jednani disponuji? (...) Zene strach
lidi do iracionality, extremismu, fanatismu?“ [Beck 1986: 65 an., zvyraznéno jiZ v origi-
néle]

Nejistoty — dalsi vrstvy cibule — mezitim dostaly konkrétn&jsi podobu, zejména ni-
¢eni zivotniho prostiedi se stava kazdy den ziejmé;jsi, zasahuje uz kazdého osobné. Hna-
cim motorem je ekonomie, kterd ve jménu neoliberalismu nebo turbo-kapitalismu
(Luttwak) — podle motta jist, nebo byt snéden — sméfuje ke spole¢nosti 20:80, v niz nako-
nec ma stadit jedna pétina viech zaméstnanct, aby vyrabéla zbozi a zajistila nezbytny
provoz sluzeb [Martin a Schumann 1997: 12]. Dé&je se to ve jménu globalizace, diky niz
je hospodarsky uspéch provazan s usporou pracovnich mist (pfip. alokaci produkce
v cizing, coz Setii naklady). Socialni rozmér se ¢im dal vic ztraci z trzniho hospodarstvi a
z hodnoceni lidi, pfedev§im v novych spolkovych zemich [Wirtschaftswoche 1997: 27].
Nezaméstnanost ustupuje nové socialni kategorii ,,bez prace” (Nichtarbeit) [Rifkin 1995,
Forrestier 1997], to znamena, Ze lidé velmi dobfe poznaji, Ze jich spole¢nost ur¢ité mnoz-
stvi nepotfebuje: tyka se to kromé zen v prvé fadé mladych lidi, kdyz se pfipravuji na
vybér povolani."!

Miizeme tedy shrnout, Ze obecné tzkosti jenom prihledné obaluji specifické obavy
a pronikaji snad az dolG do na$i zcela konkrétni existence a tam zabarvuji a posiluji
v nadich oc¢ich viechno to, co vyplyva ze zneklidnéni a obav. Proto je tfeba o¢ekavat, ze
strach z kriminality, ale také jiné postoje ke kriminalité, jako tfeba nazory na trestani, se
vyhroti tak, Ze pfesahuji realné podnéty (tzv. ,,objektivni bezpe&nostni situaci®). Uzkosti
se, jak je patrné, vzhledem k podnétu jesté zvétSily nebo se zcela osamostatnily.

4. Dalsi vyvoj postoji ke kriminalité v prab&hu transformace

Ve velkorysém vyzkumu zkoumajicim vyvoj kriminality a postojd ke kriminalité v Né-
mecku, jenz spojil dva reprezentativnimi prizkumy v letech 1991 a 1993 s omezené&j$im
tfetim prizkumem v roce 1995 [Boers, Gutsche a Sessar 1997], byly nejdiive registrova-
ny vzrustajici pocity ohroZeni v novych spolkovych zemich, které sice v roce 1995 poné-
kud zeslably, ptece viak mély celkové vys§i Uroven nez napf. ve starych spolkovych
zemich, v Anglii a USA [Boers a Kurz 1997: 197 an.]. Na$im zamérim krom toho vyho-
vuji pravidelné prizkumy pojistovny R+V-Versicherung, ktera zkouma Zivotni obavy od
roku 1991 oddélené mj. podle hledisek vychod a zapad, u Zen a muzi, prostfednictvim 14
piip. 15 témat (strach z onemocnéni ve stafi, z osamélosti, vlastni nebo obecné nezamést-
nanosti, z moznosti stat se obéti trestného ¢inu nebo dopravni nehody, z nasledki nicent
zivotniho prostiedi atd., srv. tabulku 4. Skala strachu je sedmistupiiova a sahd od stupné
»vibec Zadny strach® (1) aZz po ,,mimofadny strach* (7), stiedni hodnota ma tedy ¢&islo

1) A proto nerovnost [viz Beck 1986: 65] nelze vytesit nejistotou (ohroZenosti), protoZe ta ji nao-
pak posiluje. Tuto tezi by podpofilo, kdyby se v handicapovanych skupinach populace (jichZ je
vétdina!) obavy nadmérné zvySovaly. Ale Ameri¢ané mezitim pfi§li s feSenim. ,,Tirtyrainment* je
vyraz pro nevazané hodovani a hfmotnou zabavu, které ma masy bez prace uklidnit [Martin a
Schumann 1997: 13]. Kdysi se tomu fikalo ,, panem er circenses*, nicméné nynéjsi zaméry jsou
strukturovanéjsi, také ve smyslu provdzanosti se strachem a nasledky strachu.
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3,5.12 Obavy v celonémeckém priméru stoupaly aZ na uréité vykyvy celkem kontinudlng
od 3,41 do 4,19.13

Tabulka4. Obavy vychodnich a zdpadnich Némcui v letech 1991-1997, ve vztahu
k obecnym Zivotnim rizikim (primérné hodnoty 14, pfip. 15 témat)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

vychodni Némci 336 37 397 38 3,77 437 431
zapadni Némci 342 3,5 377 346 351 407 4,18
Pramen: R+V-Infocenter fiir Sicherheit und Vorsorge/GfK.

Tento pozoruhodny vyvoj lze jen s drobnymi diskrepancemi znazornit také oddélen& pro
vychodo- a zadpadonémecké obyvatelstvo. Znamena to, Ze vyvoj strachu na zépadé zemé
je stejny, a proto se konkrétni zména pomé&r projevovala bud’ stejné silné, nebo stejné
slabé v NDR i v zapadnim Némecku. Narustajici pocity ohroZeni jsou zfejmé vieobecné.

Obava, zZe se ¢lovek stane obéti trestného Cinu, figurovala v roce 1997 na 12. misté
z 15 témat s hodnotou 3,85 napf. vyrazné za obavami z ristu Zivotnich nakladil, z neza-
méstnanosti, z politického extremismu nebo z onemocnéni (tab. 5).14 Ve zvl&§tnim pri-
zkumu byly zkoumany obavy z deviti trestnych ¢ind.

Tabulka 5.  Obavy Némcl v roce 1997 ve vztahu k obecnym Zivotnim rizikiim

obecna nezaméstnanost 5,13
zivotni naklady .4,83
nedostate¢na péce ve stafi 4,69
zavazné onemocnéni 4,63
vlastni nezaméstnanost 4,45
priliv cizinct 4,44
politicky extremismus 4,22
dopravni nehoda 4,2

drogové zavislost vlastnich déti 4,08
nizky zivotni standard 4,07
ni¢eni Zivotniho prostiedi 3,88
obét trestného ¢inu 3,85
osamélost ve stafi 3,81
vélka s némeckou G&asti 357
rozpad partnerstvi 2,93

Pramen: R+V-Infocenter fiir Sicherheit und Vorsorge/GfK.

12) Na zalatku dotazovani figurovala otazka, jaké je pravdépodobnost, Ze se &lovek setkd s tako-
vym rizikem, stejné tak se z€asti proménily indikatory. Takové nepfesnosti musely byt vzaty
v potaz pfi reprodukci prub&hové kiivky.

13) Reprodukce dat z priizkumu s pratelskym svolenim R+V-Versicherung.

14) Strach z moZnosti stat se ob&ti se v roce 1991 pfi prizkumu v zapadnim Némecku nachézel na
12. misté z 15 témat s hodnotou 2,91 a v roce 1997 na 13. misté z 15 témat s hodnotou 3,81, ve
vychodnim Némecku v roce 1991 na 8. misté (3,29), resp. v roce 1997 na 10. mist& (4,01).
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Tabulka 6.  Obavy Némctl v roce 1997 ve vztahu k vybranym deliktiim,
resp. oblastem kriminality

kriminalita poSkozujici Zivotni prostfedi 4,37
vandalismus 4,32
vloupani 4,23
krade? v dobé& dovolené 4,17
télesny traz 4,13
loupeZné prepadeni 4,11
podvod 3,85
kradeZ automobilu 3,71
terorismus 3,22
Pramen: R+V-Infocenter fiir Sicherheit und Vorsorge/GfK.

Tedy Sest ptikladd delikti se pohybuje v rozmezi nad dfivéjsi primérnou hodnotou (ta-
bulka 6), nejvy3si hodnota €ini 4,37 (kriminalita poskozujici Zivotni prostedi). Podle této
zku$enosti respondenti ptikladaji vét§i vyznam kriminalité, je-li v dotazech zadana jako
konkrétni problém, nez kdyZ se otazky obecné tykaji socialnich problémi.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze Zeny se citi samy na ulici v noci nejistéj$i nez
muzi, ze vice oCekavaji, Ze se stanou obéti néjakého trestného &inu, Ze se mohou pod
vlivem televiznich zprav o kriminalité stat bojacnéj$imi [Chiricos, Eschholz a Gertz
1997] — a to v rozporu s obecnym zji§ténim, podle néhoz maji méné diivodl k obavam
neZ muzi (samozfejmé s vyjimkou znasilnéni, ale k tomu také dochazi mimo viastni byt
jen relativné vzacné).!s Zeny tak pocituji ve vétiing oblasti Zivotniho rizika vice strachu
nez muzi, tedy nejen pfi otdzce na to, zda by se mohly stat obéti [Sessar 1997: 131]. Po-
mineme-li, Ze muzi, jak bylo mnohokrat uvedeno, si méné pfipoustéji své obavy (ale pro¢
by to neméli délat v situaci, ktera se jich osobné netyka, jako je ,,valka s némeckou G¢as-
ti“?), potom nezbyva snad nic jiného neZ zapocitat odliSny strach z trestnych ¢indt do
obecnych obav a zneklidnéni zkoumanych z hlediska pohlavi. Pokratujeme-li v avahach
timto smérem, potom by se mohly prosadit tyto obavy do strachu z kriminality, tedy roz-
Sifit ho a posilit. Kdyby tedy Zeny mély mit pfi existencnich otazkach zaméfenych na
budoucnost — a otazky ve vyzkumu R +V jsou pravé timto smérem velmi silné zaméfeny
— v&t8i strach nez muzi, protoze diivod k tomu je dostateny (klicem jsou celkem horsi
ekonomické $ance Zen do budoucnosti, na nichZz zavisi mnoho jinych faktort vytvareji-
cich nejistotu), potom napliiuji tyto obavy také potencial strachu v oblasti kriminality. Byl
by to zavér podporujici ,teorie rizika* spiSe nez na znasilnéni se odvolavajici teorie zra-
nitelnosti (Verletzbarkeitsthese) [srv. Boers 1991: 67 an.], zde ve spojitosti se socioeko-
nomickym pozadim. OvSem toto vSe je teprve nutné zjistit.

Na$im Ovaham odpovida nakonec i to, Ze dotdzané osoby daly v prizkumu nejvys-
§i prioritu kriminalit€¢ poSkozujici Zivotni prostfedi. Jedna se o neosobni kriminalitu tyka-
jici se obce ¢i statu.

15) V riznych studiich bylo ovéfeno, Ze strach vede k vyhybavému chovéni, a proto k mensimu
riziku. Ze se ¢lovek stane obéti. Byly zjidtény dalekosahlé odlisnosti z hlediska pohlavi.
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5. Komunikativni pojeti strachu

Téma, tykajici se kriminality a strachu, nevznika samo od sebe: musi se 0 ném debatovat,
teprve tak je tvofena realita (komunikativné konstruovana). Existuji riizné instance, které
produkuji nade védéni/nevédéni, v prvé fadé jsou to samoziejme média.

Mnoho napovi nasledujici pfiklady. Televizni stanice ,,Bonn Direkt odvysilala
zpravu, ze podle udaji BKA (Spolkového kriminalniho fadu) je v Némecku denné spi-
chano deset vrazd. Cerstvé tidaje z Fijna 1997 byly porovnany s rokem 1996. Znamenalo
by to, Ze za rok bylo spachano asi 3 500 vrazd. Kdybychom se ale diisledng tidili policej-
ni definici vrazdy, potom doglo pouze k 605 vrazdam, tedy jedna se o 1,7 trestného €inu
na den. Ale vypocet redakce se mohl fidit ivahou, Ze usmrceni je obecné povazovano za
natolik zavazné, Ze maji byt k poétu vrazd pti¢teny delikty zabiti vEetné euthanasie a
usmrceni déti, coz je 1 343 pfipadd, to by v8ak stale je$té znamenalo 3,8 misto 10 deliktd
na jeden den, ostatné jde o zvySeni o 165 % ve srovnani s pfedchozim rokem (obvyklé
jsou mensi narusty, ¢asto i poklesy). Vysvétleni je jen jediné: autofi zpravy pticetli do
celkového poctu vrazd dale pokusy o vrazdu a zabiti, a tak ziskali 10 pfipadii na den:
podil pokusii obnasel 65 procent v roce 1965. Do uhrnu se prosté nékdy zapocitaji nejen
dokonané trestné Ciny vrazdy a zabiti, ale také pokusy o né, aniz by se pfijemce informa-
ce dozvédel, jak byl proveden vypocet, a hned je na svété potiebna dramati¢nost. Ze je
kategorie pokusti v policejnich statistikach u deliktl zabiti témé&F bezvyznamna, protoZe
se za ni mohou skryvat [Sessar 1981] témef viechny druhy nasili, tim uZ se televize ne-
zatézuje. Informovani o znasilnéni probiha Gplné stejné, 17 pfipadl za den bylo policejné
skute¢né evidovano, v tom je zapo&itana téméf jedna tfetina pokusti. Ke zkresleni doslo
také pfi informovani o vzestupu nasilné kriminality, souhrnné statistické kategorie, ktera
méla béhem roku nariist o 15 procent, ve skute¢nosti to viak bylo jen 5,5 procenta. Podle
této zpravy DPA byla také kazdé tfi minuty znasiln€na jedna Zena, coZ znamené celkem
175 000 Zen za rok. Ve statistice z roku 1996 je viak uvedeno 6 246 Zen, tedy pomér 1:28
mezi realitou a zkreslenou informaci. K takovému vysledku se dosud nikdo v mezinarod-
nim vyzkumu nedostal (pouze v tom ptipadé, kdyby byly do daje zahrnuty i znasilnéné
manzelky, potom by byl pomér mozna ptili§ maly).

V obou pfipadech byly pouzity tzv. fiktivni hodiny zlo&inu (crime clock), které déli
pocet sekund, minut, hodin, dni a tydni jednoho roku poctem nahlasenych nebo vypétra-
nych deliktt, a tak je mozné ziskat tak malé Casové intervaly (kazdé tfi minuty...). Obraz
sugeruje, Ze zlo¢in je téméf zakonity, ze ptichazi v takika vypoditatelnych periodach, tedy
je vudyptitomny [Kunz 1994: 209], a ¢lovék si podle néj téméf miize nafizovat hodiny.
Pouziti hodin zlo€inu oviem nema Zadné cile informativni, ale nanejvy$S demagogické,
nebo slouzi politické mobilizaci [Albrecht 1996: 59 an.], protoze opomiji velikost popu-
lace a rozli¢né rozvrstveni kriminality. Napriklad v Hamburku byl v roce 1996 zaregis-
trovan kazdych 116 sekund (1 min, 56 s) jeden trestny ¢in, v Erfurtu kazdych 952 sekund
(15 min, 52 s), v Hamburku tedy béZely hodiny téméf osmkrat rychleji nez v Erfurtu
[Polizeiliche... 1996].

Nebereme-li v uvahu snahu ,,zkreslovat skute¢nost* (coZz pfi obou ptikladech zpra-
vodajstvi hraje svou roli), potom jsou oba druhy informaci zpracovany stejné, a to tak, Ze
vznika vlastni — pro sdélovaci prostfedky typicka — realita. Jeji specifi¢nost spodiva
v tom, Ze jsou opoustény pilvodni souvislosti, resp. je redukovana komplexnost, v kterych
se informace nachazela a byla tak chranéna [Sessar 1996]. Znalost $irSich souvislosti ma
v sobé pfese viechny negativni pocity také néco uklidiujiciho, protoze se ¢lovek dozvi,
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kde se désivé véci nedé&ji. Jedna se tedy v tomto p¥ipadé o ,,plsobeni strachu z neznalos-
ti“. Mezitim viak zfejmé bylo dosazeno stavu, kdy se média jiz nemusi obavat zkresleni
informaci, které je zptisobeno vytrhovanim daji z kontextu, protoZe uZ se proti tomu
nikdo nebrani nebo nikdo nebere vaZné moznost vyvraceni informaci.

S tim souvisi otdzka, zda ur¢ité obrazy ¢i scénafe kriminality nejsou konstruovany
nebo zda zlstavaji nevyvraceny zamérné. Nedavno byl pouzit pojem ,,vytvafeni moralni
paniky*, ktery byl piivodné vztaZen na urgité skupiny, jejichZ odli$nosti — v jejich nekon-
venénim a provokujicim vzhledu, ritudlech a chovani — byly oznafovany za ohroZeni
vladnouciho hodnotového systému [Cohen 1973, k tomu Sumner 1996: 262 an.]. V Ang-
lii to byly urgité formy kultury mladych a jejich hudby, v Némecku se to tyka ziejmé
cizincli. Néco takového jisté média nemohou vynalézt, existuje to ve spolednosti jako
projekce, zavist, resentiment, zloba a strach [Sumner 1996: 264], média ale tyto jevy po-
siluji, zjemnuji a Ziji z nich. Budit moralni paniku se také hodi pro obecnou charakteristi-
ku situace, v niZ je vytvafen strach a vzapéti se vyzyva do boje s nim. Existuje cela fada
takovych kampani: proti zlo¢inu, strachu ze zloCinu [Boers 1991: 22], drogdm a nyni
zfejmé znovu proti mladezi [war on youth, srv. Schissel 1997: 165].

Ptitom chybné postupuje také politika v rimci jakéhosi politicko-publicistického
kolobéhu [Scheerer 1978], pfi némzZ se média a politika vzajemné ovliviiuji, aby se poz-
déji naopak na sebe vzajemné odvolavaly, pokud jde napfiklad o rostouci pocity ohrozeni
a boj s nimi. Zejména tak to probiha v ptipadé cizincu, ktefi jsou vSeobecné povazovani
v oblasti kriminality za primarni faktor nejistoty (ohroZeni). ,,Vyobcovani pomoci Feci‘
realizuje ¢ast némeckého tisku pouZivanim slovniku typu ,,zaplava cizinci* nebo ,,utece-
necka vlna“, ktery ma vyvolavat asociace s pfirodnimi katastrofami. Vieobecné viditelny
»medialni rasismus* je idajné v Némecku zvlasté agresivni, tvrdilo se na jednani v Bon-
nu, které se konalo pfi pfilezitosti Evropského roku proti rasismu, coz bylo davano do
spojitosti s agresivni némeckou politikou vici cizincim [Frankfurter... 1997: 1]. Je to
hodnovérné, protoze stejny slovnik pouZivaji i politici, pro néz je to specifické téma.16

Je zfejmé zakladni lidskou zku3enosti, Ze lidi nezneklidfiuji fakta, ale to, co si o
nich mysli druzi (Epiktetos, 2. stol. n. 1.). Na$im tématem v tom pfipadé€ jiZ neni krimina-
lita, ale informace a nazory na ni, a potom zcela konkrétni opatfeni v oblasti boje s ni a
prevence: ,,KdyZ se €lovék snaZzi potladit strach, tak ho zvétSuje* [Luhmann 1990: 242],
coz mé n&co spole¢ného s rekurzivnimi efekty komunikace o tématu ,strach“. Rika se
také, Ze neni koute bez ohné: pokud policie pozaduje vice policistli a vymysli a realizuje
mimotadné koncepce prevence, které zasahuji az do nagich bytd, musi (?!) zfejmé existo-
vat i velké nebezpeci. MiiZe to ale znamenat i volbu mezi ob¢anskou svobodou a bezpe-
¢im.

»Paniku nelze zakazat. (...) Strach nemlze byt pravné regulovan a nelze ho védec-
ky vyvritit“ [Luhmann 1990: 238], a — je tieba doplnit — nemlzZe byt proto odstranén
néjakym opatfenim, coZ neznamena, Ze by komunalni kriminélni prevence nebo ob¢anlim
blizka policejni prace nemohla ob¢as vést k mistnim tusp&chiim a uklidnéni. Co obecné
musime, pfipadné jen miZeme délat, je vést rozhovor o strachu misto rozhovoru o krimi-

18) Nelze ptistoupit na politizaci kriminalistickych statistik (a vysledki z priizkum( nazori obéti)
prostfednictvim nespravného, jednostranného nebo zkresleného zpravodajstvi — v tomto pfipadé
policie —, jak to bylo pozorovano zvlasté v USA [Baer a Chambliss 1997]. V Némecku oviem
policejni statistiky, které zpracovava BKA, délaji hodné pro to, aby pfedstihly nahodilé dezinter-
pretace vlastnim komentovanim svych dat.
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nalité. Musime zafazovat obavy do §irSich spoletenskych souvislosti. Diskutovat o stra-
chu jako tématu napomaha racionalité uvaZovani, coz muze ptispét také k raciondlnimu
zvladnuti nasich zcela konkrétnich obav a zneklidnéni. Jisté to oviem neni.
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