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Domestic Violence: A Natural Phenomenon?

Abstract: The paper introduces the phenomenon of domestic violence, which is
quite a new topic in Czech sociology. The author uses data collected from the so-
ciological research ‘1999 Safety Risks’ which was accomplished in May 1999. One
part of this research was devoted to the subject of violence in the family. The theo-
retical part of the article deals with some specific phenomena of the general problem
in question, including certain myths closely associated with it. The family with its
original structure and character as a specific ‘place of conflict’ is also discussed. An
analysis of the attitudes and tolerance of Czech society towards violent forms of be-
haviour between partners as well as towards the physical punishment of children
represents the key part of the article. In both cases (violent behaviour between part-
ners and the physical punishment of children) the author uses factor analysis to de-
fine three main lines of violent behaviour. The factor scores then form a basis for the
multivariate analysis to make the best possible picture of attitude differences within
several social groups, particularly between men and women, and contrasts due to
different levels of education. Significant variances from both of these viewpoints
have been discovered and are discussed. The last part of the paper is devoted to
analysing and specifying the main external distress factors that play a very important
role within the developments of violent forms of behaviour in the family.
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O domdcim ndsili' se v Eeské spole€nosti (zatim) ptili§ nemluvi. Jde pfitom o problém,
ktery vzdy existoval a neoficialni statistiky napovidaji, Ze frekvence projevii domaciho
nasili se pravdépodobné zvysuje [Gelles a Straus 1988: 107];2 da se tak ptedpokladat, Ze
toto téma ze soudobé spoleCnosti jen tak nezmizi. Zatimco zejména v americké sociologii
je nasili v rodiné vénovana pomérné velka pozornost [srv. napt. Ardovini-Brooker a Ca-
ringella-MacDonald 2000, Baba 2000, Kingsnorth a MaclIntosh 2000, Onyeozili 2000,
Worden a Carlson 2000], u nas se védci — nemluveé o laické vefejnosti — danému problé-
mu stale spiSe vyhybaji. Neni tézké odhadnout pfi¢iny tohoto ,nezdjmu“ ¢i nechuti,
v lep§im pfipadé zkresleného vnimani celé problematiky ve smyslu bud’ popirajicim
(,néco takového neni moZné...“), nebo odsuzujicim (,,to se mi nemize stat...*). Jde totiz
o velmi specifickou oblast Zivota spole¢nosti. Specifickou rozhodné ve smyslu vysoké

") Stat’ prezentuje &ast vysledkl vyzkumu , Bezpe&nostni rizika 1999 (grant MV CR 1998/2000/
001).
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Simona Vymétalova, Sociologicky Ustav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha I, tel. (02) 2222 1663, fax (02) 2222 0143, e-mail vymetalo@uiv.cz
) Timto pojmem oznaéujeme viechny projevy fyzického, psychického a sexuélniho nasili pacha-
ného mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, v naprosté vét§iné pachaného muzi vii€i Zenam (manzelkam,
druzkam, partnerkam) a ¢aste¢né i vici détem, rodi¢im a prarodi¢im.
2) Viz téz Bily kruh bezpedi.
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miry intimity zkoumanych jevi, ,citlivosti* tématu, ale mozna jesté vice ve smyslu exis-
tence silnych predsudkt velké Casti spolecnosti vedoucich az k mytologizaci celé oblasti.
K tomu urgité prispiva i nejasna terminologie, existence riiznych definic, coz logicky
vede k zamlzovani celého problému a k projekcim, které kazdy jednotlivec do problému
riznym zpusobem vnasi.

V prvni ¢asti stati se pokusime objasnit, jak se tyto myty (Casto nevédomé) vyzni-
vané nejen Sirokou vetejnosti, ale mnohdy i nékterymi odborniky v socidlnich védach,
zhruba projevuji a jak zasahuji do spoleenského védomi v této specifické oblasti. Ve
druhé ¢asti se zamefime na analyzu postoji ceské vefejnosti k n€kterym projeviim doma-
ciho nasili.

Referenéni ramec vyzkumu domaciho nasili

V kvétnu roku 1999 provedla agentura UNIVERSITAS v ramci grantu Ministerstva vnit-
ra CR priizkum , Bezpeénostni rizika 1999%, ktery se v hlavni &asti tykal bezpe&nostni
situace v Ceské republice, problematiky trestnych ¢ind, kriminality a nasili. Cast tohoto
prizkumu a déle prilozena samostatna anketa pfitom byly specidlné vénovany zji§téni
hlavnich trendi a souvislosti v problematice doméciho nasili. Cilem anketniho Setfeni a
dil¢i casti prizkumu ,,Bezpecnostni rizika 1999 bylo postizeni zakladnich souvislosti na
poli domdciho nésili.

Samostatna anketa tykajici se specifického tématu domaciho nasili byla pfilozena
ke standardizovanému dotazniku a probihala tak paralelné s prizkumem ,,Bezpecnostni
rizika 1999* (,,Rizika 1999%), ktery byl realizovan metodou standardizovanych rozhovori
v kvétnu 1999 na celém uzemi Ceské republiky. Dotdzano bylo celkem 1 361 respon-
dentt starSich 14 let (od 15 let véetné), pfiCemz pouzité kvoty (vék, pohlavi, vzdélani,
ekonomicka aktivita) zajistily reprezentativitu vybérového souboru.

V pripadé ankety respondenti sami vypliiovali zhruba 25 otazek na oddéleném lis-
tu, vysledky anketniho Setfeni jsou zpracovavany samostatné. Z celkového poétu ptivodné
oslovenych respondentt (1 361) se ankety ztcastnilo 900, tzn. celkova navratnost Cini
66 %.

Ackoli anketni soubor respondentl nezajistuje plnou reprezentativitu vysledkd,
piedstavuje bazi pro velmi solidni odhady nékterych trendd. Nasledujici tabulky ukazuji
odhad ¢etnosti vyskytu nékterych forem nasilného chovani mezi partnery, jak ze strany
obéti, tak ze strany agresora.

Na zakladé vysledku Setfeni tak Ize odhadnout, Ze s alespon nékterou ze zmifova-
nych forem fyzickych ttokti ma v Ceské republice zku$enost priblizng tretina obyvatel,
pfi¢emz zeny se stavaly obéti nasilnych utokid Castéji nez muzi.3 Vedle toho celkem
13,4 % zen a necelych 5 % muzt pfimo odpovédélo, ze byli v priibéhu svého Zivota fy-
zicky napadeni svym (sou¢asnym ¢i byvalym) partnerem ¢i partnerkou.

3) I kdyz presnou miru viktimizace manZelskym partnerem ¢&i druhem nelze nikdy presné zjistit,
tyto odhady jsou srovnatelné, i kdyz zpravidla vyssi, i s vysledky prizkumi v nékterych dal3ich
statech. Napf. ve vyzkumu , Statistics Canada’s 1999 General Social Survey on Victimization“,
ktery prob&hl v roce 1999 v Kanadg, 28,5 % zen a 21,9 % muzi uvedlo, ze maji zkuSenost s fyzic-
kym nasilim ze strany manZela ¢i partnera [Johnson a Bunge 2000]. Ve Velké Britdnii v roce 1999
(.. The British Crime Survey™) to bylo 26 % Zen a 17,3 % muzi [Mirrlees-Black 1999] a v USA ve
stejném roce (,,The 1996 National Violence Against Women Survey™) 21 % Zen a 7,3 % muzi
[Tjaden a Thoennes 2000].
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Do vyzkumu byly zahrnuty rovnéZz polozky tykajici se psychickych forem vydirani:
asi 18 % zen uvedlo zkusenost se ,,zamérnym a systematickym odepiranim finan¢nich
prostiedkii na domécnost”, vydirani ve formé ,,hrozeb rozvodem ¢i rozchodem® se tykalo
20 % dotazanych Zen. Se ,,soustavnym srazenim sebediivéry nebo slovnim ponizovanim*
se ze strany otce setkalo 43 % muZi a 34 % Zen, ze strany manZela ¢i partnera (resp.
manzZelky ¢i partnerky) 22 % muZzii a 25 % Zen.

Zajimavé vysledky pfinasi i ¢ast etfeni vénovana zkuSenostem s fyzickymi tresty a
s fyzickymi utoky ze strany blizkych rodinnych pfislu$nikd. Ukazalo se, Ze télesné tresty
patii v Ceské spoleCnosti mezi bézné prostiedky vychovy. Napi. celych 75 % muzi a
68 % zZen se b&zné setkavalo s ,leh¢imi formami® fyzickych tresti, jakou je facka &i po-
hlavek. I ,,t&Z8i* trest, jako je ,,vyprask pfedmétem*, viak zaZilo celych 72 % muzi a
56 % Zen. Zajimavym vysledkem je rovnéz skutecnost, Ze celkem 17,2 % muzi a 13,4 %
7en uvedlo, Ze byli alespon jednou fyzicky napadeni vlastnim otcem.

Podrobna analyza vysledki ve formé ,,Zavéreéné zpravy“ byla pfedana na MV CR
spolu s dalSimi vystupy grantu a je téZ k dispozici u autorky ¢lanku.

Tabulka 1.  Podil dotazanych, ktefi se stali obéti, resp. pachateli daného druhu nasili

obéti pachatelé
muzi Zeny muzi Zeny
abs. % abs. % abs. % abs. %

facka 69 16,7 101 20,8 70 16,9 79 16,3
hazeni pfedmétt 61 14,7 39 8,0 27 6,5 71 14,6
tahani za odév 30 7,2 42 8.6 24 5.8 22 4,5
tahdni za vlasy 11 2,7 18 3,7 7 1,7 9 1,9
prudké stréeni, smykani, srazeni 25 6,0 59 12,1 28 6.8 16 33
Skrceni 10 2,4 13 2,7 5 1,2 6 1,2
$krabani, krouceni rukou 20 4,8 18 3,7 3 0,7 18 3,7
udefeni rukou 28 6,8 48 9,9 25 6,0 23 4,7
udefeni néjakym predmétem 16 39 12 2,5 7 1,7 14 2,9
sexualni obtéZovani, osahavani 12 2,9 29 6,0 14 3,4 3 0,6
vynuceny sexudlni styk 14 34 33 6,8 9 2,2 3 0,6
jina forma nasili 9 2,2 13 2,7 8 1,9 8 1,6
celkem napadeni 120 29,0 170 35,0 119 28,7 147 30,2
celkem muzi/Zen 414 486 414 486

Myty

Jak spoleénost vnima jevy charakterizované jako domaci nasili? Budeme-li uvaZovat
v obecné roving, muzeme definovat nékolik charakteristickych mytt v oblasti postoju
k domédcimu ndsili, tak jak je popsal R. Gelles [Gelles a Straus 1988]. Na tomto misté
shriime pouze to podstatné:

- Lidé Casto pfeceriuji nebo naopak podceiiuji rozsah domaciho nasili. V USA v 60. le-
tech, kdy se témto problémim zacala vénovat zna¢nd pozornost,? doslo k téméf epide-

4y V roce 1962 vySel v Journal of the American Medical Association ¢lanek ,Battered Child Syn-
drome™, jehoz autorem byl Dr. C. Henry Kempe a ktery podle vét3iny odbornikt pfedstavuje roz-
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mickému naristu jak odbornych, tak zejména popularnich ¢lanki a komentaf na toto
téma, coZ zapfi€inilo obecny pocit velké &asti populace, Ze nasili je ,,vSudypfitomné* a
Ze existuje v kazdé druhé rodiné.5 K tomu pfispély (jak jiZ bylo Feeno) kromé jiného
nejasné definice, takZe vefejnost byla — a stale je — zahlcena mnoZstvim naprosto riizno-
rodych ,,odhadii“ rozsahu nasilnych ¢int liSicich se v fadech tisicti — ovéem vychazeji-
cich z rliznych definic jevil a uzivajicich riznou metodiku. Na druhé strané mnozi vidi
v domécim nasili silny aspekt vylucnosti: tykd se pouze marginalni ¢asti populace (viz
dale).

— Nasili v rodiné se déje podle modelu ,,utoénik je psychoticka osobnost®, je nemocny,
popf. ,,neni normalni*, obét’ je naproti tomu ,bezbranna a nevinna“. Tento stereotyp
velmi podporuji média, zaméfujici se na nejvétsi ,,senzace®, na nejtézsi pripady doma-
ciho nasili. Lidé pak snadno dojdou k pocitu ,tohle mohl udélat pouze nemocny ¢&lo-
vék“. Nasledné pak vnimaji problém jako néco, co se jich netykd, co se nemuze stat
,,béZnému ob¢anu®, ale pouze lidem ,,divnym, nemocnym®.

— Velmi roz8ifenym mytem je predstava, Ze nasili se déje pouze v rodinach socialné ex-
kludovanych, zijicich ,,na okraji spole¢nosti®. Znovu se zde projevuje snaha o popieni
v zajmu vlastni bezpecnosti: ,,chténi* vidét tyto jevy jako néco, co se v bézné roding
stat nemuze. S tim velmi tzce souvisi i dal$i mytus spocivajici v pfesvédCeni, Ze real-
nymi ptivodci domacich nasilnych ¢ind jsou drogy nebo alkohol. Ti, kdo véfi v tento
druh vysvétleni, ¢asto argumentuji tim, Ze alkohol odbourdva zéabrany, nuti jedince
chovat se asocialn¢ a ¢ini ho nezodpovédnym za své jednani.

— S mytem socialni izolovanosti rodin, ve kterych se odehrava domaci nasili, se poji pfed-
stava, ze cyklus nasili je fatalni: kdo byl v détstvi ¢i mladi zneuZzivan ¢i tyran, bude se
nevyhnutelné chovat stejn¢ vzhledem ke svym détem.

— Kone¢né, velmi nebezpeénym mytem je presvédCeni, Zze Zenam jakoZto obétem doma-
cich utoki se nasilné chovéni v podstaté libi (jinak by nésilnika opustily), nebo Ze si ho
zaslouzi (svym chovanim partnera provokuji, jinak by se nemohl chovat tak hrubg).

Neni na$im tkolem zde demonstrovat, pro¢ a v ¢em zejména jsou tyto myty mylné: to
udélal jiz zminény R. Gelles na zakladé rozsahlych vyzkumii [Gelles a Straus 1988]. Po-
kusme se na tomto misté spiSe o ureni skuteénosti, které ke vzniku téchto postojii mohly
vést, pomahaly jim rozvijet se a pretrvavat do dne$nich dni.

Rodina: dé&;jisté konflikti

Rodina predstavuje pro dne$niho ¢lovéka jednu z mala jistot. Jeji naruseni ¢i naruSovani
v podobé nasilnych incidentti mezi jednotlivymi &leny vyvolava pocity ohroZeni a strachu
ze socialniho chaosu. Spolecnost touzici po urcitém socialnim fadu vidi v nasilnych ¢i-
nech spachanych v rdmci tak intimniho a ,,zdkladniho* spolecenstvi, jakym je rodina,
poruseni identity a hlavné predvidatelnosti socialniho svéta [podrobnéji Gelles a Harrop
1989]. Tento fakt také stoji za pFiCinou Castych snah toto nasili skryt ¢i potlacit je, a to jak
objektivné (pied ,,zraky vefejnosti), tak subjektivné (pted sebou samym). Pfipadna in-
tervence ze strany jak neformalnich struktur (sousedé, znami, pratelé, ale i Clenové §irsi

hodujici zlom ve vniméni problematiky zneuzivani déti a nasili na détech odbornou i laickou ve-
fejnosti.

5) Zneuzivani déti bylo oznateno jako pata nejCast&jsi pfi¢ina umrti malych déti, podrobnéji viz
[Straus a Gelles 1986].
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rodiny), tak oficidlni (policie, socialni pracovnici) je témito faktory velmi zt€zovana, coz
je také pfiinou vSeobecné neochoty se do jevil tohoto typu vméSovat — vychodiskem
z vlastnich pochybnosti pak byva stanovisko v podobé ,to je soukroma rodinna zalezi-
tost™.

Na druhé strané rodina jakoZto specifické spolecenstvi jiz svym charakterem vznik
nasili — a nasledné i jeho ,,praktikovani — snadno umoziiuje. Znaény stupefl intimity
vztahll, vysoce soukromy charakter rodinného prostfedi, nerovnomérné rozlozeni moci a
statusu mezi jednotlivymi ¢leny — to ve napomaha vzniku, rozvoji a ¢asto i dlouhodobé-
mu pfetrvavani (bez védomi i zasahil ,,vefejnosti*) nasilného chovani v ramci rodinnych
vztahd. Pomysiné ,,naklady* ve smyslu toho, co svym chovanim utoénik riskuje ztratit,
jsou pfitom — alesporni zdanlivé — ve srovnani s okamzitym ,,ziskem velmi nizké: rychlé
uvolnéni napéti &i stresu, ziskani respektu, moci, posileni sebedlivéry a sebeuznini - to
vie piedstavuje relativné snadno ziskané atributy vlastniho sebehodnoceni.

Je nutné zminit v této souvislosti jedté jednu véc tykajici se prijimani nasili obecné.
Da se totiz fici, Ze v souladu s historickymi ,tradicemi* i naSe soudoba euro-americka
civilizace prvky nasili ve svych kulturnich vzorcich i v socializaci jedince toleruje, ¢asto
pfimo podporuje. Nasili, &i ,,uziti fyzické sily” je i v souCasnosti soucasti norem, je cha-
pano jako zpisob feSeni interpersonalnich problémi [Gelles 1998: 197]. Fyzicky stiet
mezi dvéma muzi v podobé protokolarniho souboje (dfive) nebo rvacky (dnes) je i
v poslednich letech spoleCensky uznavanym zpusobem fteSeni sporti [Gelles a Straus
1988: 114]. Na konci 60. let byl v USA proveden celonarodni vyzkum tykajici se postojli
ke kriminalit¢ jako takové, véetné doméaciho nasili (,,Commision on the Causes and Pre-
vention of Violence*). Mezi zji§ténymi vysledky byly i nasledujici:

— ¢tvrtina dospélych muzh a Sest z deseti dospélych zZen si dokazalo pfedstavit okolnosti,
ve kterych by povazovali, Ze je ,,v pofadku uhodit svého manzela ¢i manzelku,

- 86 % dotazanych odpovédélo, Zze mladi lidé potiebuji ,,tvrdou disciplinu®,

- sedm z deseti respondentl bylo toho nazoru, Ze pro dobry vyvoj miadych chlapci jsou
péstni rvacky v ,,pfiméfeném mnoZstvi* dulezité.

K vysoké toleranci spolecenského védomi vi¢i nasilnému chovani (v&etné domaciho

nasili) bezesporu pfispivaji i média (zejména TV, film, video) — stali se podivat na obli-

bené filmové hrdiny déti a mladeze (vétSinou hojné uzivajici svych pésti — v tom mirngj-

$im pfipad¢ — v boji za prava slabgich).

Pti analyze postoji k domacimu nasili je tfeba si uvédomit vSechny vyse zminéné
souvislosti. PFitomny spolec¢ensko-kulturni kontext totiz v rozhodujici mife tyto nazorové
orientace utvati, modifikuje ¢i pfimo determinuje.

Postoje k nasili mezi partnery

I kdyz se doméci nasili mezi partnery do zajmu vefejnosti dostalo o poznani pozdéji nez
nasili vici détem, v soudasnosti predstavuje jedno z velkych témat moderni spole¢nosti a
je feseno jak z pozice sociologické, psychologické, tak z hlediska legislativniho. Postoje
spole¢nosti viak v mnohém zlistavaji zakofenény v tradi¢nim vnimani rodiny, partner-
skych vztahi a zejména manzelskych ¢&i partnerskych roli. Je na misté zde zminit, ze ve

8) Tzv. ..Exchange Theory*: nasili je aplikovano, pokud ,.zisk™ & ,,odména™ ptesahuje ,.naklady™.
Nejvyznamnéjsi ,,odménou™ je zde ziskani moci ¢i socialni kontroly [Gelles 1998: 197].
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vyrazné vét§iné pripadd se jedna o ndsili smérované ze strany manZzela/partnera ke své
manzelce/partnerce.”

Tabulka 2. ,, PovaZovali byste ndsledujici formy chovdni manZelu nebo partneri
vuci sobé navzdjem za opravdové a nepFipustné nasili? “ (v %)

ano, vzdy zéleZi na situaci  asi ne neodpovédél
muzZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny

facka 39,8 489 49,1 426 109 82 0,1 03
Skrceni 90,0 939 57 31 42 28 0,1 0,1
strkani, smykani{ 642 723 290 228 66 48 01 0,1
bolestivé sevieni paze, ruky 56,0 63,6 359 31,3 79 49 0,1 0,1
udefeni rukou 714 79,7 23,1 170 54 3,1 0,1 0,1
udefeni n&¢jakym pfedmétem 85,5 90,6 102 66 1,0 27 03 0,1
tahani za odév 38,5 453 443 41,0 169 13,6 03 0,1
tahdni za vlasy 76,2 81,8 172 139 64 42 0,1 0,1
hézeni pfredméti 64,1 678 262 249 96 70 01 03
biti 919 958 37 I,5 42 25 0,1 0,1
sexualni obtéZovani 71,6 794 199 158 79 45 06 03

vynuceni sexudlniho styku 86,1 928 82 36 52 31 04 04
odepirani sexudlniho styku 35,5 34,1 37,6 39,2 263 264 06 03
psychicky natlak, poniZzovani 68,6 80,6 235 154 76 39 03 0,1l

Zdroj: ,Rizika 1999*.

Obecné lze konstatovat, ze Ceskd spolecnost je ve svych postojich k rliznym podobam
domaciho nasili mezi partnery dosti tolerantni. A¢koli vétSina vnima analyzované projevy
chovani (viz tabulku 2) jako ,,nasilné“, u kazdé polozky existuje vétsi nebo mensi, oviem
nezanedbatelna skupina téch, ktefi je za nasili nepovazuji nebo jen v urcitych situacich. Je
pfitom zajimavé, Ze ackoli Zeny obecné povazuji uvedené formy chovéani za méné ,,pfiro-
zené* (prisuzovaly jim Castéji nasilny charakter) neZ muzi, i u nich vzdy existuje jisty
podil téch, které uvedenou formu chovani jako nasili nevnimaji — a to s védomim, Ze je
pfevazné namifeno pravé proti Zenské ¢asti populace.

Jako nejtézsi formy nasilnych projevii jsou obecné vnimany ,,biti*, ,,$krceni®, ,,vy-
nuceni sexualniho styku“, jako nejmirnéjsi ,tahani za odév“ a ,facka“. Pfi analyze po-
stoji podle pohlavi pfitom narazime na urcité zajimavé tendence: postoje muZi se
ukazaly byt velmi vyrazné smérovany ke ,,zlehéovani zminénych druhi nasilného cho-
vani (relativné Castgji odpovidali variantou ,,zaleZi na situaci® a ,,asi ne*). Zatimco napf.
»facku* povazuje cca 49 % Zen vzdy za ,,nésilné chovani, u muzi je to pouze necelych
40 %, ,,strkani, smykani vnima 72 % Zen vzdy jako nasili oproti 64 % muzu. I ,,vynuceni
sexudlniho styku® — které nasilny charakter evokuje jiZ svym pojmenovanim — nepova-
zuje cca 5 % muzi za nasili a 8 % muzl odpovédélo, Ze ,,zaleZi na situaci®. U Zen byly
tyto podily nizsi, ale za zminku presto stoji fakt, ze z celkového poctu 671 Zen jich 21

7) V 95 % ptipadi; Zeny maji cca 10krat vy3$i pravdépodobnost stat se obéti domaciho nasili ze
strany partnera nez muzi [Gelles 1998: 185). Zeny také byvaji n&kolikansobné& &ast&ji nez muzi
vystaveny riziku té¢Zkych forem fyzickych a sexuélnich napadeni a zranéni (biti, 3krceni, vyhroZo-
vani zbrani, znasilnéni). RovnéZ psychické disledky domaciho nasili jsou u Zen vazné&jsi (vy3si
sklon k depresim, nizkému sebehodnoceni, pocitim uzkosti, sebeobvitiovani apod.) [Johnson a
Bunge 2000, Cascardi a O’Leary 1992].
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nevnimd ,,vynuceni sexudlnitho styku* jako nésili a podle 24 jen ,podle situace*. Tyto
vysledky poukazuji na pomérné vysokou toleranci ¢eskych obéani vici projevim doma-
cimu nasili mezi partnery — s tim, Ze tato ndzorova tolerance zasahuje — a to ne nezane-
dbatelnou mérou — i nejcastéjsi (potencialni) obéti — totiz Zeny: manzelky a partnerky.

Zajimavou pozici mezi analyzovanymi druhy nasilného chovani ma nasili psychic-
ké, které jakoZzto specificky druh natlaku,® zpravidla doprovazejiciho fyzické dtoky [Gel-
les a Harrop 1989: 406], vyrazné oddéluje nazory muzské a Zenské &asti populace.
»Psychicky natlak, poniZzovani* se totiz stal nejvice diferencujici polozkou mezi postoji
muzl a Zen: za ,,nasili“ je povaZuje vice nez 80 % Zen oproti pouze 69 % muzi,

Vyrazné diferencujicim faktorem v postojich eské vefejnosti k formam (poten-
cidlniho) nasili mezi partnery je stuperi dosaZeného vzdéldni. Ukazalo se, Ze spolu s kle-
sajicim vzdé&lanim roste tolerance k jednotlivym podobam napadeni. Tato tendence se
objevila u obou pohlavi, u muzi viak daleko vyraznéji.

Kombinovany efekt vlivu dvou proménnych, v nasem ptipadé pohlavi a vzdélani,
na utvareni postojovych orientaci umoziiuje dobfe vizualizovat multivariaéni analyza na
zakladé pruméri faktorovych skaord.

Pomoci faktorové analyzy lze jednotlivé polozky ve formé podob nasilného chova-
ni mezi partnery (na zakladé pfisouzeni ,,miry nasilnosti® — tfi Grovné, viz tabulku 2) se-
skupit do t#i faktord, viz tabulku 3.

Tabulka 3.  Faktorové zat€Zze pro jednotlivé podoby napadeni mezi partnery, roto-

vané feSeni
faktor 1 faktor 2 faktor 3
biti 0,879511
Skrceni 0,823743 0,320199
sexualni zneuZiti 0,788376 0,414494
tder pfedmétem 0,760618 0,388076
tahani za odév 0,749109 0,337093
facka 0,701453
sevieni paZe 0,285292 0,683068
strkdni 0,352223 0.641166
héazeni ptedméti 0,296638 0,617346
tahéni za vlasy 0,524554 0.614191
uder rukou 0,518091 0.597032
odpirani sexu 0,37467 0,752294
sexualni obtéZovani 0.524695 0,64923
psychicky natlak 0,428332 0,615063

Poznidmka:  Analyza hlavnich komponent, rotace Varimax s Kaiserovou normali-
zaci. Uvedeny jsou jen faktorové zatéZe vétsi nez 0,25.

Jednotlivé polozky syti tfi faktory podle nasledujiciho schématu:

1. faktor: ,,t¢Z8i formy napadeni (biti, $krceni, sexualni zneuZiti, uder pfedmétem);

2. faktor: ,,leh¢i formy napadeni (tahani za odév, facka, sevieni paze, strkani, hazeni
predmétt);

8) Velkym otaznikem stale zistavaji zejména metodologické nastroje slouZici k zachyceni rozsahu

psychického nésili a rovnéZz nejasna operacionalizace pojmu [Gelles 1998: 187].
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3. faktor: ,,psychické ndsili* (odepirdni sexu, psychicky natlak).

Poznamka: Tyto tfi faktory rozhodné neptedstavuji tfi na sebe navazujici ,,irovné miry

néasilnosti* z hlediska vaznosti napadeni. Kazdy faktor je svym obsahem specificky.
Polozky ,tahani za vlasy a ,,0der rukou® syti prvni i druhy faktor, ,,sexualni obté-

Zovani“ prvni i teti faktor — tyto indikatory se tak pohybuji na rozhrani vzdy dvou linii

piedstavujicich rlizné podoby nasilného chovani mezi partnery.

Tabulka 4.  Napadeni mezi partnery: praimérné faktorové skéry podle pohlavi a
vzdélani respondenta

faktor 1 faktor 2 faktor 3
Muzi
zékladni vzdélani 0.828799 0,389484 0.19901
vyudeni 0.037762 0,105392 0,114771
maturita -0,0594 0,026299 0,028018
vysokoSkolské 0.138953  -0,20725 -0,10965
Muzi celkem 0,075368 0,055851 0,055519
Zeny
zékladni vzdélani 0,084497 0,040312 0,012714
vyuéeni 0,019649  -0,04458 -0,15439
maturita -0,13516 -0,06372 -0,04292
vysokoskolské -0,20703 -0,23213 0,087617
Zeny celkem -0,08032  -0,06327  -0,05051
Celkem -0,00277 -0,00393 0,002303

Multivariaéni analyza ANOVA (viz obrazek 1) pak na zaklad€ priméra faktorovych ské-
ri umoziiuje opticky zachytit postojové diference Ceské vefejnosti podle vybranych so-
cio-demografickych charakteristik. Zde jsme se zaméfili na vzdélani jednotlivce.

Muitivariacni analyza potvrdila odliSné vnimani muz a Zen v problematice nasili
mezi partnery. V postojové struktufe je pozice Zen (aZ na vyjimky, jak se zminime dale)
obecné blize k nizsi toleranci viech tfi druhil napadeni. Jasné se vydéluji muzi se zaklad-
nim vzdélanim: jako pomérné svébytna kategorie vyjadfuji vyrazné nejvice ,liberalni“
postoje ke viem trem druhGim nasili, a také se svymi postoji nejzietelngji oddéluji od
ostatnich vzdélanostnich skupin.?

Roz¢lenéni indikatord do t#i zakladnich skupin umoznilo odhalit n€které skryté as-
pekty celé problematiky: je zajimavé, Ze zminénou linii ve sméru ,,¢im vy$§i vzdélani

zejména vysokoskolsky vzdélanych osob:
— Muzi s vysokoskolskym vzdélanim jsou sice v ramci muzské Casti nejméné tolerantni

k psychickym a leh¢im formam napadeni, ale co se tyle tézSich forem, pohybuji se
okolo priméru.

9) Napf. ..udefeni partnera pfedmétem™ povaZuje vzdy za nasili 88 % muzi vysokoskolaki, ale jen
65.5 % muza se zakladnim vzdélanim, u ,facky” je to 54,2 % oproti 20,7 %, u .,sexualniho obté-
Zovani™ 73,5 % oproti 50 %.
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- Zeny s vysokoskolskym vzdélanim jsou relativné nejméné tolerantni k t&z8im i leh¢im
formam utoki, u psychickych forem nasili je vSak jejich pozice srovnatelna s ,,muz-
skym primérem®.

Obrazek 1.  Postoje k nasili mezi partnery — vzdélani
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Pozndamky: Osy pfedstavuji faktory tolerance k téZ8im (osa x, prvni faktor), leh¢im (osa y, druhy
faktor) a psychickym (velikost ,,bubliny®, tfeti faktor) formam napadeni. ., Bubliny*
pfedstavuji jednotlivé skupiny dotazovanych a jejich umisténi v postojové struktufe:
znazorfiuji pramérné faktorové skory pro jednotlivé faktory za konkrétni skupinu je-
dinct. Cim vy33i jsou hodnoty faktorovych skoéri, tim vice jsou zobrazené skupiny
respondent tolerantni k danym druhtim napadeni.

Bila barva ,,bublin® pfedstavuje zaporné hodnoty primérného faktorového skoru.
Tuéné ohranigené ,,bubliny* prezentuji postoje muzt a Zen celkem, tzn. za viechny
vzdélanostni skupiny.

Zjisténé vysledky naznaduji odlisné vnimani ,,modelovych situaci* spojenych s domacim
nasilim mezi partnery u osob s riznym stupném dosazeného vzdélani. Osoby s niz§im
vzdélanim deklaruji ve vét§i mife ,,pfirozenost danych forem chovani a ve srovnani
s témi, kdo maji vy$§i vzdélani, v nich nevidi tak ¢asto nasilny prvek. Roz¢lenéni forem
nasilného chovéni do tfi zakladnich linii poskytuje hlubsi vhled do celé problematiky a
naznaduje nejen zajimavé, na prvni pohled nepostizitelné aspekty, ale i bazi pro navazani
dal§iho zkoumani postojovych orientaci.

Velmi zajimavé vysledky ukazuji zmifiované postoje k domécimu nasili mezi part-
nery v porovnani s nazory na to, zda by dotazovani byli nékdy schopni fyzického napade-
ni svého partnera/ky.
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Tabulka 5. ,, Myslite si, Ze byste byl/a nékdy schopen/-na fyzického napadeni své-
ho manZela/ky, pop¥. partnera/ky?* (v %)

muzi Zeny
ne, nikdy 47,8 432
moZna, ve vyjimeénych ptipadech 19,3 22,8
nékdy asi ano 1,9 25
uZ se mi to stalo 29,0 30,2
neodpovédél 1,9 1,2
N 414 486

Zdroj: Anketa 1999.

Zda se, jakoby spole€nost byla rozdélena na dvé ¢asti — jedna tuto moznost kategoricky ¢i
,.téméF kategoricky* odmita, druha fika, Ze ,,uz se to stalo*. Dotazanych, ktefi uvedli, ze
fyzicky napadli svého manzela/ku, popf. partnera/ku, pfitom byla témér tetina a je zaji-
mavé, Ze struktura odpovédi u muzi a Zen je zde téméf shodna.

Vezmeme-li v uvahu na jedné strané podstatné rozdily mezi postoji muzl a Zen
v pfisuzované mife ,,nasilnosti* domacich Utoki a na strané druhé témér shodné rozlozeni
odpovédi u obou pohlavi v tabulce 6, mohou nas v této souvislosti napadnout dvé skute¢-
nosti. Muzi — v porovnani s Zenami — maji subjektivni hranici fyzického napadeni ,,posu-
nutou* a ,,bézné* potyCky do projevii fyzického nasili nezahrnuji — coz by také uzce
souviselo s jejich obecné vys§i toleranci k nasilnym form&m chovani mezi partnery. Nebo
je mozné, ze ackoli v obecném smyslu nepovazovali muzi dané druhy napadeni za nasilné
tak ¢asto jako Zeny, brano ,,adresn&“ (,,...schopen napadeni svého partnera/ky...*), jejich
postoje se ,,zmirnily*. V kazdém pfipadé je zajimavé, ze odlisné vnimani riznych forem
nasilného chovani u muzi a Zen ve smyslu vétsi tolerance nasili ze strany muzi se proje-
vilo pouze v jejich obecnych postojich (obecné: chovani ,,mezi partnery*) — pokud byla
vzata do uvahy konkrétni nebo i potencialni osoba (manzelka nebo partnerka), postoje
muzi od postojli Zen nijak vyrazné neodliSovaly.

Struktura pfipousténych divodd vedoucich k fyzickému nasili smérovanému
k partnerovi/partnerce tvofi dal§i z pristupli k analyze postoji k domacimu nasili. Nej-
¢astéj§im dlivodem vedoucim k fyzickému tutoku na partnera/ku, které dotazovani pfi-
poustéli, jsou divody spojené se ,sebeobranou* (,,partner zaéne s agresi jako prvni“).
Dal§imi pomérné frekventovanymi divody byly ,,dlouhodoba krize paru® a ,,nevéra part-
nera’ky*. Zeny je$té pomémé &asto uvadély i ,slovni Gtoky ze strany partnera“ a ,ne-
vhodné chovani partnera®“. VSechny tyto divody ptipoustéji Zeny Castéji nez muzi,
nejvetsi rozdil v odpovédich mezi ob€ma pohlavimi v3ak je v pfipadé obrannych diivodi
(,,partner zacne s agresi jako prvni*). Tato skute€nost stoji za podrobnéj$i zminku: Zeny
se domnivaji, a to daleko Castéji nezZ muzi, Ze jejich potencialni fyzicky ttok na svého
partnera by byl s nejvétsi pravdépodobnosti zapfi€inén jeho agresi. Je pfitom zajimavé, Ze
tyto pfedstavy do zna¢né miry koresponduji s realitou: jak jiz bylo feceno, vyraznd vétsi-
na fyzickych napadeni ze strany manzelek/partnerek je skute¢né jeji obrannou reakci. I —
ve srovnani s muzi — vysoky podil Zen, které povazuji ,,slovni utoky ze strany partnera“
za moznou pficinu agrese, je zajimavé propojen s ,realitou”: psychicky natlak je totiz
daleko Castéjsi ze strany muzi-partner( a pravé toto ,,slovni poniZovani je velmi &asto
diivodem k agresi obranného typu.
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Nemaly podil Zen i muzl pfipousti jako diivod fyzického napadeni partnera/ky
rovnéz ,podrazdéni, stres” a ,,vliv alkoholu, drog“. O stresovych faktorech jakozto Cas-
tych katalyzatorech napéti a doméacich atokd mezi partnery se jeSt¢ zminime. Jiz zde je
viak vidét, jak vyznamnou Ulohu tyto jevy hraji v postojich a pfedstavach lidi, v soudobé
spole¢nosti a jejich kulturnich vzorcich.

Tabulka 6. ,, Pokud alespori trochu pFipoustite, Ze byste byl/a schopen/-na fyzického napadeni
manZela’ky, partnera/ky, dovedete si pFedstavit divod, ktery by k tomu mohl vést?*
(v %)

pfipoudti  neptipou$ti  netykd se neodpovédél
muZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny muZi Zeny

.nevhodné chovani* partnera/ky 164 21,8 488 47,1 123 11.1 225 200
nevéra partnera/ky 26,8 274 379 41,2 12,1 11.3 232 202
slovni ttoky ze strany partnera/ky 184 274 48,1 409 11,1 11.1 225 206
dlouhodoba krize paru 234 30,5 420 372 116 119 229 204
.nesplnéné ukoly™ 19 14 635 669 114 107 232 210
podrazdéni, stres (napf. ze¢ zaméstnani) 11,6 10,7 539 584 11,6 103 229 206
vliv alkoholu, drog 143 140 498 508 126 146 234 206
partner zacne s agresi jako prvni 290 416 37,7 27,8 11,1 109 222 198
nemusi byt zadny divod 1.0 1,2 643 663 11,1 113 237 212
Zdroj: Anketa 1999.

Vychova déti: postoje k fyzickym trestiim

Analyza postoji k télesnym trestim déti pfinasi do zkoumané problematiky dal3i thel
pohledu. Télesné tresty jsou v naSich podminkach natolik b&znou souéasti vychovy, zZe
nad jejich existenci a potencialnim vélenénim do vychovnych praktik se obecné nazorové
védomi nepozastavuje, ani tyto otazky nijak netesi. Je na misté zde uvést, Ze v roce 1975
85 % Americani odpovédélo, ze fyzické tresty jsou ,,spravnou a pfirozenou soudasti vy-
chovy déti a dospivajicich” [Gelles a Strauss 1988: 163]. Pravé z toho dilvodu je viak
zajimavé podivat se na tyto postoje dikladnéji. V nasi analyze jsme vy¢lenili riizné podo-
by fyzického trestani déti a zkoumali jsme, jak je ¢eska spolecnost ve svém zakladu vni-
ma a jal.y jim pfisuzuje charakter.

Mizeme ptedpokladat, Ze konkrétni postoje k jednotlivym formam trestd vyjadiené
jednim ze tfi vyrokd (,,je to nasili, ,jen kdyZ je to ¢asté&ji“, ,,neni to nasili") u dané osoby
do znaéné miry koreluji s vnimanim typu trestu jako takového — jeho pozitivniho (jedinec
ho spiSe neodmitd) ¢i naopak negativniho (jedinec ho spife odmitd) ucinku, miry ,,p¥iro-
zenosti“ ¢i ,,normalnosti®. Je jasné, Ze distribuce postoji k danym formam trestl odrazi
zejména stupeil jejich obecné zavaznosti &i ,,tvrdosti®. Je v§ak zajimavé, ze i u téch trestd,
které jsou svou povahou pomérné ,tvrdé" (,,odpirani jidla“, ,tahani za vlasy*, ,,vyprask",
nbolestivé sevieni), uréita pomérné velka skupina respondentil volila variantu ,,neni to
nasili®, pficemz ¢astéji to byli muzi nez zeny. Lze usoudit, Ze postoje patrné ¢asti Ceskych
obcanil i k téz§im formam télesnych trestl jsou spiSe pfiznivé — spoleénost jim ve svém
zékladu nepfisuzuje nasilny charakter a s velkou pravdépodobnosti jsou vnimany jako
viceméné pfirozena soudast vychovy.
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Tabulka 7., Uvedte, prosim, které = ndsledujicich podob trestani déti povazujete za ,ndsili*?
(v %)
jen kdyz je to
je to ndsili Castéji  neni to nasili neodpovédél
muzi Zeny muzi Zeny muZi Zeny muZi Zeny

naplacani rukou ,,pres zadek™ 40 49 272 303 683 645 04 03
pohlavek 75 79 37,0 399 551 520 04 01
facka 40,0 42,0 449 492 145 86 06 0l
biti rukou (kromé¢ hlavy) 470 495 442 447 82 52 06 06
vyprask néjakym piedmétem

(rdkoska, femen...) 41,8 50,2 46,1 423 114 73 0,7 0,1l
kleceni v kouté 275 34,1 334 358 385 295 06 06
bolestivé sevieni paze, krku, jiné ¢asti téla 62,0 70,6 284 246 87 46 09 0,1l
tahdni za vlasy 66,2 683 253 262 79 52 06 03
zamykdni v mistnosti 51,8 64,1 298 235 17,8 12,1 06 03
zékaz vychéazeni-domaci vézeni 14,1 14,0 38,5 432 470 425 04 03
.zakazovani televize* 8,1 69 238 24,1 675 689 06 01
odpirani zajmu. zalib

¢i volného Casu ,,za trest™ 17,7 20,6 36,2 374 456 419 0,6 0,1
odpirani jidla . .za trest™ 65,1 67,2 237 247 103 79 09 0,1
Zdroj: »~Rizika 1999*.

Ptisouzeni ,,nasilného* charakteru jednotlivym trestim se dosti vyrazné li§i u muzi a u
Zen. Obecné se da fici, Ze muzi se Cast&ji nez Zeny ve svych postojich projevuji jako ti,
kdo zminéné podoby trestani déti vnimaji jako vice ,,ptirozené®. U vétSiny ze vSech zmi-
nénych forem trestd vnimaly zeny dany trest jako ,nasili ve srovnani s muzi relativné
¢astéji.10 Nejvetsi rozdily v nazorech mezi muzi a Zenami jsme zjistili v pfipadech ,kle-
¢eni v kouté”, ,,zamykani v mistnosti®, ,,vyprask predmétem®, ,,facka®, ,,bolestivé sevie-
ni** — zejména tyto formy trest vnimaji muzi jako viditelné méné nasilné nez Zeny.

Stejné jako v ptipadé nésili mezi partnery se postoje k fyzickym trestim a vnimani
jejich charakteru vyznamné diferencuji rovnéz podle stupné dosazeného vzdélani: u vét-
Siny podob trestli, vyjma ,,nejlehcich® forem, spolu se stoupajicim vzdélanim klesa tole-
rance k jejich uzivani. Tyto tendence jsou zfetelné u obou pohlavi a nejvice u vaznéjsich
¢i méné obvyklych forem tresti: ,,zamykani v mistnosti, ,,odepirani jidla za trest, ,,ode-
pirani zajma*, ,,bolestivé sevieni*.!

Divergenci postojli podle stupné dosazeného vzdélani lze stejné jako v p¥ipadé na-
padeni v ramci partnerskych dvojic demonstrovat pomoci analyzy variance. Zmifiované
formy trestl lze podle jim prisouzené ,miry nasilnosti* (tfi irovné viz tabulku 8) na zé-
kladé faktorové analyzy seskupit do ti hlavnich skupin.

10) Zatimco 14,5 % muzi nepovaZzuje ..facku* za nésili, ten samy nazor ma jen 8,6 % Zen.

1) Napf. .zamykani v mistnosti povazuje za nasili 46,6 % muzi se zakladnim vzd&lanim, ale jiz
65.1 % muzu vysokoskoldku, u ..odepirani jidla” je trend je$t€ vyraznéj$i — za nasili jej kazdy
druhy muz se zakladnim vzdélanim oproti cca 73 % vysokoskolak.
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Tabulka 8.  Faktorové zatéze pro jednotlivé podoby napadeni, rotované fedeni

faktor 1 faktor 2 faktor 3
zakaz televize 0,833031
zdkaz vychazeni 0,812709
odepirani zajmu 0,779863
kle&eni 0,545625 0,269802 0,350799
pohlavek 0,804087
napldcani 0,76983
facka 0,666223 0,364668
vyprask 0,625577 0,257419
udery jinam 0,572383 0,447963
tahani za vlasy 0,755065
sevieni ¢asti téla 0,74174
zamykani v mistnosti 0,463148 0,637885
odepirani jidla 0,431689 0,553248

Poznimka:  Analyza hlavnich komponent, rotace Varimax s Kaiserovou normali-
zaci. Uvedeny jsou jen faktorové zatéze vétsi nez 0,25.

Jednotlivé polozky syti tii faktory podle nasledujiciho schématu:
1. faktor: ,,psychické tresty* (zdkaz TV, zédkaz vychazeni, odepirani zajmu, kleceni);
2. faktor: ,,télesné tresty* (pohlavek, naplacéani, facka, vyprask);

¥ M¥

3. faktor: ,,téz8i tresty (tahani za vlasy, sevieni ¢asti téla).

Poznamka: Stejné jako v pfipadé napadeni mezi partnery, ani zde neptedstavuji tyto tfi
faktory ,,stupnici vaznosti tresti*, avSak jsou kazdy o sobé specifickym vyjadfenim cha-
rakteristik urcitého typu.

Polozky ,,zamykani v mistnosti* a ,,odepirani jidla“ syti prvni i tfeti faktor, ,,adery
jinam nez do hlavy* druhy i tfeti faktor. Tyto formy trestii tak jednozna¢né nespadaji ani
do jedné ze skupin — tato skute¢nost a jejich orientace vzhledem ke tfem zékladnim liniim
jsou vSak neméné zajimavé.

Multivariaéni analyza umoziiuje opticky znéazornit postojové diference podle
vzdélani a pohlavi jednotlivce (obrazek 2).

Tabulka 9.  Postoje k trestani déti
pramérné faktorové skory podle pohlavi a vzdélani respondenta

faktor 1 faktor 2 faktor 3

muZi zeny muzi zeny muzi zeny
zakladni vzdélani -0,20397  0,299738 0,724727 0,163555 0,026932  0,232985
vyuceni 0,231744  0,060279 0,166752 0,030562  -0,09097  0,045255
maturita -0,08135  0,035568 -0,01318 -0,05081 -0,0334 -0,1844
vysokodkolské -0,02516  -0,08092 -0,17636  -0,19336 -0,17679  -0,34828
celkem muzi 0,023132 0,052616 0,09226
celkem Zeny -0,0213 -0,05392 -0,09924
Celkem 0,000866 -0,00078 -0,00371
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Obrazek 2. Postoje k trestani déti — vzdélani
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Poznamky: Osy predstavuji faktory tolerance k psychickym (osa x, prvni faktor), télesnym (osa
y, druhy faktor) a téz8im (velikost ,,bubliny®, tfeti faktor) formam trestd. ,,Bubliny*
piedstavuji jednotlivé skupiny dotazovanych a jejich umisténi v postojové struktufe:
znézoriuji pramérné faktorové skory pro jednotlivé faktory za konkrétni skupinu je-
dinct. Cim vy33i jsou hodnoty faktorovych skéri, tim vice jsou zobrazené skupiny
respondentt tolerantni k danym skupinam trestu.

Bila barva ,.bublin™ pfedstavuje zaporné hodnoty primérného faktorového skéru.
Tuén¢ ohrani¢ené ,.bubliny* prezentuji postoje muzi a Zen celkem, tzn. za viechny
vzdélanostni skupiny.

Vcelku jednoznaéna souvislost mezi stupném dosazeného vzdélani a postojovymi orien-
tacemi ke tfem hlavnim druhdm trestl je patrna u Zen: obecné nejvice tolerantni k dané
problematice jsou Zeny se zakladnim vzdé&lanim, zatimco na druhy konec spektra se fadi
Zeny vysokoskolacky.

U muzi je tato zakladni tendence dosti naru$ena:

— Zejména muzi se zakladnim vzdélanim predstavuji pomérné svébytnou skupinu: ve
svych postojich nejvice ze vSech skupin odmitaji (povazuji je za nejvice ,,nasilné“)
tresty na psychické bazi, zatimco k leh¢im i téz8im formam fyzickych tresti jsou rela-
tivné nejvice tolerantni. Jejich pozice se vyrazné odliSuje od postaveni Zen se zakladnim
vzdélanim.

— Vyrazné nejlépe piijimaji psychické tresty muzi, ktefi jsou vyudeni, a to jak v ramci
muzské populace, tak ve srovnani s Zenami vSech vzdélanostnich kategorii.

—Muzi s vysokoskolskym vzdélanim jsou sice relativné malo tolerantni k ,,téZkyme i
t€lesnym* trestim, v pfipadé postojii k psychickych formam jsou vsak tolerantng;si
nez muzi s maturitnim vzdélanim.
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V této souvislosti je zajimava zejména vyrazné odli§na pozice muzi se zakladnim vzdé-
lanim a vyuéenych, kterd se tyka pfedevsim postojil k psychickym formam trestd. V této
otazce — pfisouzeni nasilného charakteru psychickym formam trestd — se nejmén¢ vzdéla-
ni muZi velmi bliZi postaveni Zen vysoko§kolacek, dokonce je ve smyslu nizsi tolerance o
néco predstihuji.

Divergence postoji podle vzdélani obecné signalizuje, Ze spolu se zvySujicim se
vzdélanim zpravidla stoupa schopnost reflektovat danou problematiku a uvédomovat si
jeji slozitost. Da se predpokladat, Ze vzdélangjsi lidé o celé oblasti vice pfemysleji a lépe
si uvédomuji jeji rizné aspekty: priivodni jevy i mozné disledky, které s sebou pfinasi.
Jak v8ak ukazala hlubsi analyza, tato na prvni pohled pfima souvislost ma mnoho diléich
aspektl, které do obecného schématu pfili§ nezapadaji. V tomto smyslu problematickou
kategorii pfitom tvofi hlavné muzska ¢ast populace, jejiZz postoje se vyrazné ¢astéji nez u
zen odchyluji od vyty¢ené tendence.

Stresové faktory jakoZto katalyzitory agrese

Jak jiZ bylo fe€eno, rodina je instituci s vysokym stupném intimity. Pravé tato intimita
vSak na druhé stran& pfispiva k eskalaci konfliktli a agrese. TytéZ charakteristiky, které
»d€laji” rodinu intimnim spoledenstvim vzajemné nejblizsich lidi, zaroveii ¢asto nastoluji
konfliktni prostfedi: dlouhy &as, ktery travi ¢lenové rodiny pohromadé, znaény rozsah
interakci, podrobna znalost socidlni biografie ostatnich ¢lent rodiny, jejich povahovych
vlastnosti (,,silné“ a ,,slabé* stranky) — to v§e pfedstavuje potencialni ,,explozi* konfliktu.
V rodingé se navic neustale odehrava spousta rozhodovacich procesi (od béznych kazdo-
dennich aZ po dalezita Zivotni rozhodnuti), které mohou ¢&leny rodiny zatéZovat rizikem
mozné ,,prohry*“ a touhou po dosazeni leps$iho postaveni, vét§i autority v rimci rodinnych
vztahl. Vy$§i ¢i mens$i odpovédnost za ostatni ¢leny rodiny a zavazek je socialné, kultur-
né ¢&i eticky ovliviiovat (zodpovédnost za socializaci potomki), vékova nevyrovnanost
jednotlivych €lent rodiny (déti vs. rodige, popi. prarodice) a existence partnerské dyady
jakozto ,fidici a rozhodovaci jednotky* v rodiné (jeden muz a jedna Zena délici se spo-
le¢n& o pravomoci, povinnosti a odpovédnost)!?2 — to vie implikuje vysoce specificky
charakter rodinnych vztahd, nepodobny jakékoli jiné socidlni instituci. Navic, socialni
role, odpovédnost a povinnosti jsou primarné odvozovany z pohlavi a véku daného jedin-
ce — a ackoli se n&které teorie kloni v této souvislosti k biologickému determinismu'3
[Gelles a Harrop 1989], neni pochyb, Ze vékova a genderova podminénost rodinnych roli
Jje do zna¢né miry produktem socialni organizace.

Je zfejmé, Ze charakter rodinného uspofadani implikuje snadny vznik stresového
prostfedi. Nékdy je tento stres pfirbzenou souc¢asti vyvoje a patfi k jednotlivym rodinnym
etapam (narozeni ditéte, dospivani potomkd, nemoc, stafi, smrt), nékdy je pfinasen
»zvenci® v podobé ztraty zaméstnani, potizi se Skolnim prospéchem, §ikany, rozpori na
pracoviiti apod. Clenové rodiny pFitom stale otekavaji od ostatnich blizkych rodinnych
pfisludnikd v zasadé podporujici chovani ve smyslu ,,lasky a porozuméni* — a pokud tyto

12) Srv. s odli¥nym ptipadem manaZera fidiciho firmu.
13) Sociobiologické teorie se pokoudeji vysvétlit domaci nésili na zakladé genetickych podminé-
nosti: déti, které nejsou vlastnimi potomky svych rodi¢a, jsou ve v&t3im nebezpedi, Ze budou tyra-
ny nebo usmrceny neZ dé&ti vlastni. Nasili mezi partnery je pak vysvétlovano snahou muzd o
kontrolu sexuality jejich partnerek — snahou o sniZeni rizika nevéry, a tim o zvy3eni pravdeépodob-
nosti narozeni vlastniho potomka {Smuts 1992].

117



Sociologicky ¢asopis, XXXVII, (1/2001)

potieby nejsou uspokojeny, hladina stresu, se kterou se rodina musi vypofadat, se miiZe
za koexistence vnéjsiho stresového faktoru rapidné zvysit [viz Dobash a Dobash 1979,
Dobash et al. 1992]. Tytéz faktory mohou nejen prispét ke zvySeni stresu v roding, ale
mohou také zapficinit to, Ze stres preroste v nasilné chovani viéi (nékterym) ¢lentim ro-
diny. Z toho implicitné vyplyva, Ze ne pouze psychické individualni atributy (napf. nad-
mérna agresivita ¢i naopak zvySena submisivita) jsou pri¢inami vzniku doméciho nésili —
ale struktura moderni spole¢nosti a jeji vlivy vznik tohoto nasili umoZziuje a v jistém
smyslu podporuje [Gelles a Straus 1988: 81].14

fovaly pfedeviim na individualni osobnostni charakteristiky daného jedince [Gelles
1980]. Agresofti byli popisovani jako sadomasochisticti jedinci s nizkym stupném sebeo-
vladani, egocentrici, hypersenzitivni, narcistni atd. Pozd&ji védci akcentovali spise social-
ni a socidlné psychologické faktory, jako je ptijem, vzdélani, vék, mira stresu a socidlni
izolace [Gelles 1980]. Nékteri badatelé kladou znaény diiraz rovnéz na predchozi zkuse-
nosti s domacim nasilim. Tyto rozdilné pf¥istupy nevedou vzdy ke shodnym vysledkim —
ale existuje fakt, na kterém se shoduji v§ichni badatelé bez vyjimky: jevy doméciho nési-
li, jejich vznik a rozvoj, jsou svazany s mnozstvim rizikovych faktord, ze kterych je viak
Z&dny nevysvétluje jednoznaéné a jako samostatné piisobici — at’ jiz jde o psychotickou

stresové faktory. Pokusme se nyni jmenovat dulezité socidlni ,rizikové faktory pfispi-

vajici (ackoli jej, jak jiz bylo feeno, nedeterminuji) ke vzniku nasilnych vzorct chovani

v rdmci rodiny:

— ztrata zaméstnani nebo déletrvajici nezaméstnanost jednoho nebo obou z rodi¢t (partne-
ril), nepfizniva finan¢ni situace rodiny, obavy ze zhorSeni ekonomické situace rodiny,
hrozici chudoba;

14) Vv této souvislosti nelze nepfipomenout tzv. ,,Strain theory* v kriminologii, jejimiz klasiky jsou
jiz Merton, Cohen &i Ohlin [viz Agnew 1991, srv. téZ Cohen 1965, Merton 1938]. Podle ni dis-
junkce mezi aspiracemi (resp. oéekavanimi) dosdhnout uritych cil (spojenych s prestizi a celko-
vym socio-ekonomickym statusem) a aktudlnimi ,vysledky* &i redlnou situaci, kterda témto
aspiracim neodpovida, zplsobuje bazi pro sklon k delikvenci. Jedinci jsou silné motivovani sniZit
zminény rozpor a frustraci (dlouhotrvajici a silné emoce, jako jsou hnév, nespokojenost, zklamani,
smutek), kterou zplsobuje, pficemZ jednou z moZnosti, jak toho dosahnout, je pravé delikventni
chovani. Psychologicka literatura a literatura tykajici se stresu a stresovych faktori v8ak uvadi, Ze
zminény ,strain” zahrnuje vice neZ jen snahu o dosaZeni aspirovanych ¢i ,,o¢ekdavanych® cili:
zahrnuje rovnéz situace, kdy jedinec utrpi ztratu tzv. ,pozitivné hodnocenych stimuli®, jako je
napf. smrt blizké osoby, véZna nemoc, rozchod s partnerem, rozvod rodi¢u, vylouéeni ze Skoly
apod., nebo naopak — a to je zde duleZité — dostane se do kontaktu s negativnimi &i ,,8kodlivymi
stimuly”. Té€mito negativnimi podnéty mohou byt napf. nevhodné zachazeni ze strany rodi¢u,
zanedbani péce, rizné formy viktimizace, ale i fyzické tresty, $patné vztahy s rodici i s vrstevni-
ky, $patny prospéch ve $kole, urdzky, posméch (fadi se sem rovnéz ekologické faktory, jako je
nadmérny hluk, horko, ptelidnény prostor aj.). JelikoZ tyto stimuly jsou jednim ze zdroji ,,strainu®,
v soucasné dobé se zkouma ptedevdim jejich vliv na kriminalitu mladistvych. Posledni studie
pfitom naznacuji existenci kauzalniho vlivu t&chto negativnich stimuld na vznik delikventniho
chovani (spiSe neZ v obraceném sméru) [Agnew 1996: 155].
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- inkonzistence socidlniho statusu (vét§inou nesoulad mezi vysokym stupném dosazené-
ho vzdé&lani a zaméstnanim s nizkou prestizi ¢i §patnym finanénim ohodnocenim),
zpravidla tyka-li se muze-manzZela (zvy$uje jeho frustraci);'®

— détska zkuSenost s domacim nasilim, at’ jiz vlastni, nebo prostfednictvim pozorovéani
nasilného chovani v rodiné. Pfitom vyzkumy ukazuji, Ze pozorovdni nasilnych dtokd
mezi vlastnimi rodi¢i ma pfi vzniku a rozvoji doméciho nasili v dospélosti vétsi vahu
neZ vlastni pfima zkusenost s nasilim [Gelles a Straus 1988: 91]. Pokud dit¢ ma ptimou
¢i neptimou zku$enost s nasilim v roding, je velka pravdépodobnost, Ze jej zafadi do
pfipustnych a moralné ,,nezavadnych® vzorcl chovani: v dospélosti, pfi nutnosti vypo-
fadat se s néjakym druhem stresové situace pak tento vzorec — pokud selZou jiné pro-
stfedky — pravdépodobné pouzije.16

V souvislosti s pfi¢inami a rizikovymi faktory domaciho nasili jsme zkoumali, jaké jsou

pfedstavy a postoje Ceskych ob&antl v otdzce moznych divodi, které by mohly vést

k fyzickému napadeni partnera — o téchto diivodech jsme se jiz zmifnovali. Zde v§ak mu-

Zeme poznamenat, Ze ani postoje ¢eské vefejnosti se nepfiklangji k existenci jednoho &i

dvou hlavnich (objektivnich) faktort podilejicich se na vzniku domaciho nasili: struktura

potencialnich ditvodi (tabulka 6) — ackoli neni uplné vyrovnana — ziejmé nepoukazuje na
jednoznaéné postoje. Vypovédi respondentii se nepfiklangji k existenci nékolika jasné
uréenych objektivnich pfi¢in vzniku nasilnych Gtok mezi partnery, ale vykazuji pomérné

Siroky rozptyl odpovédi-potencialnich pficin konfliktu. Tyto potencidlni diivody pfitom

¢astji reflektuji ur€itou §irsi socialni situaci rodiny (dlouhodoba krize paru, nevéra, ale i

stres ze zaméstnani) nez konkrétni akt (nevhodné chovani partnera, nesplnéné tkoly). (I

kdyz nejvice zastoupenou, tak velmi specifickou polozku tvotilo ,,partner zaéne s agresi

jako prvni“ — tu nezafazujeme ani do jedné ze skupin.) MlZeme se tak domnivat, Ze spo-
leCenské védomi vnima projevy domaciho nasili spiSe jako reakci na déletrvajici ,,stav
rodinného prostiedi* nez na okamzity ¢in.

Zavér

Pokusili jsme se naértnout nékteré aspekty souvisejici s problematikou domaciho nasili, a

to jak teoretické, tak empirické.

Kulturné-socialni podminénosti problematiky doméciho nasili a postojovych ori-
entaci zvIadté, jsou velmi vyznamnou soucasti studia celé oblasti. V3e nasvéd¢uje tomu,
Ze ,psychiatricky pfistup* zaméfeny na analyzu osobnosti-aktérti je pouze jednim a nutné
omezenym nastrojem studia této slozité problematiky. Rodina jakoZzto instituce vytvafeji-
ci krajné specifické ,,socidlni prostfedi* je kontextem, ve kterém se vie odehrava, a kte-
rému je tak nutno vénovat peclivou pozornost v mnoha aspektech (pfistup ,.socialné-
psychologicky*). Jesté $ir§i ramec pak piedstavuje spole€nost jako celek: az tento socio-

15) Tzv. ,Resource Theory“: muz-manZel aspirujici na dominantni postaveni v roding, aviak dis-
ponujici nedostate¢nymi ,.zdroji** v podobé& nizkého socidlniho a ekonomického statusu a nedosta-
te¢nych interpersondlnich ,kvalit® miZze zvolit nasilné chovani jakoZto strategii vedouci
k dosaZzeni dominantni pozice [Gelles 1998: 197].
16y Tzv. teorie socialniho udeni [Gelles 1998: 196]. Podobné vysledky poskytuje studium vzniku
delikventniho chovani u adolescentt: kli¢ovym faktorem je zde vztah a piateleni se s delikventni-
mi vrstevniky: ,,vystaveni normam a modelim delikventniho chovani nékolikandsobné zvy3uje
pravdépodobnost internalizace téchto norem a osvojeni pfisludnych modeld chovani. [Agnew
1996: 162].
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kulturni makro pohled zfejmé poskytuje dostatek metodologickych nastrojii a hlavné
dostate¢ny prostor pro hlubsi analytické postupy. Studium ,.stresu® a ,,Strain theory“ je
jednim z prikladi SirSich souvislosti, které se problematiky domaciho nasili tykaji, a které
prostupuji vemi tfemi zminénymi Urovnémi — praveé v té nejvyssi je viak zpravidla nutné
hledat jejich pocatek.

Zatimco v mnoha vyspélych zemich maji vyzkumy tykajici se domaciho nasili po-
mérné zavedenou tradici (predevsim anglosaské zemé), u nas se stéle jednd spiSe o téma
,specifické”. Cilem naseho Setfeni tudiz bylo pokusit se odhadnout nékteré zakladni tren-
dy této problematiky a udélat tak prvni krok k naslednym komparativnim analyzam;
z divodu pomérné rozsdhlosti celého projektu jsme se zde zamérili predevSim na posto-
Jjové orientace.

Z vypoveédi respondentt tykajicich se zkuSenosti s doméacim nasilim mezi partnery
vyplyva jeden obecny a zfetelny trend: toto nasili v ¢eské spole¢nosti existuje v relativné
vysoké mife ve fyzické i v psychické roviné a je uplatiiovano predev§im ze strany muzi-
partnert, popi. manzeld. Podil Zen, které maji zku3enost s né¢jakym druhem fyzického,
psychického, ¢i sexualniho natlaku ze strany vlastniho partnera, je ziejmé vysoky. Nemu-
si pfitom jit ani zdaleka o ,tézké“ formy utlaku, které obcas vyjdou najevo prostiednic-
tvim médii, ale spiSe o chovéni, které¢ je mnohymi muzi a taktéz (a to je dilezité) i
mnohymi Zenami vnimano jako viceméné ,,pfirozené®. Zda se, zZe tolerance k nasilnému
chovéni mezi partnery je v postojich ¢eské spole¢nosti dost vysoka. Taktéz v otazce vy-
chovy déti, konkrétné té€lesnych trestl, jsme se setkavali se spi§e tolerantnimi postoji.

Ackoli vétSina vnimala analyzované podoby chovani (jak v pfipadé trestil, tak na-
padeni mezi partnery) jako ,,nasilné” (da se tudiz predpokladat, ze je spiSe odmita?), u
kazdé z nich existuje nezanedbatelna skupina téch, ktefi je za nasili nepovazuji nebo jen
v uréitych situacich. Je pfitom zajimavé, Ze ackoli Zeny obecn& vnimaly uvedené formy
chovani jako méné ,,pfirozené* (ptisuzovaly jim Castéji nasilny charakter) neZ muzi, i u
nich vzdy existuje jisty podil téch, které uvedenou formu chovani jako nasili nevnimaji, a
to piesto, Ze je nej¢astéji namifeno pravé proti Zenské ¢asti populace.

Postoje k problematice domaciho nasili a jejim riznym dimenzim vyrazné ovliv-
fiuje vzdélani jednotlivce. Obecné se da Fici, Ze osoby s niz§im vzdélanim relativné méné
¢asto deklaruji nasilny charakter daného chovani (jak v pripadé vychovy déti, tak u nasili
mezi partnery). Jak jsme v$ak ukazali, tato tendence neplati jednozna¢né v riiznych rovi-
nach zkoumaného jevu a ma ponékud odli$ny charakter v ptipadé muzi a Zen. BliZe linii
,.&im vy$8i vzdélani, tim nizsi tolerance k riznym podobam nasilného chovani (mezi
partnery i ve vztahu rodi¢-dit&) se zdaji byt spiSe Zeny nez muzi.

Analyza postoji k domacimu nasili odkryla nékteré skryté dimenze celé problema-
tiky, poukazala na jeji slozitost a poskytla vychozi bod pro dal$i zkoumani. Kulturné-
socialni a ekonomicky kontext pisobici na utvareni kulturnich vzorcl kazdé spolecnosti
JjakoZto ramec postojovych orientaci svazanych s danou problematikou muize byt jednim

vy

z nich, jejich porovnani v interkulturnim méfitku pak dalSim.
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