Recenze

ho trhu pokracovani zemé&delské Cinnosti nedo-
voli. Nutno ovSem poznamenat, Z¢ pozménénd
koncepce zemédelské politiky z druhé poloviny
devadesitych let tento trend ostré diverzifikace
rolnickych hospodafstvi potlacita a snad mu-
zeme i Fict, Ze v ném dochazi k obratu.

Vysledky vSech téchto vyzkumu byly
opakované publikovany v CR i v zahranici,
ncbyly tedy nikterak nedostupné. Dostupné
jsou i studic historikit Ustavu soudobych dgjin
{zejména K. Kaplana a K. Jecha). ktefi s¢ jiZ od
pocitku devadesatych let kolektivizaci podrob-
né zabyvaji. Jejich prace v seznamu literatury
chybgji a tato absence informaci je v teoretic-
kém zpracovani tématu citelné znat.

Tam. kde autofi pracuji vice s emocemi
nez s fakty, lze mit vyhrady. Avsak sila pied-
kladané knihy je v zaujeti autord myslenkou
obnovy soukromého hospodateni. Sympaticka
je snaha o velmi komplexni pohled na spjatost
rolnického hospodarstvi. rolnického Zivota a
krajiny. Ekologicky pohled a ckologicky cit
autoru je mimofadny. Kniha predstavuje pii-
nejmensim dobré vychodisko k dalsfmu zkou-
mani rolnictva, venkova a zemédg€lstvi. Ma-li
obc¢as Ctendf jiny ndzor neZ autofi. nic mu ne-
brani. aby s nimi polemizoval a snazZil se své
my$lenky obhdjit.

Féra Majerova

Erving Goffman: VSichni hrajeme divadlo

Praha. Nakladatelstvi Studia Ypsilon 1999,
247 s.

Kniha amerického sociologa E. Goffmana

zroku 1959 pod nizvem The Presentation of

Self in Evervday Life se téméf po Ctyficeti le-
tech koneéné dockala ¢eského prevodu. Jejim
prostiednictvim  se tuzemsky Ctendt  dostava
k velmi zajimavé a dodnes v mnohém inspira-
tivni koncepei herniho piehravani socidlnich
roli. v&etné scénického. rezijniho, jeviStniho ¢i
kostymniho uchopeni  dramatu sche-
piedstaveni .ja*  jako .aktérského™ vedeni
persondlni linic signifikace.

Goffman sviij text rozdélil do 6 zaklad-
nich kapitol a ptidal zavér. ktery jakoby zpétné
dopliiuje a upfesiluje poznatky. které jsou roz-
vijeny v piedchozich Castech. Rozbor heree-
kych vykont, jako vykladového standardu
sebe-inscenace. je rozvadén na pozadi reflexe

.skuteénosti~.  popisované  jako dramaticka.
Nezbytnym  doprovodnym  instrumentafem

rozboru je pak podle autora prvotni zkresleni
skutecnosti, s naslednou mystifikaci a scénicky
.upravenou™ socialni skuteCnosti. v jejimz
reflexivnim poli je vzdy zabudovana lest. Je to
veelku pochopitelné. nebot autor velmi vhodné
zatazuje do reflexivniho zpracovani skutenosti
prvek jdské sche-inscenace, kterd ma charakter
instalovdni svych retlexi reality jako fasdd,
kter¢ si kazdé jednotlivé _j&* pfitazuje. a které
zarovet umoZfiuje cleganini pouZiti nezbyt-
nych vzorct idealizace.

Koncepel  knihy nastinil  Goffman uZ
v pfedmluve:
Ve své studii totiz sleduje .....problém

z hlediska divadelniho pfedstavenf: odvozené
principy jsou principy dramaturgické” a dile
upfesiiuje, ze se snazi .sledovat. jak clovék
v obvyklych pracovnich situacich prezentuje
sam scbe a svou ¢innost pied ostatnimi, jak Fidi
a kontroluje dojem., jenz si 0 ném okol{ vytvori.
a vie, co miize byt soudasti jeho predstaveni”
(s. 7).

Celd prvni kapitola prdce je podrobena
principu analyzy a explikace vySe uvedenych
postupti, jimiz jedinec vstupuje do socidlni
interakce jakoby piezbrojen. aby dokazal udr-
zet kontrolu nad fungujicimi vyrazovymi pro-
stiedky. jez jsou momentalné, tj. v reflexivnim
poli jedincem kontrolované situace k dispozici.

Zavéretna kapitola pak pridava $irdi za-
¢lenéni souvislosti. nebot” Goffman rozvadi
pojem rdamee. ktery je pro vyklad a pochopenft
jeho koncepee veelku nezbytny (pfipomeiime
na tomto misté jenom v kritkosti. Ze pojem
rimce — frame — se stane pozddji autorovi nd-
métem pro samostatnou studii) a doplfiuje jej o
dal3i dva relevantni atributy: ..analyticky kon-
text” a problematiku ,,vyrazu™, jako doprovod-
né soucdsti rolového gesta. Zavérena pasaz
textu je nakonec vlastnim vykladovym sché-
matem knihy.

Je totiz vénovéina problematice insceno-
vini a instance vlastnfho ji ve vztahu obou-
stranného vymezovdani. Kapitoly. které obsazuj{
pomyslny stied knihy, tak stouzi k rozvedeni a
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potvrzeni tezi, jeZ prvni kapitola obsahuje jako
vykladova tvrzeni a zdvéreCnd ¢ast jako ad-
justaéni kontext.

Goftman vychadzi z n¢kolika clementdr-
nich pfedpoklad(: pfedné si je velmi dobfe
v&dom toho. Ze naprosta vétSina .informacnich
tokr*, které probihaji na arovni symbolické
komunikace jsou vice nez dostatecné kompli-
kovany ambivalenci sdélovanych vyznam.
Z toho dlivodu upozoriiuje na funkci tzv. ,no-
sitefd vyznamu™ & ..nosich  znak(", které
v sob¢ obsahuji dvoji hledisko: jednak zdroj
informace a zaroved i zdroj informacni modu-
lace — Sumu. Jestlize zdroveri chdpe komunika-
ci mezi jedinci predevdim jako slib, jako zpu-
sob vyjednavini ddvéryhodnosti o své  sobé,
je dostateéné jasné, 7e¢ otazka kontroly svého
vlastniho chovdni je potom zaméfena na kont-
rolu reakci druhych viic nasi osobé. V souladu
s tzv. Thomasovym teorémem miZe Goffman
uvést, Ze cilem takovéto ,,vyznamové smény™
je pfihodnd a d&elnd definice  situace.
»---jednotlivec svym jednanim pfed ostatnimi
ovliviluje, jak danou situaci definuji* (s. 14).

Druhym pfedpokladem je tzv. .zakladni
asymetrie procesu komunikace®. Jednd se o
dva proudy komunikace: jeden, ktery je vice-
méné pod kontrolou jedince, chapany previzné
jako verbdlni a lze jej povaZoval za reZijné
vedeny, a druhy, tedy ten. ktery je k dispozici
spiSe tém ostatnim a ktery vyplyva z celkového
dojmu. kde oviem pfevladaji i ty ..nosi¢e zna-
ku™, které jsou spiSc mimovolné a nepodléhajf
zcela, ¢i vibec. jedincové kontrole. Z téchto
dvou zdkladnich pfedpokladii pak vyplyva, ze
zpusob ... jakym jedinec sam scbe prezentuje,
jej zavazuje k uréitému zplGsobu chovini a
vyzaduje od ngj, aby sc vzdal vSech naznakii.
Ze je néCim jinym™ (s. 17). Pro Goffmana je
oviem urcujicim hlediskem tohoto konceptu
otazka mordlky. Tedy zpisob, jak lze .Cist"
z raznych projevil dramaturgickych a defini¢-
nich pravidel socidlnich sitvaci ur€ité moralni
hledisko. ¢i jinak feceno: jaké hodnoty jsou zde
distribuoviny.

Podle autora je spoleénost organizovana
na principu. kde kazdy jednotlivee, ktery ma
vlastnosti typické pro uréitou spolecenskou
vrstvu — tim se rozumi standardni stratifika¢ni
¢lenéni — mé jisté mordlni pravo ocekavat, Ze
jej ti druzi budou hodnotit a chovat se k nému
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s ohledem na aktudlni zafazeni do pfisludného
strata, a soucasné budou brany v potaz atributy
prestize a ocenéni, naleZejici dané vrstve, a to
podle soudobych konvenci. Druhy autoriv
princip spociva v piedstavé, Ze kazdy jednotli-
vee, jez se pfisludnym dramaturgickym insce-
novinim svého self zatazuje k uréitému spole-
Censkému typu, by zdrovei mél byt i tim, za
koho se vlastng touto inscenaci prohladuje.

Z toho pak plyne mordlnf a hodnotovy zi-
vazek pro ostatni, chovat se k urCitému jedinci
podle toho, kam se svou divadelnf self-instalaci
zafazuje.

Pravé moralni povahu téchto definic uginil
autor pfedmétem zkoumdani ve svém textu.
Jako dopliiyjici informace lze povaZovat
Goffmanovo upozornéni na nezbytné rozdéleni
strategie a taktiky ,,defenzivnich ¢innosti®, jeZ
kazdy jedinec pouziva na ochranu svych vlast-
nich definic situace. Autor hovofi o ,,obranném
mechanismu® v pfipadé, Ze jde o zabezpeeni
pouzivanych definic situace a naopak, uvadi
pojem taktu™ v pfipadé, Ze druzi neprovadéji
Zadné invazivni® strategie vi¢i jedinci, ale
spife sdilenim ¢&i taktnim mléenim zachraiuji
jedincovu nabizenou definici situace.

Goffman v podstaté vychazi ze zakladniho
piedpokladu kazdého socialniho jedndni: totiz
z toho, Zze ve hfe komunika¢niho vyjednavani
je piili§ mnoho motivl vedoucich k ziskani
jistych vyhod na to, abychom pominuli kulisy a
aranZzmd, za kterych se toto vie odehrava.
«-..predpokladam, Ze jednotlivec ma v oka-
mziku. kdy pfedstupuje pfed ostatni, mnoho
motivli pro to, aby se snaZil ovlivnit dojem,
jaky okolf z celé situace ziskd™ (s. 21).

Jenom v kratkosti dopliime, Ze samoziej-
mé nejicelndjsi strategii je v urCitém smyslu
~fatdlni strategic™, kterd v dob€, kdy tento text
autor psal, nebyla jedt¢ pIné k dispozici (viz
napf. J. Baudrillard). Pro upfesnéni: jeji smysl
spolivd v moZnosti uplatfiovani a napliiovani
tzv. ,,prazdného pravidla®, tj. moZnosti piedsu-
nout nejen nosi¢e znaku. ale cely princip zna-
¢eni do polohy, kdy znaky pfestdvaji poukazo-
vat na néco mimo sebe. ale naopak, zacinaji
kopirovat sviij vlastni pohyb a nechavaji ozna-
¢ované bez jakékoliv vazby na oznadujici.

V tomto piipadé je jakédkoliv inscenace
.self pouhou strategickou hrou instantnich



