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Max Weber — Thinker and Politician

Abstract: The article points out the consonance between Weber’s scientific work
and his actual role in the social and political life of Germany. It accentuates Weber’s
effort to connect the general and the specific (sociology and history), and refers to
his concept of ideal types — social action, domain, rationality. It reviews Weber’s
lectures, Der Nationalsttat und Volkswirtschafipolitik (1895) and Politik als Beruf
(1918), introducing Weber as a nationally perceptive, committed and involved
thinker. The study concludes with Weber’s conception of the politician’s calling,
discusses Weber’s reflection of the present German political situation and his at-
tempt to change the given political state of affairs.
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I. Uvod

Pro Maxe Webera (1864-1920) je sociologie védou o spoleenském jednéni. Sociologie
jde ptitom ruku v ruce s historii — nebot’ socialni jednani je zakladem vzniku a rozvoje
spolecenskych instituci. Konkrétni jednani a konkrétnich instituci. Weber jak ve své pra-
ci, tak ve svém zivot€, uvadi do souladu obecné a konkrétni. Cilem této stati je poukazat
na souznéni Weberova védeckého badani s jeho konkrétni roli ve spole¢enském a politic-
kém zivoté Némecka.

Zobecnéni konkrétniho

Zatimco dle Webera ,,sociologie usiluje o formulaci typovych koncepci a zobecnénych
pravidelnosti empirického procesu®, historie ,,se zamé&fuje na prostou analyzu a objasnéni
jednotlivych akei, struktur a osobnosti kulturniho vyznamu* [Weber 1968: 19]. Historie
se sklada z jedine¢nych empirickych udalosti — na empirické urovni tudiz nelze Cinit zad-
na zobecnéni. K uchopeni skute¢nosti tak slouzi sociologicky koncept coby heuristicky
nastroj. Tento nastroj v8ak musi skutecnosti odpovidat. Badatel se tak nejprve ponofi do
historické skute¢nosti, aby z ni posléze odvodil heuristické nastroje — idealni typy.

Koncepty umoziiuji sociologii zobeciiovani, ale tato zobeciiovani nejsou historii a
nemohou byt zaménovana s empirickou skutenosti. Sociologické zavéry nesméji byt ani
pfili§ konkrétni, ani pfili§ abstraktni, ,,nebot’ pro znalost historickych jevi v jejich kon-
krétnosti jsou ty nejuniverzalnéjsi zakony, samy prosty obsahu, rovnéz nejméné vyznam-
né (...) Redukce empirické skuteénosti (...) na ,zdkony* postrada smyslu.” [Weber 1949:
80, 84]

Idealnim postupem je spojit oboji, ,jisté pri¢itani jednotlivych konkrétnich udélosti
objevujicich se v historické skute¢nosti konkrétnim, historicky danym pfi¢inam prostied-
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nictvim studia pfesnych empirickych dat, ktera byla vybrana ze specifického thlu pohle-
du“ [ibid.: 69]. Weber-sociolog vytvéii pojmy, kterymi Weber-historik uchopuje historic-
ké jevy. Weber-obc¢an své poznani stvrzuje &iny.

II. Weber-myslitel

Podle Webera nam spolecenské védy nemohou pomoci pii volbé mezi rliznymi koneé-
nymi hodnotovymi pozicemi. ,,Spolecenské védy, jez jsou ptisné empirickymi védami, se
nejméné hodi k tomu, aby se v nich vidél zptisob, jak uleh¢it jednotlivei volbu (...) nikdy
nemuZe byt tkolem empirické védy poskytovat zavazné normy a idealy, ze kterych lze
odvodit zaméFen{ okamzité praktické aktivity.” [ibid.: 19, 52]

Empiricky vyzkum maze pomoci jednotlivci zvolit adekvatni prostfedky k dosaze-
ni cild, avak nemiZe mu poskytnout voditko, pro¢ zvolit pravé tento cil mezi ostatnimi.
A tak i Weber voli sviij cil mezi jinymi — branit zajmy Némecka a némectvi vida politické
epigonstvi svych soucasnikd — pfitom vyzbrojen znalostmi a fakty, které ho tizily svym
poselstvim a jez ptesto chtél znat: ,.chci zjistit, kolik unesu* [Bendix 1962: 9, rovnéz
Weber 1950: 731]. Zptisob Weberova vystupovani na poli politickém a role, jiz se pfitom
ujal, souzni s jeho védeckym piesvédcenim. Zastavine se proto nejprve u konceptu ideal-
nich typl a u Weberovych prednasek z let 1895 a 1918 [Weber 1998a, 1998b].

IL. 1. Idealni typy socidlniho jednani

Weber formuluje Ctyfi zakladni idealni typy socialniho jednani. Prvnim je ugelové racio-
nalni jednani (zweck-rational). Toto jednani je ,,uréovano odekavanimi co se tyée chovani
okolnich objekt( a ostatnich lidskych bytosti; tato o¢ekavani jsou pouzita jako ,okolnosti
&l prostiedky® pro dosaZeni vlastnich cilli prosazovanych a propoétenych jednotliveem®
[Weber 1968: 24]. Ugelové racionalni jednani je vzdy zaméfeno na dosaZeni védomého
cile, pficemz jednajici subjekt voli k jeho dosaZeni prostfedky tomuto cili odpovidajici a
orientuje se pfitom na jiné osoby (a vnéjsi okolnosti), které mu k dosazeni védomé zvole-
ného cile mohou dopomoci.

Druhym idedlnim typem socidlniho jedndni je jednani hodnotové racionalni
(wertrational). Vyznacuje se ,,védomou virou v hodnotu pro hodnotu samu, od niz se
odvijeji urcité etické, estetické, nabozenské, ¢i jiné formy chovani, a to bez ohledu na
jeho pfipadny tspéch® [ibid.: 24-25]. Jednotlivec se snazi dosdhnout podstatného byt
svym zpusobem i iraciondlniho cile (napf. spaseni), oviem za pouZziti racionalnich pro-
stfedkil (napt. vedeni asketického Zivota). Orientuje se na hodnotu, jejiZ dosaZeni nemusi
byt Gspésné, a pres védomi mozného nedspéchu ji zstava véren.

Tretim idedlnim typem je jednani afektivni. Zakladaji jej emocionalni stavy a city
jednajiciho, nikoli racionalni zvazovani ¢ild a prostiedkl. Poslednim typem je jednani
tradi€ni, Fidici se zvykem. Skuteéné jednéani je ovSem kombinaci vSech C&tyt idedlnich
typt. Zatimco dfive bylo lidské jednani motivovano tradici, afektem ¢&i hodnotovou ori-
entaci, v moderni zapadni spoleénosti, soudi Weber, lze lidské jednani stale vétsi mérou
oznacit za jednani ucelové racionalni.

II. 2. Idedlni typy panstvi

Od idealnich typl socialniho jednani se odvijeji i Weberovy ideélni typy panstvi. Weber
panstvi definuje jako ,,pravdépodobnost, Ze urcité specifické pokyny (&i veskeré pokyny)
budou uposlechnuty danou skupinou lidi* [ibid.: 212]. Panstvi miZe vyvérat z riznych
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zdrojit — pro Webera nejpodstatngjsi je legitimni forma panstvi, neboli autorita.
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Autorita se opira o tradi¢ni, racionalni ¢i charismaticky zéklad. Panstvi legitimizo-
vané tradici spociva ,,na ustavené vife v posvatnost davnych tradic a legitimité t&ch, kdo
dle nich uplatiiuji autoritu® [ibid.: 215].' Moc tradi¢niho viidce je omezena normami po-
svécenymi tradici. Vidce se jim musi podtidit — jejich poru$ovani by mohlo vést ke ztraté
legitimity jeho moci. Vlidce je povaZovan za osobniho pana, jeho administrativni perso-
nal se sklada z osobnich poddanych. ,,Osobni oddanost, nikoli Ofedni neosobni povinnost,
ur¢uje vztah administrativniho persondlu k panovi.* [ibid.: 227] Utednictvo tradi¢niho
panstvi nezastava Gfady s pfesné definovanymi sférami kompetence. Neni tu Zddn4 jasna
hierarchie, ani fadny systém naboru a kariérniho postupu tfednikd. Zastavany urad neza-
jistuje ufednika pevnym penéznim pi{jmem.

Racionalné je panstvi podlozeno ,,virou v legalitu ustavenych pravidel a v pravo
téch, kdo byly za téchto pravidel k autorit® pozdvizeni, vydavat prikazy* [ibid.: 215].
Nejéist§im typem vykonavani legalni autority je pak byrokracie [ibid.: 220]. Jeji za-
kladni jednotkou jsou tFady uspotadané do urcité hierarchie s jasnym vymezenim funkci,
pravomoci a prostfedkil k plnéni svych tkold.

Z ¢isté technického pohledu je byrokracie schopna dosdhnout nejvy$siho stupné efektiv-
nosti a je v tomto smyslu formalné nejraciondinéjdi ze znamych prostiedka vykonu autority
nad lidskymi bytostmi. Je nadfazena jakékoli jiné formé co do své precisnosti. stability,
pfisnosti své discipliny a své spolehlivosti (...) je nadfazena jak ve stupni své efektivnosti,
tak v rozsahu svych operaci a lze ji formalné pouZzit na vSechny druhy administrativnich
tkolu.” [ibid.: 223]
Technické vyhody byrokracie s sebou v3ak nesou i negativni aspekty: ,raciondlni kalku-
lace redukuje kazdého pracovnika na kolec¢ko v soustroji byrokratického stroje a ten, vida
sam sebe v tomto svétle, bude se pouze pidit po tom, jak se pfeménit v o néco vétsi ko-
lecko* [ibid.: liii]. K byrokracii v8ak stéZi existuje alternativa: ,,potfeba hromadné admi-
nistrace ji dnes ¢ini nezastupitelnou. Volba je jen mezi byrokracii a diletantismem
v oblasti administrace (...) PakliZe ti, kdo podléhaji byrokratické kontrole, touzi uniknout
vlivu existujictho byrokratického apardtu, pak je to obvykle mozné jen tak, Ze vytvofi
svou vlastni organizaci, ktera podléha procesu byrokratizace stejnou mérou.” [ibid.: 223,
224] Vyvazujicim prvkem byrokratického systému je pfitomnost odbornikd, ktefi stoji
mimo néj — profesiondlnich politikd, védeh, kapitalistd i vedoucich predstaviteld byro-
kratickych struktur. Tito odbornici ,,musi byt vyvazujici silou byrokratickému panstvi*
[ibid.: 1417].

Panstvi opirajici se o charisma spoléha na pficitanou posvatnost, hrdinstvi, ¢i pti-

kladny charakter viidce a oddanost danému pofaddku. Charisma je pro Webera jednou

vvvvvv

z nejdaleZitéjSich revoluénich sil socialniho svéta.?2 Ptipadny charismaticky vidce totiz

1) Weber rozli$uje &tyfi formy tradiéni autority: gerontokracii, prvotni patriarchat, patrimonii a
feudalismus. Upozortiuje, Ze v piipadé sultanismu se vladce osvobozuje od tradi¢nich omezeni a
dospiva k uplnému a neomezenému despotismu. Cestou vyboji roz8ifuje svou moc a stale vice ji
opira spise o vynucenou poslu$nost poddanych nezli o viru v legitimitu své moci s odvolédnim na
tradici. Opirajice se o vojsko, despota se na ném stava stale vice zdvislym, coZ paradoxné€ nakonec
vede k oslabeni jeho osobni moci.
2y Druhou hlavni revoluéni silou je (formalni) racionalita. Zatimco charisma je vniténi revoluéni
sila, kterd méni mysl jednajicich subjektd, (formalni) racionalita je externi revoluéni sila, ktera
nejprve méni strukturu spole¢nosti a poté v kone¢ném dusledku i mysleni a jednani jednotlived.
Ke konceptu racionality se vratime v textu pozdgji.
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ptedstavuje hrozbu raciondlnimu i tradi¢nimu panstvi. Charisma tsti do zmén v myslich
jednajicich subjektd, dochazi k ,,subjektivni ¢i vnitini reorientaci a ptipadné ,radikalni
pfeméné kliCovych postojii a nasmérovani jednani se zcela novou orientaci veskerych
postojil k rozlicnym problémim svéta“ [ibid.: 245). Vystoupeni charismatické osobnosti
tudiz dramaticky méni lidské mysleni a jednani.

Charismatické panstvi je nicméné velmi kiehké. Jeho administrace nema technicky
§kolené pracovniky, ufady jsou obsazeny lidmi, ktefi pevné véfi v poselstvi vudce. Pravi-
dla naboru pracovnikit a kariérového postupu, kompetence ufadd a nastroje spravy nejsou
jasné definovany. Vidce miize zakrocit viude tam, kde to povazuje za vhodné. Jakmile
viak vidce ztrati své charisma, ¢i zemfe, urednici ztraceji své pozice. Pro viidce i ufedni-
ky je tedy Zivotné dulezité vytvofit situaci, jeZz by konzervovala ono charisma. Charisma-
tické panstvi se tak nutné méni v panstvi tradi¢ni ¢i legini.

Weber upozorfiuje, Ze charismatické panstvi stale Castéji prechazi v panstvi legalni,
nikoli tradi¢ni. Dynamika tfi systémi panstvi se méni v hegemonii panstvi racionalné-
legalniho. Charisma jako revolu¢ni sila se vytraci. [zolovany charismaticky jedinec, kte-
rému by se podafilo uniknout utladujici moci spole€nosti, miZe jen stézi pfedstavovat
vaznéjsi nebezpedi pro stale mocnéjsi byrokraticky stroj.

I1.3. Racionalita

Kalberg [1980] upozoriiuje na Ctyfi idealni typy racionality, jez lze u Webera nalézt a
které odkazuji na vzorce jednani v rdmci civilizaci, instituci, organizaci, skupin: praktic-
kou, teoretickou, substantivni a formalni. Lidé veden{ praktickou racionalitou prosté¢ ak-
ceptuji danou situaci a zvoli nejlepsi zpisob, jak se s ni vyrovnat. Teoreticka racionalita
uchopuje realitu pomoci abstraktnich pojmi. Nahlizi za kazdodennost, umoziiuje poro-
zumét svétu jako smysluplnému universu. Nevede k akci, ale k poznani. Substantivni
racionalita pomaha volit prostfedky k dosazeni takovych cill, které vyplyvaji ze systému
hodnot. Pfitom nelze urit, ktery hodnotovy systém je racionalnéj$i nad jiné a ani to neni
podstatné. Koneéné formalni racionalita zahrnuje kalkulaci cilt a k nim adekvatnich pro-
stiedkil. Zatimco prakticka racionalita se zabyvé4 pragmatickymi zajmy jedince samého,
formalni racionalita se odvolava na univerzalné aplikovana pravidla, zdkony a nafizeni.
Pravé formalni racionalita je ztélesnéna v riiznych socialnich strukturach moderni spole¢-
nosti a vystupuje viiéi jednotlivetim jako cosi k nim vnéjsiho:
.Byrokraticka racionalizace (...) ¢ini zasadni.pfevrat technickymi prostfedky (...) ,z vngjs-
ku': nejprve zméni materialni a socidlni fady, a jejich prostFednictvim lidi tim, Ze zméni
podminky adaptace a moZna i pfileZitosti pro adaptaci, prosttednictvim raciondlniho uréeni
prostfedk a cild.” [ibid.: 1156, 1161]

I1.4. Narodni stat

Svou inauguracni pfednaskou z roku 1895 ,,Narodni stat a hospodatska politika™ se We-
ber zapsal do védomi védecké komunity jako silné nacionalné citici myslitel. Weber ve
Freiburgu vystoupil jako obc¢an, nikoli jako badatel, ackoliv jeho obcansky nazor byl
podloZen studiem fakt. Sam ke své predna$ce dodava: ,,Pravé nastupni Fe¢ skyta pfilezi-
tost k otevienému vyloZeni a ospravedInéni osobnich, a potud ,subjektivnich® stanovisek
pfi posuzovéani narodohospodarskych jevi. (...) proti skutenosti zde pFislu§né procesy
byly pfirozené podstatné zjednoduseny.” [Weber 1998a: 297] Weber se nasledné rozhodl
svou fe¢ vydat, nebot’ odpor, ktery vzbudila, mohl byt zazehnan jen tak, Ze se pfimo s ni,
a nikoli s jeji interpretaci, sezndmi $ir3i publikum.
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Rok 1890 byl rokem velkych zmén v némeckém politickém Zzivoté. Predstavoval
pocétek osobniho rezimu Viléma II. a s tim spojeného propusténi Otto von Bismarcka
z kanclérské funkce. Pravé na tuto novou situaci pobismarckovského Némecka se Weber
ve své fe€i zamé&fil. Svou prednasku uved! rozborem socialni a ekonomické situace v
zapadnim Prusku s dmyslem ,,zndzornit na jednom prikladu dlohu, kterou v ekonomic-
kém boji o existenci hraji fyzické a psychické rasové rozdily mezi nirodnostmi* [ibid.:
298]. Weber upozornil na tbytek nadenikd na nejlepsi ptidé (odchod némeckych evange-
likd) a narust sedlaki na pidé $patné (pfichod polskych katolikl). Takovy pfesun obyva-
telstva a narodnosti napovida, ze existuji jisté odlisnosti v adaptagnich schopnostech
ndrodnosti v riznych ekonomickych a socialnich existenénich podminkach. Tyto odlis-
nosti spocivaji v riznych fyzickych a psychickych rasovych kvalitach.

Polsky katolik, méné naro¢ny na svou Zivotni troven (v materialnim i idedlnim
ohledu), zaklada statky na horach a vyrabi jen pro svou vlastni spotfebu. Némecky evan-
gelik chce byt svym vlastnim panem, touZzi po svobodé, a proto opousti rovinu a odchézi
do mésta. Patriarchalni vztah usedlikil na statku tim mizi. ,,Na misto patriarchalné vlad-
noucich statkail nastoupili na Fepatskych statcich primyslové orientovani obchodnici
(...) Mizi ekonomické zdklady mocenského postaveni staré pozemkové Slechty a ona se
sama stava ¢imsi jinym, nez &im byla.” [ibid.: 303] V zdpadnim Prusku probihd proces
vybéru. ,,Obé& narodnosti byly dlouhou dobu zasazeny do stejnych existenénich podminek
(...) Jedna druhé podlehne, zvitézi ta, ktera ma vétsi schopnost pfizplsobeni se danym
ekonomickym a socidlnim podminkdm.* [ibid.: 303-304] Odlidna schopnost pfizptisobeni
je narodnosti dana. Soudobé ,ptetvareni forem zemédéiského provozu a soudoba krize
zemé&dé@lstvi napomohly k vitézstvi narodnosti stojici ve svém ckonomickém vyvoji nize.*

Rizny potenciél k adaptaci maji oviem i narody na mezinarodni scéné. ,,Narodo-
hospodarské spole€enstvi je jen jinym druhem vzajemného zapasu narodi, a to takového,
ktery boj za prosazeni vlastni kultury nezeslabil, nybrz ho znesnadnil.* [ibid.: 308] Neod-
strani-li némecky narod prekazky ekonomickému rozvoji, jeho jakkoli vyspéla kultura
podlehne kulturam jinym. Nebot’ v hospodaiském boji o byti neexistuje Zadny smir
[ibid.: 307]. Mocenské zajmy naroda jsou kone¢nymi a rozhodujicimi zajmy. Mocensky
boj je pfitom zéaroven procesem ekonomického rozvoje. Narodohospodaiska véda je vé-
dou politickou, slouzi ,,ekonomickym a politickym mocenskym z4jmm néroda a jejich
nositeli, némeckému narodnimu zajmu.* Weber vSak netouzi po ekonomické moci Né-
mecka per se, hospodaistvi je totiZ zarukou svobody jednotlivce. ,,Nadi potomci nas bu-
dou pted dé&jinami Cinit odpovédnymi v prvni fadé nikoli za zplisob narodohospodatské
organizace, ktery jim zanechame, nybrZz za volnost jednani, kterou pro né ve svété vybo-
jujeme.* [ibid.: 307-308]

V tomto ohledu Weber bere v potaz schopnost sou¢asného politického vedeni statu
zarucit budoucim generacim onu volnost jednani. Pfipomind, ze ve vSech dobach sice
nabyti ekonomické moci umoziovalo urcité tfidé ocekdvat pro sebe politické viidcovstvi.
Nicméné ,,ekonomickd moc nespadda vidy viedno s povoldanim k politickému vedeni ndro-
da® [ibid.: 312]. Vedeni naroda musi byt politicky zralé, schopné pochopit okolni déni a
ochotné klast trvalé ekonomické a politické mocenské zdjmy ndroda nade vie. Jedinym
ditvodem, ktery mize legitimizovat moc ekonomicky a politicky vud¢ich vrstev naroda,
je jejich specificka funkce — byt nositelem politického smyslu.

Politicka situace Némecka je dle Webera v tomto ohledu Zalostna. Stav pruskych
junkerd, o ktery se dynastie pruského statu politicky opirala, ekonomicky upada. Politické
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instinkty junker(l pomohly vybudovat stat, nicméné¢ ,,dnes jsou vystaveny ekonomickému
zapasu se smrti.* Pritom bylo dokonceno jen vnéjdi, nikoli vnitini sjednoceni naroda.
Ctvrtstoleti stal v &ele Némecka ,,posledni a velky z junkeri“, Bismarck, ktery se opiral o
statky vychodu. Tézisté politické inteligence viak mizi spolu s proménou socialniho cha-
rakteru staré pozemkové §lechty. Politickda moc se z rukou junker nutné piesouva a pte-
sunout se musi, aby byl umoznén dalsi rozvoj Némecka, ,,ale kde jsou ty ruce, do kterych
by byla ptedana“? [ibid.: 314] Weber nenachdazi nikoho, kdo by byl na pfevzeti zodpo-
védnosti pfipraven:

~Némecky stat nebyl vytvofen vlastnimi silami burZoazie, a kdyZz uZ byl vytvofen, stdla

v jeho &ele ona césarovska postava, jeZ byla z jiného nez burZoazniho tésta. (...) Nase cesta

byla zakleta nejhor$im zptsobem (...) tvrdym osudem politického epigonstvi (...) AZ ptili§

vefejné touZzi jedna &ast velkoburZoazie po piichodu nového césara, ktery by ji chranil (...)

A jeji druha ¢&ast uz davno poklesla do onoho politického Sosactvi, z néhoZz $iroké vrstvy

maloburZoazie jeSté nevyrostly (...) Politickou nezralosti Sirokych vrstev némecké burZoa-

zie nejsou vinny ekonomické divody (...) Davod spogiva v nepolitické minulosti této bur-

Zoazie, v tom, Ze politickou vychovu jednoho stoleti nelze dohonit b¢hem jednoho desetileti

a Ze vlada jednoho velkého muZe neni vidy dobrym prostfedkem politické vychovy.*

fibid.: 314-315]

I1.5. Politika jako povolani

Stat’ Politik als Beruf byla v pofadi druhou Weberovou piednaskou pro cyklus Duchovni
prdce jako povoldni na univerzité v Mnichové v letech 1918-19, nicmén¢ Weber ji poz-
déji znadné prepracoval a rozsitil. Politikou Weber oznaduje vedeni nebo ovliviiovani
vedeni politického svazu, tedy stdtu. Moderni stat pfitom definuje pomoci specifického
prostredku, ktery je mu vlastn{: fyzického nisili.

Stat je ,,lidskd pospolitost, kterd si ndrokuje monopol legitimni fvzické moci (...) je
vyhradnim zdrojem ,préva‘ na moc* [Weber 1998b: 247]. Je pomérem panstvi ¢lovéka
nad Elovékem, opirajicim se o prostfedky moci, jeZ je uznana za legitimni. Vnitini divo-
dy legitimity panstvi, tedy jeji ospravedInéni, jsou trojiho druhu: autorita mravit ,,vé&né
véerejsiho®, autorita daru milosti, neboli charismatu a konecné autorita legality, viry
v platnost legalniho ustanoveni a vécné , kompetence™ odlivodnéné racionalné vytvore-
nymi pravidly, panstvi zaloZené na postoji poslusnosti k pInéni ustanovenych povinnosti.
Politikou je pak snaha o podil na moci nebo o vliv na rozdéleni moci.

Vyvoj moderniho statu zacina tim, Ze knize pfistoupi k vyvlastiiovani samostat-
nych, paralelng existujicich ,,soukromych* nositelli spravni moci, neboli procesem poli-
tického vyvlastiiovani. Weber definuje modern{ stat jako ustavné pfiméfeny svaz panstvi,
»ktery na néjakém uzemi Usp&$né zmonopolizoval legitimni fyzickou moc jako prostfe-
dek panstvi a za timto G€elem v rukou svého vedeni spojil vécné provozni prostredky,
vyvlastnil ve$keré z vlastni moci opravnéné stavovské funkcionafe, ktefi jimi dfive dis-

¥

ponovali (...) a na jejich nejvyssi vrchol zasedl sam* [ibid.: 251].

V prib&hu tohoto procesu se objevuji prvni ,,politici z povolani“.3 Tito Zziji bud’ pro
politiku, nebo z politiky. Druhy typ politika si z politiky udélal trvaly zdroj pfijmu, ten
prvy musi{ byt na ptijmech naopak naprosto nezavisly — jeho pfijmy nesmi zaviset na tom,
,»2€ svou pracovni silu a své mySleni dava plné nebo pievazné do sluZeb svého vydélku*

3y Za charakteristické typy politikii z povolani Weber poklada kleriky, humanisticky vzdélané
literaty, dvorskou Slechtu, méstské rentiéry, pravniky a dfedniky [ibid.: 260-263].
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[ibid.: 253]. Paklize je fizeni statu v rukou lidi, ktefi v ekonomickém smyslu slova Ziji
vyhradné pro politiku, a nikoli z politiky, pak se tito viidci nutné rekrutuji ,,plutokratic-
ky.* Jakmile je v§ak provozovani politiky umoZznéno i nemajetnym, pak musi byt nutné
honorovino. ,,Neplutokratické rekrutovani politickych zajemci, vidct a jejich druziny je
vézano na samoziejmy predpoklad, ze témto zajemctim poplynou z provozovani politiky
pravidelné a spolehlivé pfijmy.* [ibid.: 254]

Pti stranickych pltkach tudiz nejde jen o vécné cile, nybrz o patronat nad ufady.
Jsou to ufady, které straniéti viidcové rozdavaji za vérné sluzby. ,.Se stoupajicim poétem
ufadl v disledku vSeobecné byrokratizace a se stoupajici poptavkou po nich jako po jed-
né z forem specificky zaji§téného zaopatieni vzrista tato tendence u viech stran a Gfady
stale vice slouzi druziné jejich stoupencil jako prostfedek k zaopatieni.” [ibid.: 256] Poli-
tika se tak nutné postupné méni v ,,provoz‘ [ibid.: 258].

V Némecku, soudi Weber, je politicky provoz ovlivnén tfemi okolnostmi: bezmoc-
nosti parlamentd a z ni vyplyvajici skutenosti, Ze v nich trvale nezistal Zadny ¢lovék
vidcovskych kvalit, nesmirnym vyznamem vzdélaného odborného tfednictva a mensi-
novou povahou stavajicich politickych stran. Némecti politici z povolani tedy ,,neméli
zadnou moc, zadnou odpovédnost, mohli hrat jen dosti subalterni tlohu honoraci a v di-
sledku toho byli doneddvna ovladéni zcela typickymi cechovnimi instinkty (...) mohl
bych uvést Eetna jména, znamenajici tragédie na politické draze, ponévadz dotyény mél
vudcovské kvality, a pravé proto ho honorace nemohly vystat (...) Nase parlamentni stra-
ny byly a jsou cechy.” [ibid.: 279, 280]

Plutokratické rekrutovani viidcl neni jiz dnes mozZné. Je zapotiebi alespori viidcd
plebiscitnich. Cenou za vedeni stran prostfednictvim plebiscitnich vidca je viak slepa
posludnost jejich stoupenci. ,,Ale mdme na vybranou pouze mezi demokracii s vidci a
,masinérii‘ a demokracii bez vidct, tj. panstvim ,politik( z povolani‘, ktefi nejsou povo-
lani, jsou bez vnitfnich charismatickych kvalit, které pravé délaji viidce.* [ibid.] I v tomto
ohledu je situace v Némecku dle Webera neuspokojiva. Pomérné volebni pravo nezaru-
¢uje vstup vidcd do parlamentu, nybrZz kandidaturu Ufednik zajmovych svazi, a tudiz
vznik nepolitického parlamentu. Jako jediny ,ventil pro potfebu viidcovstvi“ tak zbyvd
jen ,.Fissky president, bude-li volen plebiscitem, nikoli parlamentem.*

Vidce, ktery smi ,,zasahovat do soukoli déjin,” musi mit jisté vlastnosti. Musi byt
vasnivé oddan své véci, citit zodpovédnost a mit spravny odhad — schopnost odstupu od
véci i lidi, schopnost pfisného zkdznéni vasnivé duSe. Vidce tak v sob& musi neustale
pekonavat jeSitnost, nepfitele veSkerého odstupu a oddanosti. Podlehne-li jeSitnosti, po-
hrdne smyslem lidského jednéni.

III. Weber-politik

Weberovy nazory na roli politika byly jasné a jednoznaéné. Jeho vlastni jednani na poli
politickém mizZe v3ak vyznivat jako neurcité a tapajici. Vzhledem k jeho pojeti role poli-
tika v8ak tomu nemohlo byt jinak — nemohl byt ufednikem ¢&i despotou, mohl byt pouze
onou povolanou charismatickou osobnosti. Povolan oviem nebyl, a¢ — jak se zda — byl
vnitiné ptipraven. Roku 1918 mé&l Weber ptilezitost k nominaci ve volbach do narodniho
parlamentu. Odmitl v8ak jakkoli se sam v tomto sméru prosazovat. Nominaci posléze
ztratil. Weberova Zena se jej o rok pozdé&ji pokousela presvédCit, Ze si na néj narod jisté
jesté vzpomene. Weber odpovédél: ,,Ano, mam pocit, jako by mi Zivot pfece jen cosi
odepfel.” [vol. cit. Weber 1950: 723]
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Weber vystupoval proti panstvi junker( a ifedniki civilni spravy. Domnival se to-
tiz, ze tento druh tradi¢niho panstvi podryva silu némeckého naroda a vede k jeho zaosta-
vani, brani politickému a ekonomickému vyvoji Némecka. Byl presvédcen, ze dalsi
racionalizace a byrokratizace spole¢nosti je nezvratitelna, ale doufal, ze demokraticky
parlament by byl schopen roz§ifovani byrokratizace kontrolovat.

Weberova kritika némecké politické situace zesilila béhem prvni svétové valky.
Psal memoranda a snazil se ovlivnit vladni ufedniky. Nesouhlasil s fizenim valky a pou-
kazoval na neschopnost némeckého vedeni. Prorokoval, Ze spoléhani se na ponorky nutné
vyusti v aktivni u¢ast American( ve valce, coz povede k némecké porazce. Volal po vy-
mezeni jasnych cilli valky a po omezeni vlivu junkeril a podnikatel, jejichZz ambice byly
dle Webera k neutileni. Ve svych ¢lancich prosazoval zménu celé politické struktury
Némecka a rozvoj zodpovédné parlamentni vlady.

Rovnéz v letech 1918-1920 byl Weber politicky velmi aktivni. Zasilal ¢lanky do
novin, psal memoranda a studie o denni politice. Stal se zakladajicim ¢lenem a aktivné se
podilel na kampani pro nové vzniklou Némeckou demokratickou stranu. Byl poradcem
némecké delegace ve Versailles. Podilel se na pripravach nové némecké ustavy. Pro-
mlouval ke shromazdénim student a akademickym skupinam, pokousel se odvést je od
krajné pravicovych i krajné levicovych nazoril a jasné pfed nimi definoval své demokra-
tické stanovisko. Ozvaly se i hlasy podporujici Weberovu prezidentskou kandidaturu.

Weber se ¢asto hlasil ke svému burZoaznimu plivodu, zddraziioval dilezitost jed-
notlivce. Zajimal se o problémy druhych, o nalady a vyznamy, jimiz se divali na svij
zivot, vyjadfoval jim svou sympatii a porozumeéni. Byl schopen komunikovat s rozli¢ny-
mi lidmi, umél je oslovit jejich jazykem a vztahnout se k jejich problémim [Bendix 1962:
8]. Jeho postoj jako védce a politika byl viak nesmlouvavy. Usiloval o dosaZzeni vyso-
kych moralnich a intelektualnich méfitek ve védecké praci i na poli politickém. Pro tyto
idedly byl ochoten udélat mnohé, dokonce i opustit staré dobré pfatele. Naptiklad kdyz
akademickd obec odmitla uznat zasluhy Sombarta, Simmela, ¢i Michelse, Weber je hijil,
ackoliv mohl sam ztratit jeji podporu. Kdyz Weberliv davny pfitel Ernst Troeltsch, za
valky spravce vojenské nemocnice, odmitl, aby francouzsti vézni mohli byt navstiveni
svymi némeckymi prateli, Weber se s Troeltschem rozesel.

IV. Zavér

Weber byl nejen muzem pera, ale i muzem praxe. Jako badatel usiloval o to objasnit sté-
vajici politickou situaci Némecka a jeji dal$i vyvoj. Jako politik se tuto sam snaZil ovliv-
nit. Jako ¢lovék se svymi vlastnimi hodnotami a politickymi zkuSenostmi Weber vyslovil
varovani v8em, kdo by se rozhodli zhostit se ukolu charismatického viadce:
.Kdo se chee zabyvat politikou vibec a kdo se ji chee dokonce vénovat jako povolani, ma
si byt védom téchto etickych paradox( a své odpovédnosti za to, co se = néj samého pod je-
jich tlakem muze stat. Zadina si, opakuji, s d'abelskymi mocnostmi, které vykukuji z kazdé-
ho nasili (...) Kdo hleda spasu své dudc a zachranu ostatnich. ten at ji nehleda v politice,
ktera ma docela jiné ukoly, totiZ takové, které se daji fesit pouze nasilim. (...) Nedosédhlo
by se bylo toho, co je mozné, kdyby se ve svété stale znovu neusilovalo o nemozné. Ale
ten, kdo to muZe udglat, musi byt vidce. a nejen to, nybrz také (...) musi byt hrdina. (...)
Jen ten, kdo si je jist, Ze se nezlomi, kdyZ se mu bude svét zdat pfili§ hloupy nebo pfilis
sprosty na to, co mu chee nabidnout, a Z¢ tomu vemu navzdory bude s to fici: ,,a pfece!™ —
jen ten byl ,.povolan* k politice.” [Weber 1998b: 294-296]
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