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A Lesson from the Crisis-Free Evolution of Czech Sociology

Abstract: The evolution of Czech sociology, from its outset up until the present
time, has had four lasting features: a tendency to put too much emphasis on personal
grudges, a deep interest in the serious problems of the time, an ability for forming
well-grounded statements on contemporary issues, and a natural plurality of
opinions. These features are evident still in contemporary Czech sociology. In the
post-communist period Czech sociology managed to come to terms with some of the
more shadowy aspects of its past (co-operation with the regime) without any
personal conflicts and was able to relatively quickly {ill in the information gap in
relationship to Western sociology. Several alternative interpretations of the
transformation processes were formulated, and some neglected subjecl arcas were
cultivated. Impulses stemming from globalisation are accepted in a critical and
relatively reasonable manner, but there is a tangible lack of study devoted to cultural
processes and the influence of mass media on society. Czech sociology has thus
come to terms with the trauma that accompanies every fundamental social change,
and has done so in a rational and practical manner.
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Par let se zabyvam — spiSe ve volnych chvilich nez opravdu profesionilné — déjinami
¢eské sociologie. Je to po¢inini, jeZ u mnohych vzbuzuje tidiv, protoZe zabyvat se texty
prachem zapadlymi v ¢asech, kdy si spoleénost klesti znovu cestu k novym zdfnym
zitFkam, pfipada jedném jako zbyte¢na ztrita Casu, jinym jako vyslovend zrada na oboru
— jako 1ut€k od Zhavych témat soucasnosti. Pfizndm se ke dvéma vécem:

1) Nikdy jsem nemiloval ,,zhava témata souCasnosti®, protoZe jsem véfil letité zkuSenosti
generaci sociologli mé pfedchézejicich, Ze Zzhavym tématem miZe byt a je pouze to, co
je na§im problémem osobnim. Masaryk celé své Zivotni dilo vénoval, jak sdm fikd, jen
tém problémim, které byly jeho problémy vlastnimi, jimiZ se on tripil a které jeho
zajimaly — s pfesvédCenim, Ze pravé tak se lze dobrat ,pravdy* (feknéme tizkostlivéji —
tematiky), jeZ se dotykd vice jinych lidi a snad dokonce spoleénosti celé. Ze se
s Masarykem srovndvat nehodlam, nebudu proklamovat, stejné se najdou ti, ktefi by ani
tomu nevéfili. Vim ostatné dost dobfe, nakolik je Masaryk Zivy, a nakolik archaicky — i
to je velké pouceni z d&jin a studia jedné velké osobnosti. Ostatn& pojeti sociologie jako
prilniku osobnich problém a spolecenskych struktur je také pojeti millsovské.

2) PEili§ lacinymi se mi jevi radoby klasické poucky, Ze d€jiny jsou tu proto, abychom se
z nich nikdy nic nenaucili nebo naopak — kdo se z déjin nepoucil, musi si je zopakovat.

‘) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc., Institut
sociologickych studii FSV UK, Aredl UK, U KfiZe, 158 00 Praha 5, e-mail mpetrusek @seznam.cz
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Pravda je jako obvykle né€kde ve stfedu, mezi archivilni zatuchlost{ a mezi pocitem, Ze
pfed nami nikdy nic a nikdo nebyl, Ze vS§echno musime objevit znova.

TakZe nakonec — pfece jen ,,pouéeni“? Ale dozajista, nemiZeme se pfece vyhnout ani
historickym srovndnim, zejména dnes, kdy ,historickd sociologie* je na vysluni
pozornosti (zatim ne u nds, ackoliv historiografické zdzemi k tomu ma lepsf nezZ leckterd
jind ndrodnf sociologie), ani ,,hodnocenim®, kterd jsou vZidycky néjak a néc¢im zakotvena
v minulosti.

Plati-li latinské Nemo potest esse iudex in sua causa, totiz Ze nikdo ve vlastni pfi
nemtiZze rozhodovat, pak bych mél mléet k obdobi privé minulému, protoZe jsem byl jeho
feknéme dost Zivym idcastnikem. Smim ale snad vyslovit nékolik svych osobnich
poznamek a doimd, jeZ hodlam trochu zlomysiné zakotvit v pouéeni ze sociologie divno
minulé, totiZ vice neZ pilstoleti staré.

Pouceni z minulosti

Podivite-li se do téch zaprasenych knih a foliantl, které s takovou pé¢i a laskou opatruje
v knihovné Filozofického a Sociologického tstavu pan dr. PospiSil, do starych Casopisi a
brozur vydanych vlastnim nakladem, zjistite, Ze ¢eskd sociologie minulosti (tedy od
Masarykova piichodu do Prahy po jeji definitivni zanik v jeji ,.klasické podobé" v roce
1950) vykazovala &tyfi znaky (asi kromé Fady jinych), znaky, jez v8ak jsou frapantné
viditelné az z jistého Casového odstupu (totéZz ale bude platit i o ,,naSem desetileti
zmrtvychvstani*):

1. Ceskd sociologie byla vZdycky nebyvale hastefiva, a to dokonce v dobéch, kdy
se diky Guthu-Jarkovskému a gentlemanovi na Hradé védélo dost dobfe, co je to etiketa.
Emanuel Chalupny [1911] nevdhal napsat o Masarykovi, Ze je to ,,samoliby démon, ktery
Silené se Zene za ctizddosti a kterému vSichni krom¢& Machara nejsou neZ ndstroji; cenf je,
dokud mu slouZi, hanobi je, kdyZ jich uZ nemlzZe zneuZivat*. Karel Galla [1940]
ndkladem vlastnim vydal broZuru Kritika za kaZdou cenu, kde se vypofadava
s Vorackovou kritikou jeho knihy o Sanech, v niZ se na zavér doZaduje ,,boje za vskutku
objektivni kritiku a rozpoznini pomérli v Ceské sociologii*. Dnes uZ vime, jak privé
Karel Galla k tomu ,,0bjektivnimu rozpozndni* sdm dramaticky, ba drasticky prispél, ale
o to pravé ted’ nejde. PotéSitelné a pouéné na tom viem bylo, Ze ty hastefivé a nékdy ne
zrovna ucesan€ vedené spory se odehrivaly vétSinou (ne viZdycky) v tiskovinach
vydavanych ,,ndkladem vlastnim*.

NaSe hastefeni minulého desetileti bohuZel nevychdzela ,ndakladem vlastnim®,
pfedevsim vSak postradala onu velkorysost, kterou ti vétsi z ceskych sociologll vidycky
méli: nev§imat si osobnich detailli, neni-li nutno, a drZet se véci. Masaryk nikdy
Chalupnému jeho osobné zaujatou kritiku nepfipomenul a i k Josefu Pekafovi nakonec
nasel cestu. TéZko, ale naSel. Tak toto neumime, pfejali jsme ob¢as bulvar, a nevstupuje-
li bulvar pfimo do naSich profesnich tiskovin, haStefime se prostfednictvim tiskovin
jinych. Persondlni spory jist¢ jsou a vZdycky byly nedilnou souéisti Zivota védecké
komunity, ale jista ddvka zdvofilosti by v nich méla byt zachovina vzdycky.

Prvnim poudenim je toto: osoby pfichazeji a odchizeji, instituce se restrukturuji a
méni, na lidi ve funkcich se zapomin4, jména tistavl zavane prach — z(istavd jenom to, co
ma smysl mimo ¢ist& osobn{ a ¢isté instituciondlni rozmér.

2. Opa¢nym pdlem haStefivosti v8ak ale byla neobycejnd vdZnost a vécnost, s niZ
¢eska sociologie minulosti obvykle pfistupovala k procesim a udélostem zdsadniho
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vyznamu. Hospodaiska krize byla pfedmétem seriéznich analyz a zkoumdni ve vSech
jejich podstatnych rozmérech, nejen v rozméru ekonomickém, ale i kulturnim a mravnim.
OhroZeni republiky na sklonku 30. let samoziejmé nezlistalo bez odezvy — a neslo jen o
politicky dobovy patos, ale o pokusy o vécnou analyzu, na jejiz dokonéeni pravda nezbyl
¢as. Byly ustaveny prakticky vSechny tehdy relevantni sociologické discipliny -
sociologii uméni pocinaje, pfes sociologii vojika aZ k sociologii nezaméstnanosti, ba
dokonce zdklady sociologie masové komunikace (,,Zurnalistiky”) v Prvni republice
najdeme. A pfece — Emanuel R4adl nevihal napsat: ,,Nai sociologové snad dovedou délat
ucené spisy pro akademickou potiebu, ale pro vefejny Zivot dosud neznamenaji nic — a
proto nema smysl zavadét sociologii do §koly, byla by tam hluchym ptedmétem, ktery by
jen obtéZoval Zika i ucitele.” I. A. Bliha v tom pravem vidél dehonestaci oboru a pfipojil
tedy — ,,polemizovat je dlistojno jen s tvrzenimi seriosnimi‘* [Bldha 1932: 303].

NaSe dne$ni sociologie v tomto ohledu myslim podstatné dluhy nema — zdkladni
téma doby, transformaéni proces, bylo uchopeno empiricky i s teoretickym nadhiedem, a
dokonce v zajimavém stietu ndzoru, jez mély koncepéni povahu v pravém slova smyslu.
A piece, jak uvidime, Bliha i R4dl otevieli problém velice aktudlni. Cemu jsme tak tplné
nedostali, je pochopeni procesu, Ze klasické, tradi¢ni sociologické discipliny se nim
rozpadaji pfed ofima a Ze vznikaji nové typy ,analyz“, které maji interdisciplindrni,
transdisciplindrni a historicky ukotveny rozmér — analyzy sociodemograficka, historicka,
biosocialn{ atd.

3. Myslim dale, Ze vlibec nepouZivime sociologie minulosti jako pramene pozndni.
Neni-li sociologie samotc¢elnou hrou, ktera se uzavira, jakmile soudce-Cas odpiska konec,
pak bychom se méli vracet k tomu, jak ur¢ité fenomény — pokud jsou dodnes Zivé — nasi
pfedchidci vidéli. Vidéli je jisté v jiném kontextu, ale nékdy pravé porozuméni tomu
kontextu diva fadé sociologickych interpretaci novy a uZite¢ny smysl: ostatné neni snad
moédnéjsiho slova, neZ je prave , kontext™.

Uvedu dva piiklady. ,.Spor o stfedni tiidu* je v soucasnosti samoziejmé jinym
sporem, neZ byl ten, ktery vedli staromarxisté, podle nichz je stfedni tfida odsouzena
k proletarizaci (a tim paradoxné¢ sehraje dé&jinnou roli, kterou sama nepfedpoklddala),
s weberidnci a teoretiky socidlni stratifikace 50. a 60. let. Nicméné€ pouceni, ze stfedni
vrstvy — v zdvislosti na své dlouhodobé socidlni pozici dané mj. legislativnim a
instituciondlnim prostfedim, v némZ jeji ¢lenové jednaji — mohou sehrat v demokracii roli
nejen vyznamné stabilizatni, ale v jistych situacich pravé opaénou roli, je
nezanedbatelné.

Podobné je nezanedbatelné to, Ze ve sporech, na nichZ se trvale pfiZivuje né€kolik
stalych a né&kolik hostujicich psavcii, ba grafomand, totiz ve sporech o tzv. odsun Némci
(kapitole to jist€ neslavné, ba Zalostné), se nikde nikdo nezminil o tom, Ze sociologové —
a nikoliv konkrétné€ stranicky zaujati — méli na véc dobovy sice, ale pravé proto
nepiehlédnutelny ndzor. Emanuel Chalupny napsal v roce 1947 broZuru Némci hrozi:
Némecky problém a bezpecnost svéta, kterd je pokusem o sociologickou analyzu
(zaloZenou na jeho konceptu ,,narodni povahy*) ptedpokladt ,,trvalé bezpecnosti** Evropy
a svéta, jejimzZ pfedpokladem je proména ,,mentality Némct* [Chalupny 1947]. Aleil. A.
Bliha [1946: 10], ktery byl polemikem daleko skoupgj$im a nepochybné i v&écnéjSim,
konstatoval, Ze ,tento okamzik, kdy se stdvime stdtem narodnim, stitem ociSténym ode
viech Zivlli velezrddcovskych (at némeckych, at madarskych) je nejslavngj$im
okamZikem naSich dé&jin*. Uk4zalo se nakonec, Ze nebyl, ale co nelze pominout, je pravé
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ona dobovd mentalita, bez niZ neni moZné porozumét ni¢emu: ahistorické soudy
vyniSené s vice nez pulstoletym zpoZdénim se daji snadno korigovat &tenim ve star$ich
textech. Prejeme-li si, aby se nae soucasnd ,data” a naSe soucasnd zkoumdni stala i
v budoucnosti materidlovym vychodiskem dal§ich zkoumdn{ a komparaci, chovejme se
stejné k nasim (jisté naivnéj§im) predchidciim.

4. Ceski sociologie byla od pogitku pluralistickd, byla pluralitni jak ,paradigma-
ticky®, tak teritoridlné, a to je stav véci, ktery se na marxovsko-hegelovské ,,vyssi drovni*
naStésti v poslednim desetileti opakuje. Na véci je snad zajimavé jen to, Ze ona
paradigmatickd strukturace se vede znovu zhruba kolem dvou stejnych osovych
problémi, jako se vedla v minulosti: vztah teorie a empirie (pomér vyzkumu a na
vyzkumu relativné nezavislych teoretickych ,.spekulaci®) a vztah sociologie hodnotici
(v dobové terminologii Radlové - ,bilancujici*) a sociologie, kterd se ma zdrZet
hodnotovych soudii. V dobédch Prvni republiky se dokonce dvé zidkladni sociologické
Skoly — prazskd a brnénskd, tedy Kralova a Bldhova — privé v této otdzce dosti zdsadné
li§ily. Zdenék Ullrich a Otakar Machotka v broZufe [Machotka a Ullrich 1928], za niz
Foustka zaplatil predsednictvim v Masarykové sociologické spole¢nosti, pisi — ,,nas svét
Z4da sociologii, Zad4 ji naléhavé a neodbytng. Sociologie na poli duchovnich véd stava se
orientaénim bodem a osou nového vé€deckého postupu.” NeZ se osud naplnil a sociologie
se skute¢né osou stala, uplynula fada let, v nichZ opravdu k sociologizaci fady obori
doslo. Dnes proZivime obdobi jakéhosi snad regresniho, snad regeneraéniho pohybu —
sociologie se zdd byt vytlatovina jinymi disciplinami, obory, skupinami obord,
orientacemti a trendy, o nichZ nedovedeme vidycky jednozna¢né€ rozhodnout, nakolik jde
o poplatek dobové médg, a nakolik o trvalejsi trend. Pokusim se vzapéti ukdzat, zda jsme
tuto vyvojovou vinu u nds zachytili, a nebo jsme spiSe zlstali vérni tradi¢ni (¢i spiSe
star3f) charakteristice Ceské sociologie, kterd ,,vedle pfisné veédecké price méla blizky
vztah k praktickému Zivotu a sklon plisobiti na n& ve smyslu zvy$eni jeho etickych
hodnot* [ibid.: 57]. Vime ale, Ze )iz soucasnici méli o tom ,blizkém vztahu
k praktickému Zivotu* své pochybnosti. Pou¢eni minulosti necifime si iluze, Ze nase
aktudlni sebereflexe bude presnéjsi neZ ta, o niZ se pokusili nasi predchidci.

TFi zakladni problémy : véda, praxe, mravnost

Ono totiZ jde o tfi opravdu odli¥né problémy, jeZ v soudasnosti dokonce nabyly zcela
novych, pro autory z konce 20. let nepfedstavitelnych dimenzi.

13

PiedevSim jde o teorii a ,teoretizovdni“. Naprosto souhlasim s ndzorem, Ze
sociologie nemd pravo (jako celek) Zit ,,svym vlastnim Zivotem®, odtrZena od toho, ¢im
Ziji tzv. obycejni lidé (i kdyZ Paul Feyerabend pfesvédCivé fikd, Ze v dobé masovych
médii ,,obycejnych lidi* nenf), protoZe sociologie ma — vidéno z hlediska sociologie védy
a sociologie védéni — vidycky dvé auditoria, kterd vSak jsou svym zpusobem
nesoumeéfitelna:

—svou vlastni védeckou komunitu, pro niz plati snad univerzdlni kritéria posuzovani
,»odborné urovné*“ nasich sociologickych produktt (nicméné i o tom se di pochybovat:
nakolik dnes plati mertonovska pravidla védeckého étosu?);

— ,spole¢nost* ¢i snad lépe — ,, vefejnost “, kierd od sociologie cosi ocekava (nékdy podle
anekdoty, Ze sice nevi, co chce, ale trvd na tom tak dlouho, aZ to nakonec dostane):
obvykle ofekava odpoveédi na otazky, které sama poklada za aktudlnf, paléivé a Zivé.
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V tomto konstatovini jsou obsaZeny hned dva rozpory, ,,objektivni protiklady*. Védecka
komunita totiZ od sociologa Zada obvykle néco jiného neZ ,,vefejnost*: védecka produkce
se jinak mék ve ,védé", kde milze rozhodovat pro vefejnost zhola nezajimavy citaéni
index, a jinak ve ,,vefejnosti*, kde muze rozhodovat tfebas zvoleny literdrni Zinr, ktery je
v ,Cisté védé" zcela nepfijatelny, nebo t€ma, které jesté¢ do ,Cisté védy" nevstoupilo.
Druhym imanentnim rozporem je to, Ze védeckd komunita je dnes dvoji — ,,ndrodni* a
»globilni*. Tvrzeni, Ze existuje jedind véda — a to ,,dobrd véda* bez ohledu na ,misto
pavodu®, je asi tak ,pravdivé” jako zndmi teze, Ze v oblasti umélecké produkce
nemutZeme pronaset hodnotové soudy prosté proto, Ze existuje jediné umeéni — a to uméni
dobré bez ohledu na Zanr, dobu vzniku, autora atd. atd. Jednim z problém, které nejsou
nikterak irelevantni, je posoudit proporci mezi tim, co délime ,,pro védu* a co délame
,pro vefejnost®, jak to délame, jakymi prostfedky a zda pfitom respektujeme elementarni
pravidla védecké etiky. V této souvislosti si dovoluji podtrhnout jeSté jedno pouleni
z minula — respektujme vZzdycky osobnostni zaloZen{ autora a necht&jme po nikom, aby
za kaZzdou cenu on respektoval jakysi idedlni kdnon, ktery ostatné stejné podlehl totalni
korozi. Nebezpeci, Ze budeme vSichni psat protiglobaliza¢ni pamflety nebo Ze budeme
viichni psat empiricky fundované analyzy transformace nebo Ze vSichni budeme psit
solidné podloZené informace a analyzy toho, jak kvetou kvéty na teoretickych luzich,
opravdu nehrozi. Je nds sice mdlo, ale stile dost na to, abychom byli i pestii i zeleni.

Ceski sociologie méla vidycky sklon k moralizovani. Je to jisté neduh, neduh
zdédény a neduh trochu dédi¢ny. A nestyd’me se za to, Ze tatinkem je v tomto pripadé
dozajista Masaryk. Ale strach z moralizovdni je u nds pfece jen trochu pfehnany:
moralizovat, jak jsem se poucil kritickou recepci Baumana [1993], znamend vniSet
hodnotové soudy tam, kam nepatii, ¢ehoz opakem je oviem adiaforizace, totiz vylu¢ovéni
hodnotovych soudi z oblasti, kde byly donedivna obvykié a nepiekvapivé. Je to situace,
kterou by I. A. Blaha popsal prosté&ji tak, Ze jde o socidlni situace, které jsou a mohou byt
socidlnimi jen proto, Ze jsou ,,pod normou* — a my je oné normy zpro$tujeme. Obavam
se, Ze véts§im nebezpedim neZ moralizovani (,jednim uchem sem, druhym uchem tam*) je
priavé adiaforizace: zdd se mi, Ze jsme v nas$i sociologii vibec jakoby piehlédli cely ten
obrovsky spor o refativismus nejen kulturni, ale i eticky. O tom, Ze to neni samouceiny
problém, svéd¢i celd nade aktudlni Zivotni situace, totiz naSe nezplsobilost jednoznaéné
fici ano-ano, ne-ne. Cely tzv. postmoderni diskurs vykldddme bud’ tak, Ze nikdo nevi, o
co vlastné jde (jde zejména o mimofddné pe&kné poststrukturalistické tvahy
derridovského razeni), nebo tak, Ze ti, ktefi aspon tusi, o co vlastné jde, se brani, Ze je jim
podklddano néco, co netvrdi.

Globalni vyzva

Doneddvna bylo moZné drzet tezi (ostatné pochdzejici tuSim od Millse), Ze ma-li
sociologie prakticky, tedy socidlng€ plsobit, musi pisobit v rimci daného konkrétniho
(lokdlniho) spolecenstvi: jen na jeho otizky totiz umi odpovidat jazykem, jemuz
spolecenstvi rozumi. Sociologie je od padu bipoldrniho svéta, ktery se kryje s naSim
desetiletim, situovdna do jiného svéta: svét se globalizoval, at’ si o tom myslime, co
chceme. Sociologie se to tykd zhruba takto. M. Albrow [1990] ukézal, Ze sociologie
prosia z hlediska dne3ni globaliza¢ni optiky péti stadii:
l. stadiem univerzalizace, kdy klasickd sociologie chtéla byt univerzilni védou jak ve
smyslu vnitrovédnim (chtéla formulovat univerzalné platné zikonitosti), tak ve smyslu
socidlnim (chtéla byt védou o ,,celé spole¢nosti®, nejlépe — jako u Comta — o Lidstvu),
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2. stadiem ustaveni a rozvoje ndrodnich sociologii, které na vnitrovédni univerzilnost
sice Uplné nerezignovaly, ale respektovaly (pozdé&ji pod tlakem etnologie) narodni
specifika, nékdy dokonce aZ na hranici vypjatého nacionalismu (Richard Miinch Fik4,
Ze existuje jen pét ndrodnich sociologickych diskursi — francouzsky, némecky, britsky,
americky a francouzsko-italsky),

3. stadiem internacionalizace, kterou reprezentuji univerzalizujici koncepce modernizace,
jez cht&ji vylozit diferencované vyvojové cesty v podstaté jednotnym ,.evolucionistic-
kym* schématem,

4. stadiem indigenizace, jeZ probfhd ve znameni vzpoury Tretiho svéta (nékdy se mluvi
dokonce o ,.it€ku ze svéta’) proti mechanické aplikaci zdpadnich sociologickych
modeld na cdli$ny sociokulturni svét (8lo napt. o pokusy vykladat procesy probihajici
v zemich ,asijskych tygri* pomoci weberovského schématu a reinterpretovat z tohoto
hlediska néktera asijskd velkd naboZenstvi), a koneéné

S. stadiem globalizace, kterd je — jak fikd v té véci klasik — ,vysledkem interakce
nacionalismu a internacionalismu a nepiimo vzdjemného propojeni viech pfedchozich
stadii* [Robertson 1996: 21].

Pro¢ probith toto zdinlivé odtaZité teoretizovani? Inu proto, Ze se nds prece tyka
minimilné ze dvou hledisek: a) nakolik jsme ve stadiu ,,ndrodni sociologie* a nakolik ve
stadiu ,,sociologie globdlni“, b) nakolik deviza globalizace vede ¢i nevede nékteré
sociology k tomu, aby se podfizovali jakymsi ,.globdlnim normdm®, které témef
znemoZiuji rozumnou vypoveéd’ o spolecnosti, v niZ Zijeme.

Robertson zdiraziiuje — a o to samoziejmé jde —, Ze globaln{ sociologie vyplyva ze
,.svobody sociologa spolupracovat s jinymi sociology kdekoliv na sv&té a byt hodnocen
v rimci celosvétovych procest, v jejichZ ramci sim phsobi“. O tu svobodu nejde, jde o to
hodnocenf: pfistoupime-li na to, Ze jedinym, zdiraziiuji, jedinym kritériem hodnoceni
bude to, jak nds vidi ,.svétovd komunita“ (obvykie prostfednictvim citaénich indexu),
vystavujeme se nebezpedi trivializace a banalizace. V mnoha textech o transformaci
psanych pro ,,svétovou vé€deckou obec* se nutné (a pochopitelné) opakuji pravdy, které
samy o sobé v daném plivodnim prostiedi nemohou byt ani zmifiovany, tak trividlni jsou.
Jinym nebezpeéim je formulace takovych vyzkumnych problémd, které jsou ,,pro svét"
pfijatelné (a zajimavé), aniZ by zajimaly kohokoliv jiného neZ izkou skupinu specialistd.
To je stinnd strdnka globdln{ sociologie, o jejiZ podstaté toho ostatné mnoho nevime.

Nelze Znout tam, kde se neselo

Vibec se neobavam, Ze nas ,.globdlni sociologie” jakkoliv ohroZuje, spiSe naopak,
nemluvé o tom, Ze konstituovat takovou sociologii je Gkolem téch, kdo dnes zacinaji
voboru pracovat a postupné vynikat. Existuji pokusy dokonce kodifikovat ,,globdlni
sociologii* v podobé ucebnice [Cohen a Kennedy 2000], myslim v8ak, Ze jde pravé o to
nutné stadium, kdy se teprve vytvaff pojmova sit, pomoci niZz bychom srozumitelné
uchopili diferencované a odliSn€ probihajici procesy, jeZ viak vykazujf jakési ,,globalni
podobnosti, Nezapomefime ale na to, Ze globdlni sociologie neni ,sociologii
globalizace*: zatimco o té prvni toho mnoho nevime, s tou druhou u nés jistou zkuSenost
mame - a nikoliv §patnou. Vyhranila se stanoviska, n€kdy aZ do krajnich podob, ¢emuz
se nelze divit, protoZe jen maloktery socidlni proces vyvolava tak rozporné postoje a
emoce — a samoziejmé nejen u nas. Bipolarni svét se zménil v pluralitni, v némz
dosahovinf ,jednoty ndzori“ bude obtiZné, ne-li nemoZné. Chceme-li se ale o jakoukoliv
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dohodu ¢&i nazorovou podobnost snaZzit, je tieba zndt nejen to, co se mddné nosi
v ,.nejvyspélejSich zemich®, ale i to, ¢em pfemysleji ,psanci této zemé* (ta slova
z Internaciondly si kdysi vypUjcil pro Tieti svét Franz Fanon).

Jsem osobné presvédCen, Ze naSe sociologie je ndzorové i tematicky dostateéné
diferencovand (coZ se chvilabohu projevuje dokonce v teritoridlni diferenciaci) a Ze jeji
kvantitativné nevelky potencidl je vyuZzit relativné efektivné. Mam na mysli solidné
zvladnuté analyzy ,transformaéntho procesu, stejné solidné se ustavujici ,,gender
studies”, analyzy socidlnich nerovnosti a potencidlnich napéti, rozvoj kvalitativni
sociologie (se skvélym ndstupem sociologie biografické) atd. atd. A prece zde jednu
zaznamenanihodnou margindlii vidim: kvalitativni sociologie (at’ uZz se rozviji pod
jakoukoliv formdlni egidou) je mimo jiné rehabilitaci zdravého rozumu. Je mj.
zkoumdnim toho, jak lidé racionalizuji (a konstruuji) své socidlnf svéty a jak je
interpretuji. Kdysi jsem v tomto pfistupu vidél vdznou protivihu ideologického vidéni
svéta, které je ,,v rozporu se zdravym rozumem®. Dnes ale vime, Ze cely ten problém ma
vyraznou politickou dimenzi, kterd je nejlépe uchopoviana gramsciovskym terminem
okulturni hegemonie': zdravy rozum je nejen protivdha, ale i produkt dominantni
ideologie, pravi se v nékterych pfistupech. To nejhorsi dédictvi minulosti spoéiva v tom,
Ze se bojime nékterych slov-tabu, slov-lasiek, protoZe byla zneuZita vice neZ stokrit. Ale
odpustme jim s Pismem ne sedmkrit, ale sedmasedmdesédtkrat, jsou nevinné a
k sociologické analyze nutné. Jiz Napoleon védél, Ze politika — tot novodobé fatum. A
ona se ani zdaleka nevycerpavd, to vime vSichni, ani volebnim aktem, ani volebnimi
preferencemi, ani stranickym bojem, prost€ v8im tim straSné dilezitym, ale na diani
leZicim. M4 své podloZi, kam standardni vyzkum nemiZe a kam by sociologie ,,nové
angazovani“ vstupovat méla — s bezohlednosti a razanci mladi.

Co mi ale chybi snad nejvice, je analyza kultury, kulturniho Zivota spoleénosti,
toho, co uz od 60. let existuje a rozviji se jako tzv. cultural studies — z té oblasti nemame
ani jedinou knizku (snad posledni price Josefa Alana a kolektivu o alternativni kultufe
bude prilomova), ani jediny solidni pokus vyrovnat se s fenoménem, o némZ umime
beletrizovat, esejizovat, nafikat nad nim, rozhofcovat se, ale 0 némZ toho mnoho nevime.
Prosté fe€eno — je to, jak fika tzv. populisticky trend v rdmci kulturdlnich studii, rozbor
predpokladu, Ze ,symbolickd zkuSenost a praxe obycejnych lidi ma vétsi politicky a
analyticky vyznam neZ tzv. vysokd kultura* [srv. McGuigan 1992: 4]. S tim samoziejmé
souvisi zanedbani sociologického studia masovych médif a nejnovéj§ich komunikacnich a
informa¢nich prostfedkid. Vim, Ze mlad4 generace sociologi tim v8§im aktivné a po privu
Zije, ale nevim, nakolik jsou tyto fenomény také pfedmétem jejich teoretické (v Sirokém
smyslu: rozumgj tedy — sociologické, profesionalni) reflexe.

2wr

A konecné - je lhostejné, zda se po 11. zdff 2001 svét zménil ¢i nezménil, protoZe
— jak pravi francouzské ptislovi — kdo doZije, uvidi. Co neni lhostejné, je fenomén
strachu, rizika, ohroZeni. Nejde mi tak tplné o totéz, o ¢em piSe Ullrich Beck aj., ale o
obecngjsi fenomén kulturniho pesimismu [Bennet 2001], ktery podle né€kterych autord
nabyva podob aZ ,revitalizace iracionalistickych socidlnich teorif a vzniku neobarbarstvi*
[Al-Azmeh 2001]. Vime vlastng, ¢eho se 1idé boji, neboji-li se jiZ Pdna Boha?

Tlusta ¢ara za minulosti a spor generaci

Nejvét$im pozitivem minulého vyvoje — v mé osobni perspektivé — je to, Ze se sociologie

rekonstituovala v pomérné prestizni a zdaleka ne marginalizovanou védu, aniZ musela

podstoupit proces vétSinou nechutnych a vidycky nepfijemnych ,gistek". Ti, ktef{ se
13
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kdysi kompromitovali (a Ze to tak bylo, o tom lze dozajista podat objektivni svédectvi),
vétSinou sami odesli, néktefi dokonce tam, kam bychom nejméné predpoklidali — do
zdbavniho primyslu a do manaZerskych funkci. Jako by chtéli ¢inem dokazat tu totdlni
vlastni hypokrizi, to pokrytectvi s hrou na socialisticky Zivotni zptisob a vedouci tlohu
délnické tiidy.

A prece si myslim, Ze k minulosti neddvno minulé bude tfeba se jeSté vratit — sine
ira et studio —, je-1i to vilbec mozné. Na otazku, zda to nékoho dnes zajim4, odpovidam -
ano, zajima. I ti nejmladsi cht&ji védeét, jak to vlastné bylo a jaky d’dbel nds vedl k tém
ponizujicim dlitbdm papirovym bohlim, co nas pfimélo k tomu, Ze jsme psali bldboly,
abychom mohli psét pfipadné i néco jiného... Nepodime-li svédectvi dnes, nynf a zde,
zGstane pro budoucnost tricet let v dé&jinich naSich spolecenskych véd zcela
nesrozumitelnych, protoZe jen my mame k dispozici kéd, kterym lze dekdédovat mnohd
pocindni u ,sluSnych lidi* jinak zcela nepochopitelnd. V Polsku se o to neddvno
s otevienosti téméf neuvéfitelnou pokusila Maria Hirszowicz, kterou si pamatujeme
z jejich ndvstév u nds v 60. letech [Hirszowicz 2001], ba dokonce v Rusku vydali sbornik
Ruskd sociologie 60. let ve vzpominkdch a dokumentech [Rossijskaja... 1999]: 1 u nis
kdysi znamy I. S. Kon nazval svd vzpomindni pfiznaéné — Dobu, v niZ Zijeme, si
nevolime... Dodejme, Ze dost €asto zdleZi alespon z&asti na nasi vili, jak v ni Zijeme a
jak jsme v ni Zili.

Rekl jsem — ,my* a myslim generaci, kterd odchazi, nerada sice, ale pfece jen.
Vidim ten obrovsky rozdil mezi raketovym startem dne$nich mladych a nekoneéné
pomalym rozjezdem naSich trabantl padesatych let. Vidim rozdil v moZnostech i
v podminkich. Co nevidim, je generacni svéar: plati nezpochybnitelny princip, Ze
generaénim konfliktem je vinna vidycky generace star$i, protoZe vnucuje zkuSenost,
kterd je neopakovatelnd a ne vZdycky tdctyhodnd, a neni ochotna se smifit s tim, Ze
nékterym vécem prosté uz nikdy nebude rozumét. Ji osobné jsem rid, Ze mé ti nejmladsi
tolerujf a jsou ke mné korektni, snazim se ostatn¢ o totéz.

A zda-li se téch pozitivnich idajti mdlo, tak vezméme na védomi, Ze v letech 1971-
1989 nevysla v cestiné ani jedina (!) sociologicka kniha zdpadni provenience. Mim kdesi
tzv. Dahrendorfiv seznam, byl to soupis knih, které skupina britskych humanitnich a
socidlnich védch doporucovala, aby byly (tajné, v samizdatu) pfeloZeny. Bylo jich sto.
Dnes je jich na pultech sedmdesat a kromé t#f autor( jsou ze seznamu zastoupeni vSichni.

Nechci vytvéret iluzi ,nejlepSiho z moZnych svétd* — ale bilance posledni doby
neni ani zdaleka tak Spatnd, jak ji néktef{ Skarohlidové cht&ji vidét. Napravovat a
zlepSovat je vzdycky co — ,cesty mohou byti rozli¢né, jenom vili mé&jme vSichni
rovnou, jak fikd klasik. Oni toho klasikové vitbec fikaji mnoho, ale — mezi nimi — s tim
postmodernismem jsme moc nepohnuli...

MILOSLAV PETRUSEK je profesorem sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy
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editorem Fady knih z klasické, moderni a postmoderni sociologie. Zabyvd se sociologickou teorii a
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Shrnuti: V prvni Casti jsou mzdovd a piijmova Setfeni pouZita pro zndzornéni
zmén v diferenciaci vydélki a jejich determinant v Ceské republice v obdobi deva-
desatych let. Nejprve se zabyvdme rostoucimi rozdily a klesajicim vlivem demo-
grafickych charakteristik na vyS$i mzdy. Dile shromaZzd’'ujeme empirickou evidenci
z riznych zemi ukazujici rostouci podobnost ¢eské struktury mezd se situaci v z4-
padnich zemich. Zavedeni trzni ekonomiky vedlo k vyraznému nértstu mzdovych
rozdill a , komunisticky* model jejich pfevazné demografického uréeni je postup-
né nahrazovan ,kapitalistickym* modelem zaloZzenym na vzdélani a dalSich eko-
nomickych charakteristikich. Podobné€ namisto politickych privilegii se do popfedi
dostdvaji rozdily vlastnickych sektord. Rozpéti a struktura vydélki se tak blizi za-
padnimu standardu. Ve druhé ¢4sti pouzZivame statisticka Setfeni pfijmi domécnos-
ti umozZiujici zji§t'ovat systémové zmény v rozpéti a faktorech pfijmi domdcnosti
v letech 1988-1996. Nejprve upozoriiujeme na rostouci obtiZe spojené se zjistova-
nim pfijmd v demokratickém rezimu. Poté diskutujeme substantivni vyznam riiz-
nych pfijmovych indikitorii a jejich vztah k socidlni a ekonomické situaci. Déle
dokumentujeme rist ptijmovych nerovnosti a ptesun od demografickych faktort
(poget ekonomicky aktivnich ¢lenl a déti, vék) k socioekonomickym faktortim
(vzdélani, odvétvi, profese). Nakonec porovnavdme situaci v eské spolecnosti se
zapadnimi zemémi, tak abychom posoudili, do jaké miry se pfijmové struktura pfi-
zpisobila trzni ekonomice. Ve tfeti ¢asti ukazujeme zmeény v redistribuci na trovni
jednotlivych domacnosti. Nejprve na zakladé statistickych ptijmovych Setfeni do-
kumentujeme systémové zmény v pferozdélovéni piijmu domécnosti a jeho deter-
minant v letech 1988-1996. Poté sledujeme kontext socidlni struktury a postoje
obyvatelstva k danim a socidlnim davkam, pficemz zjiStujeme slabé, byt posilujici
se dafiové védomi Ceské populace. Nakonec na zdkladé srovnani se zemémi OECD
zasazujeme rozméry i percepci ¢eského distribu¢niho systému do §ir§tho kontextu.
Upozorfiujeme rovnéZz na metodologické problémy pt{jmovych indikitoril a sledu-
jeme omezeni vyplyvajici z danych datovych zdroji. Ty vedou k léckdm analyzy,
na které nardZime ve studiu piijmové distribuce i pferozdélovani tok.
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