KULATY STUL

Mladi sociologové o stavu soudobé ceské sociologie

Kulaty stiil mladych sociologti, jehoZ zkrdceny prepis zde predkladdme &tendftim, se
uskutegnil v Sociologickém dstavu AV CR dne 12. prosince 2001. Navézal tak na tradici
kulatych stolt, které redakce Sociologického casopisu potadala v uplynulém desetileti jiz
nékolikrét (viz SC 1 a 2, 1991 nebo 4, 1996). I:Téaslniky naSeho kulatého stolu byli mladi
sociologové, vétsinou doktorandi z vyzkumnych pracovist' i univerzit, kteff se vyjadfovali
k celé Skile otazek tykajicich se soucasné Ceské sociologie. Diskuse se spiSe nez kolem
otdzek teoretickych tocila kolem konkrétnich neduhii ¢eské sociologie, se kterymi se CeSti
sociologové — a nejen ti mladi — denné setkdvaji. ZvIast’ pocetné byly stiznosti na adresu
kvality doktorského studia a chybé&jici komunikaci mezi generaci uciteli a generaci zakd,
mezi rliznymi tymy a ,,partami* sociologli a na nedostatek zdjmu o préci jinak védecky
orientovanych kolegli. V priibéhu diskuse vystoupily na povrch také nékteré z nazoro-
vych polarizaci vlastnich celé ¢eské sociologické obci, které, jak se zdd, budou hrit svou
roli i naddle: rozdily mezi sociology z uistavii a sociology z univerzit, mezi , kvantitativei
a ,kvalitativei®, mezi sociology spise empirického a spie teoretizujiciho zaloZeni. Priibéh
debaty ale ukdzal, Ze tyto protiklady neoznacuji bojové fronty, ale jsou liniemi vnitiné
strukturujicimi nézorové riiznorodou a tolerantni védeckou komunitu. Alespoil se tomu
zda nasvédcovat absence konfrontaéniho ténu jak viéi starSim generacim, tak vici vrs-
tevnikiim rozdilného védeckého zalozeni. AvSak vizné problémy ohrozujici dalsi rozvoj
Ceské sociologie byly pouze identifikovéiny, a to jeité ne zcela jasné a v dplnosti: piijde
ted” mj. o to, aby wcastnici kulatého stolu a jejich generagni vrstevnici (a nejen oni) nezii-
stali jen u odkryvani problémi, ale aby nedostatky a slabiny ¢eské sociologie sami pomé-
hali prekonat.

ms

Diskuse se zii¢astnili ze

Sociologického tstavu AV CR Alena Kfizkové, Martin Lux a Kldra Plecitd-Vlachova,
Fakulty socidlnich véd UK Tomas Bitrich a Ivan Vodochodsky,

Fakulty socidlnich studif MU Marie Valentova,

Vysoké Skoly ekonomické Karel Miiller,

MF Dnes Petr Kambersky,

Fakulty humanitnich studii UK Marek Skovajsa, ktery je téz $éfredaktorem Sociologic-
kého casopisu a diskusi moderoval.

Skovajsa: Domniviam se, Ze problémy, o kterych se miZeme bavit, se daji rozdélit do
dvou skupin, a to na ty, které jsou specifické pro nase ceské prostiedi, jsou to problémy
nedostatku financi, instituciondlni nezakotvenosti, problémy souvisejici s postkomunis-
tickou transformaci a problémy obecné, s nimiz se potykaji spolecensti védci i na Zapadé.
Mohou to byt otdzky identity sociologie i jinych spole¢enskovédnich obort, jak sami
sebe ti, ktefi v téchto oborech pracuji, chdpou, pfipadné jak tyto obory mezi sebou komu-
nikuji, jak navzdjem prorustaji, nebo jestli je naopak na misté pozadavek, aby se od sebe
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oddélily. Samoziejmé toto rozdéleni, které nabizim, je arbitrarni, nemusime se ho drzet

doslova. Ale dovoluje nim zamyslet se pro zagitek nad dvéma riiznymi problémy. Co

vlastné je sociologie? Je tato otizka jednoduse zodpovéditelnd? Jevi se mi, Ze z uréitého

pojeti viechny socidlni védy vytvireji jakousi jednotu. Casté jsou nézory, podle kterych

ekonomie, sociologie a politologie patii k sob& a oddélit je od sebe je tézké. Je mozné

k nim tfeba pfidat antropologii, historii. Mizeme sociologii definovat esencialisticky,

miizeme Fici, co to je, tfeba stanovenim objektu, ktery zkoumd, nebo budeme postupovat

spiS operaciondlné, Ze fekneme: sociologie je to, co déldme?

Kambersky: Ja bych se chtél principidlng zeptat, jestli chceme mluvit o otdzkach, co je

sociologie, jakd je identita sociologa, jakd je soucasnd ¢eska sociologie? Jestli je n&jaka

Sance a zda je v na$i moci s ni néco provést? Rad bych si ujasnil zdkladn{ otazku kulatého

stolu. Pokud mohu, debatoval bych o &eské sociologii, protoze mij pocit je, Ze Ceska

sociologie nenf plné takovd, jak by se nidm libilo, a jeji frustrace je docela hluboka. Pro

mé je jedind vaZnd otdzka: Co s Ceskou sociologii? Je n&jakd Sance ji zménit, rozhybat,

aby néco vydavala, néjaké plody?

Skovajsa: Mluvite o plodech sociologie. Cemu se maji sociologové vénovat a jaké maji
byt vysledky jejich prace?

Kambersky: Téch témat je hrozn& moc. Vlastng vétiina z nis mé za sebou n&jakou pe-
dagogickou praxi — u¢i. Moje zkuSenost je, ze v kazdém ro¢niku je pér talentovanych lidi,
ktefi jesté na konci bakalaridtu a i v magisterském studiu maji chut’ dé¢lat védu. Kdyz ji
zagnou délat, zjisti, Ze jejich texty kromé jejich konzultanta nikdo neéte. Vidi poméry,
které v roénicich panuji, a tak zna¢na ¢ast odpadne, ne proto, Ze by chtéli jit délat byznys,
Ze je néco bavi vic, ale proto, Ze jsou nespokojeni s vnitfnim prostfedim. Véda ma pro
mladé velky ptivab, ale béhem studia odpadaji, a to zbyte¢n&. BohuZel se najde jen par
vérnych, ktefi se nenechaji ni¢im odradit. To je jeden problém. Druhy problém je, Ze
viibec, ale viibec nefunguje vnitini komunikace neZ ta, kdo komu podepsal grant a kde
kdo vydélal néjaké penize. Moje zkuSenost z prazského prostredi je ta, Ze kolegové na
jednom pracovisti neGtou texty svych kolegi. Je to samostatnd otizka, zda jsou texty
Spatné, nebo jestli jsou védci zcela vytiZeni ,svejma vedlejSdkama®. Véda prosté nefun-
guje, neZije, ztréci osobnosti, které by pfitahovaly mladé. Dal$i otizky: Vénujeme se
vibec dilezitym tématim? Vénuje se ¢eskd sociologie venkovu, skinheadiim, spoding,
podnikateliim, étosu a podobn&? Nebo jsme spokojeni s tim, Ze prosté mdme granty na
zmény socidlni stratifikace? Nenechdva se to zajimavé jen na novinafich?

Valentovi: KdyZ jsem se pfipravovala na tento kulaty stil, ptala jsem se sama sebe, jaky
to bude mit smysl. Co bych tak méla fici. Smysl své price si kazdy dodd svym zplisobem
sdm. Hledd si ho v pribéhu &asu. A kdybychom se o tom méli bavit jako o obecném
smyslu, tak se dostdvdme dpln¢ nékam jinam. A obecnd droven komunikace je naprosto
zbyte¢nd. K ni¢emu se nedostaneme a nic nevyfesime. Tak to je jedna véc. A potom ni-
lada tady, kterou vy jste vlastné prezentoval. J4 se na to divim trosku jinak. Viibec ne-
vim, co se d&je tady v Praze, a to je moznd zase mij handicap... Tak tfeba v Brné je
mozné se setkat na néjakych neformalnich i formalnich setkdnich. Existuji napriklad aka-
demické pondélky, kde se opravdu sejdou ¢lenové katedry a Fikaji si tam, na cem délaji a
hned se kritizuji. Jdou tam doktorandi, studenti. Je to prosté komunika¢ni prostor, férum,
kde je mozno o tématech jednak diskutovat, ale i pfinaSet ta nové. ProtoZe pokud nevy-
tvofime n&jaké diskusni férum, které by pfindeni novych témat umoznilo, tak né&jaké
direktivni zavedeni novych témat neméd smysl.
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Miiller: Souhlasim s tim, Ze komunikace je znacné omezend. Myslim si, Ze je to hodné
taky z diivodd onéch vedlejsich tvazki. Neddvno jsem mél v ruce vysledky fady vy-
zkumii, které srovnévaji preference védcd u nas a vzdpadni Evropé. Ten rozdil byl
opravdu vyznamny. Pokud $lo o zépadni Evropu, tak tam na prvnim mist&, podobné jako
u nds, je snaha prosadit se ve védecké obci a ziskat uznini kolegli. Na druhém misté je
snaha vychovat si své nastupce. U nds je tato preference aZ na desatém misté. Myslim si,
Ze tato skute¢nost dost zietelné poukazuje na jakousi absenci a komunikaéni vakuum,
hlavné mezigeneracni.

Kambersky: To je klicovy problém. Ja bych se iplné vykaslal na debatu o penézich. Ve
véde prosté nejsou, ve Skolstvi nejsou. Idedlem by byl mlady student, ktery od védy neo-
&ekdvd, ze si bude za védecké penize moci koupit drahé auto, ale chee délat v tymu, ktery
to prosté nékam tdhne. U nékoho, kdo se mu vénuje, kdo sdm nékym je a na né&jakém
projektu, ktery ma smysl. Takovych lidi je podle mé v Cechdch strainé malo. Vétsina
kapacit, ktefi maji néjaké charisma, néco védi a jsou brdni i mimo tuto nasi kotlinu, je
chycena do tdfadovani. Nemaji v podstaté kolem sebe Zadné mladé, ktefi pro né makaji,
kdyz to pfezenu. A pak je mnohem t&Z§i pfemlouvat ty mladice a mladiky, aby zlstali u
védy a neodchdzeli do marketingu, nebo kamkoliv jinam.

Vlachova: Neni to problém hlavné prazské univerzity nebo obecné univerzit? ProtoZe,
kdyz se tfeba podivdm tady v Sociologickém dstavu, tak tady v podstaté kazdy vedouci
tymu md n&jaké mladé, kteff, ja nevim jestli zrovna na né makaji, ale ur¢ité pracuji pro
tym. Tady kazdy makd na své jméno. Samoziejmé vSichni musime délat empiricky vy-
zkum, musime publikovat, musime to prosté ddvat jak populdrnim mediim, tak psit do
ciziny do védeckych ¢asopisti. Prosté to musi byt. Univerzita v tom pokulhava.
Vodochodsky: Ja bych reagoval na pozndmky na adresu univerzit nebo akademické pii-
dy. Chtél bych upozornit na to, Ze univerzita je trochu specifické prostiedi a Ze neni jed-
noduSe srovnatelné. Nejde prosté fict: My v dstavu mdme vice grantl, jsme

ti. Je to béh na hodné dlouhou trat. Bohuzel, je nds tady milo, kdo tuhle zkusenost médme
a tak vime, co to obndsi, takZe ten hlas tady bude troSku potlaceny. Ale opravdu si mys-
1im, Ze je trochu néco jiného Sociologicky dstav a katedra sociologie.

Miiller: Ale srovnéni univerzity s tstavy se mi zda duleZité. Mé zkuSenost je univerzitni.
Pokud jde o onu absenci komunikace, na univerzitich nejsou tymy, mladi lidé nepracuji
v tymu s n&jakymi kapacitami, od nichz by mohli néco Cerpat, které by jim tieba poskytly
své kontakty do zahranii. SpiSe to vypada tak, Ze kazdy si své kontakty chrdni a chdpe to
jako jakési své know-how. K problematice, kde se bude délat véda. Ze zacitku devadesd-
tych let tady byla snaha pfinést védu na univerzity a né&jak to propojit s vyukou. To se
piili§ nepovedlo. Dneska jsou univerzity u nds v porovnéni se Zipadem v jiné pozici.
Myslim, Ze v zdpadni Evropé se dvacet pét procent vyzkumu déld na univerzitich. U nds
je to pouze deset procent. To je, myslim, docela velky rozdil. To znamend, Ze urcité, i
kdyz to neni odpovéd’ na tuto otdzku, tady vidim n&jakou takovou zvlastni duplicitu. Ui
se tam, mé se tam udit, ale délat védu a ugit vlastné patif neodmysliteln& k sob&.

Lux: Ja jsem ze Sociologického dstavu a také nemam pocit, Ze by to skutedné bylo aZ tak
z1é, jak o tom mluvil Petr Kambersky. Rekl, Ze sebe navzdjem netteme, ale on je to
opravdu nékdy problém. Existuji dva koncepty tstavu, o kterych se tady uz dlouho disku-
tuje. Bud’ se tstav sjednoti na néjakém jednom tématu, do kterého budou zapojeni vSich-
ni, a pak se asi budeme i vzdjemné Cist. Nebo ziistane, coz preferuji ja, velké mnozstvi
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riznych témat zpracovdvanych v riznych tymech. UZ kvili ¢asu mohu jen tézko &ist
viechny stati k socidlnf stratifikaci nebo vechny politologické texty. N&které samoziejmé
ano, které jsou relevantni pro mou préici, ale ne vSechny. Existuje spousta literatury
k tematice vyzkumu bydleni, kterym se zabyvam, a ta samotnd mi zabira tolik Casu, Ze
nemohu zdroven studovat informace z jiného oboru. Na rozdil od tebe mdm dojem, Ze se
v na$em tstavu mezi mladymi lidmi rozviji Gpiné novy zptisob prace, lidé jsou mnohem
aktivngjsi, nektefi tady pracuji od rdna do vegera. Mohou publikovat v zahrani¢i, hodn&
cestovat, dilezité taky je, Ze ¢lovék uZ nenajde po Skole okamzité praci, jako to bylo na
zacitku devadesitych let. VSechny firmy poZaduji praxi a zrovna na dstavu je mozno ji
ziskat. Domnivam se, Ze vyvoj jde spravnym smérem. Jesté jsme pfirozené nedosahli
standardu zdpadnich zemi, ale vyhlidka neni $patna.

Kambersky: Myslim, Ze je docela vazna otdzka, jestli, kdyZ jsi tedy odbornik na bytovou
problematiku, jestli nemtze§ &ist texty Kliry Vlachové-Plecité o politickych postojich.
Myslim si, Ze je stra$né dilezité, aby tomu tak nebylo. Protoze jakmile si feknu, ja jsem
opravdu idiot, protoZe ja rozumim pouze archivaci dat v biografickych prizkumech, ja
absolutné nerozumim tomu, jak se zkoumaji ndrodnostni mensiny, a nebudu o tom nic
Cist, tak to je Spatné. Je jasné, Ze nejsi schopen se vyporidat s kazdym argumentem, a
kdyz si hraje§ s vypravénim, tak ve slozitych nelinedrnich modelech neodhali§ chybu.
Prece ale dokaze§ poznat, zda-li je tam n&jakd nova zajimavé interpretace, zda se dobie
pracuje se zdroji, zda nejsou Spatné kladeny otézky, zda neni ignorovdna néjaka klasicka
literatura, kterou mas nactenu a tak déle. Ja si myslim, Ze ¢loveék je prece schopen ¢&ist i
dobry ekonomicky ¢ldnek. Ja se prosté bojim, Ze se tady jakoby rozpaddme v parti¢ky.
Miiller: I kdyZ jsem puvodné filozof, ted’ plisobim na politologickém pracovisti, vidim
opravdu velkou snahu, kterd je mozné jakymsi diikazem nesebevédomi toho oboru, nega-
tivné se vymezovat vigi ostatnim socialnim védam.

Vlachova: My jsme jako tym kritizovani za to, Ze bidime na pomezi sociologie, Ze nedg-
ldme gistou sociologii. Mné osobné a také véting z nds to nevadi. Délime sociologii
politiky atd. Nektefi z klasikii Geské sociologie vznesli tuto ndmitku.

»Potiny* Eeské sociologie

Kambersky: Mohl byste zkusit kazdy uvést n&jaky pocin eské sociologie za téch t¥indct
let? Kdy se néco povedlo? J4 osobné vim asi o tfech. Ale zajimalo by mé, jestli jich ne-
miize byt odhadem tfeba padesit.

Vodochodsky: Pro mé je pocin to, Ze tady vznikl druhy sociologicky Casopis Biograf,
ktery je alternativou Sociologickému casopisu. Snazi se a myslim si, Ze v sou¢asné dob&
je uz na srovnatelné trovni. A pak taky pro mé osobné je pocin to, Ze tady vzniklo praco-
Visté, vice pracovist' na bazi neziskového sektoru, které se taky zabyvaji védou, sociologii
a piibuznymi obory.

Kambersky: Pro mé osobné je po¢inem velké kniha, kterou editoval Jifi Vecernik (Zpra-
va o vyvoji Ceské spolecnosti 1989-1998 — pozn. red.). Jsou tady knihy pana Kellera,
kterého vefejnost znd, hlavné jeho ¢lanky v Rudém pravu. Je tady takova ta zelend brnén-
sk Skola, pro mne, a ji si myslim, Ze pro fadu z nds, velmi cténd. Tohle jsou vysledky
sociologie za tfindct let, s takovym GZasnym materidlem? Ty zmény prece byly fascinuji-
ci! Téch témat, kterd jakoby byla schovand, kterd se ale dala vytéZit z t&ch uplynulych
Ctyficeti let! Nemohu si prosté pomoci, ale mné pfijde, Ze toho je neuvéfitelné mélo, co se
z toho zpracovalo.
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Vodochodsky: Ja bych se do toho, co fikal Petr Kambersky, pokusil vnést trochu histo-
rické dimenze, i kdyZ to déldm nerad, a zmirnit to, co fekl, Ze se za tfindct let nic neudéla-
lo. Upozornil bych na to, Ze pfed tfindcti lety vlastné sociologie, nechci fici, Ze
neexistovala, protoZe tim bych se dotkl asi nékolika lidi, ale rozhodné ji bylo tfeba v urci-
tém smyslu znovu nastolit, ¢istecné persondlné obménit a vlastné z velké ¢asti znovu
vybudovat. Neni moc s ¢im srovndvat, aby se dalo fici, jestli téch tfindct let je hodné nebo
mélo. Ani si nemyslim, Ze by to byly za téch tfindct let jenom ty dvé nebo tfi véci, proto-
Ze samoziejmé pofdd je t&zké fici, co zrovna ted’ vznikd, co se za chvili tieba miZe uka-
zat zase byt duleZité. Ale chci do toho vnést hledisko, Ze se déje spousta véci, které se
odehrévaji tak trochu pod povrchem. Né&které jsou v tuhletu chvili uz jakoby za zenitem.
Zda se, ze dosdhly néjakého kulminaéniho bodu, a ted’ uz tieba trochu upadaji. Ale obor
prosté vznikd a vyviji se.

Valentova: To je pravé to podhoubi. Ja jsem na Masarykovu univerzitu nastoupila v roce
devadesit tfi a nemdm tu zkuSenost ze zaCitku devadesitych let, nebo alespoii jsem ji
nebyla schopna ngjak reflektovat. Byla jsem ten maly studentik, ktery se vlastné viibec
nezabyval kontextem a tak ddl. Mdm ale pocit, Ze lidi, co na univerzitu nastupuji ted’,
hlavné do doktorandského studia, jsou jini. Oni opravdu cht&ji pracovat v tymu. Oni
vlastné uréitym zptisobem piekonaji ty, ktefi tam studuji déle. UZ nebudou akceptovat, Ze
jim nékdo fika to, co oni uz ddvno védi. Oni to budou chtit fikat sami a zanou se n&ja-
kym zptisobem shlukovat. Opravdu si myslim, Ze podhoubi je. Ted jenom védét, co se
stane.

Lux: Ji bych opét reagoval na Petra Kamberského. Ty ses na zacitku vyhnul pomérné
obecnému pojednéni o tom, co to je sociologie, coZ je podle mého ndzoru velmi spravné.
Ja bych o tom také nerad diskutoval. Ale vzapéti jsi pfiSel se stejné hriiznou myslenkou,
totiz definovat a vyjmenovat pociny sociologie. Je po¢inem kniha, kterou &te par odbor-
niki, nebo praktickd price v terénu? Pfi své prici beru velky ohled na to, zda md néjaky
prakticky dopad. Nemyslim si, Ze se sociologie jako véda mé uzaviit do sebe. Mdm hroz-
nou radost, kdyZ nékteré véci, na nichZ pracujeme, potom maji vliv na praxi a prosté to
né¢emu nebo nékomu pomiiZze. Myslim si, Ze to je mozna daleko vétsi pocin neZ popis
deseti let vyvoje spolecnosti.

Vodochodsky: Za docela dobré a velké pociny povaZuji i to, Ze vlastné vznikly asi Ctyfi
nebo pét novych fakult, které se zabyvaji spolecenskymi védami. Co se tyce publikaci,
tak to nejsou jenom ptivodni publikace, ale jsou to i preklady, Ze ano. A to je véc, kterd
tady v podstaté viibec neexistovala, nebo to bylo prosté pér knih, které se daly spogitat na
prstech jedné ruky.

Kambersky: To je bdje¢né. Oni ti lidi se narodi, nau¢i se chodit, mluvit, to jsou takova
bdje¢nd miminka. A oni se i tou 1Zi¢kou trefi do pusy. Viecko, co tady fikam, troSicku
prehdnim. Treba nékdo z téch mych provokaci dokdze sestavit n&jaké vazné otdzky. Chtél
jsem tim poloZit otdzku, zda se shodneme na tom, Ze pres nemaly pocet ¢eskych spole-
censkych védcei, pres nemaly pocet eskych pracovist, pres pomérné opravdovou ctihod-
nost novych ¢eskych sociologli, mé ty plody neuspokojuji. A kdyz prosté budu tvrdy, tak
mé neuspokojuji ani ti mladi sociologové. Prvni mladi sociologové nové generace zacali
v roce devadesit. To znamend pred jedendcti lety. Zbylo z nich stra3né mélo. A o téch je
zase slySet, jsou vidét. To je pravda. Zase moznd pfehanim, ale kromé Klary Vlachové a
Martina Luxe tu jsou je§t¢ tak tfi jména. KdyZz to preZenu, tak vétSina z nich je
v Sociologickém dstavu.
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Potiebuji mladi sociologové guru?

Lux: Co mi opravdu vadi a pro¢ si myslim, Ze mladi lidé neprodukuji tolik, kolik by
mohli, je, Ze jim Casto chybi star$i moudry védec, ktery by jim ukazoval cestu, n&jaky
guru. Nevim jakd je situace jinde, ale mnozi zkuSeni védci nemaji ¢as na to, aby se mla-
dym vénovali vice, nez je to nezbytné nutné. Mladi védci tak za¢fnaji dpIné z nuly, o
vSechno museji Zadat sami, na viechno se pfipravit sami. A to povazuji za velkou chybu i
velkou vinu téch starSich, jelikoz mladi na zacitku urcité potiebuji, jak z praktického
hlediska — pfi shdnéni grantdi —, tak i z hlediska odborného, védeckého, vedeni. Myslim
si, Ze to je néco, co by se mélo rozhodné zlepsit a co my bychom v budoucnu uz rozhodné
neméli délat. Sdm se snazim, kdyZz pfibirim nové lidi do tymu, byt hodné s nimi, pomahat
jim s psanim odbornych stati, zaji§tovat dodate¢né vzdélavani, jednoduse s nimi hodné
spolupracovat, aby méli pocit, Ze se opravdu rozvijeji. Jakmile totiZ pfestanou mit pocit,
Ze se rozvijeji, tak prosté utecou.

Skovajsa: Sdélovani nebo preddvani zkusenosti od zaslouZilych a osvédéenych guru tém
mlad$im u nds jisté chybi. Jd sdm jsem béhem studia nenarazil na mnohé, kteii by byli
ochotni mé& uvadét, zasvécovat, poméhat mi. Je to dano jisté i tim, Ze univerzity jsou ma-
sova zilezitost, ucitelé nemaji Cas, pracuji kdovikde jinde. Ale myslim si, Ze sami ucitelé,
alespoi v devadesatych letech, méli nejdfive sami dost co dohdnét a neméli tolik co pre-
davat dél. Dnes uz je ¢im dal tim vice lidi, ktefi jsou ochotni se o své zkuSenosti délit a
mladé lidi vést.

Vlachova: Ja jsem asi ten $t'astn&jsi pfipad. Ja jsem svého guru méla, byl to docent Maté-
ju. Zpisob, kterym ucil, snad i ji pfedavam ve $kole, kde u¢im. Samoziejmé, Ze v urdi-
tém momentu se mlady ¢lovék musel osamostatnit a jit si svou vlastni cestou. Co ale bylo
dulezité, v prvni fazi viibec nékde ziskat misto na né&jaké instituci, protoZe s tim souvisi i
to, ze pak mize§ na oficidlnim nebo neoficidlnim zdkladé pracovat s tim guru. Ze s nim
pfi zaméstnani miZze§ n&jak externé spolupracovat, to neni vzdycky tplné ono. V druhé
fazi, kdyZz uz se pak osamostatnis, tak potfebujes formalni misto proto, aby ses stal nosite-
lem grantu. KdyZ si vybere$ téma a poZada$ o grant, nékdo ti musi poskytnout to jisté
zdzemi, diky jemu jsi zaméstnan.

Kambersky: Jasné. Maté&jii a Vlachovi. To je zndmé, to je zédiny priklad. Ma ale tfeba
néjaké nasledovniky Petrusek nebo Alan? Zdenék Konopdsek mozna. Je tady jesté spous-
ta dal3ich vyznaénych jmen. Maji u sebe n&jaké nadéjné mladiky?

Vlachova: Jest¢ takovou poznamku. Jména, kterd jsi ted’ jmenoval, nebyli to pravé ti,
ktefi délali sociologii jako takovou? Neni tam tfeba n&jaky problém v tom, Ze sociologie
jako takovd, ta istd, se v podstaté nevyvijela? Oni nds na té Skole seznamovali v podstaté
s historif, nebo s ddvnou ,,soucasnosti, nicmén& ne s tim poslednim poznatkem. Jestli
v tom nenf néjaky zddrhel?

Jak udit sociologii?

Skovajsa: Jak by méla vypadat vyuka sociologie na vysokych Skoldch, aby student byl
schopen zacit, kdyz sezene misto na tstavu a né&jakého guru, pracovat. Jestli vyuka ma
byt jenom prehledem teorif a historie, nebo jestli se mé chtit po studentech néco jiného?
Valentovi: Je ucelem vyuky vychovédvat nové védce, ¢&i lidi do persondlnich, marketin-
govych a jinych agentur? Nejsem si jista, jestli se potom té&ch osmdesat lidi absolvujicich
tfeba v Brng, dostane na ty tstavy, které jsou tfi. To je pravé otdzka.
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Skovajsa: Ziejmé je to jenom mald mensina vSech studenti, co Skoly kazdoro¢né vypro-
dukujf, kterd md n&jaké védecké ambice a kterd se skute¢né sociologii bude védecky vé-
novat. Jak potom vyuku postavit, kdyZ se véci maji tak, Ze z vétSiny student nebudou
védci?

Kambersky: To je irelevantni otizka, protoZe prece univerzity a veskeré vysoké skolstvi
nevychovavd védce. Univerzity ddvaji néjaké vzdélani a zijmem védy je, aby ti nejtalen-
jS1 studenti, nebo ti nejlepsi, byli motivovani k tomu, aby dél délali védu. To je
prosté vnitini zajem védy. Jak si jednotlivd Skola postavi vyuku, jestli ji bude stavét tak,
aby se studenti vice uplatnili na trhu prace, nebo vic k n&jakému teoretizovani, to je pak
volba jednotlivych pracovist, a to nefeSme. Vime prece, Ze vétSina lidi nebude délat védu.
Jsme-li tady jakoby na védeckém plénu, tak pfemyslejme o tom, jak véda mizZe pii sou-
Casnych penézich prildkat a udrZet ty, ktefi jsou pro ni nejvhodngjsi.

Vlachovi: Souhlasim s Petrem Kamberskym. Nemyslim, Ze $kola md pfemyslet o tom,
jestli bude vychovavat v prvé fadé védce a teprve pak nékoho jiného. Jde o to, Ze by asi
méla kldst vet§i pozornost na to, co se nového v oboru déje obecné. Ja presné jako Petr
nepovazuji za po€in to, Ze se prelozi néjaky sociologicky klasik. Je to hezké precist si ho
v Cesting, nicméné je to opravdu jako kapicka v mofi toho, co v celé svétové sociologii
vychdzi. Osobné bych ocenila vic, kdyby prosté nové akvizice v odbornych knihovnach
podtrhly opravdu to posledni, co se ve svétové sociologii déje a ne, co se prezentuje
v €. A o tom je taky ten problém obecné vyuky na vysokych Skolich. U&im tam
jeden kurs a vim, Ze tam jsou na jedné strané vynikajici studenti, ktefi si prosté najdou
poslednf literaturu, napisi vynikajici semindrni praci, kterd miiZe byt okamzZité publikova-
né tieba v Sociologickém casopisu. A pak tam jsou takovi, ktefi prosté viibec ani nevédi,
Ze néco takového existuje. Jsem piesvédcena, Ze studenti si majf najit aktudlni texty, pre-
Cist si to a ne jen spoléhat na klasiky. Ale na druhou stranu ty, kteff odejdou pracovat do
agentur, taky potiebujeme, aby dobie uméli udélat servis tykajici se vyzkumu.

Vady na krise doktorského studia

Miiller: Odstupiiovani vysokoSkolského vzdéldni: bakaldF, magistr, postgradudlni stu-
dium, je celkem ndvodné. Ur¢ité by magistersky stupeii mél byt kvalitnim cilem. M&l by
poskytovat prostor, aby védci mohli vyrist, pokud budou mit zdjem, a pak sami zvizi,
zda studovat postgradudlni studium. Ale asi uzZ ne vSichni budou mit zdjem o uplatnén{
vonéch existujicich pracoviStich. Myslim si, Ze vlastné otizka komunikace, feknéme
tymové price, by méla hlavné fungovat v postgradudlnim stupni. Moje zkuSenost je bo-
huzel takovd, Ze tomu tak nenf.

Skovajsa: Doktorské studium je ur€ité otizka dosti vazna. Domnivdm se, Ze na bakalaf-
ské a magisterské drovni se udélal od devadesitych let velky krok dopfedu. KdyZz jsem
za¢inal studovat, tak jsem mél nekdy pocit, Ze ucitelé ctou ucebnice tyden pred ndmi stu-
denty. Ze stdle trvi jakési dohangni. To uz ted’ nehrozi. Pfesto se ale i v magisterském
studiu vyskytuje improvizace, kursy se ddvaji dohromady tak, jak se najde ucitel, ktery by
byl ochoten ucit. Chybi struktura. U doktorského programu je tomu podobné. Tam se mi
zda, Ze Casto vizne komunikace mezi Skolitelem a studentem.

Kfizkova: Mam z doktorského studia takovy pocit, Ze to je nebo bude préce kazdého na
svém tématu. J4 jsem ted’ zacala a chybi mi n&jaké vétsi setkdvéni studentti, kde by se
vice diskutovalo tfeba o tom, o ¢em ted’ tady diskutujeme dnes, my mdme jen semindfe,
kde kazdy prezentuje své téma. Ale to je jen jeden semindf. Potom uZ je na kazdém z nds,
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jak bude pracovat na svém tématu. Nemd tam bohuZel uz vétsi reflexi, nez ze feknéme
dvakrét bude na doktorandském seminéri vypravét o tom, jak dal pracuje na své praci. To
je moznd né&jaka reflexe téch, kdo tam zrovna jsou piitomni, ale to je malo.

Valentovi: KdyzZ je to milo, tak je potfeba s tim néco udélat. A prog se nesejdete? Urc¢ité
tam méte vice kolegti, ktefi pracuji na podobném tématu, nebo alespoii pouZivaji stejné
metody. Tak pro¢ se nesejit a nezacit diskutovat? To je pravé to zablokovini, ze kterého
neni cesta ven. Protoze oni ndm nic nezafidi, tak my se nebudeme snazit? Tieba se lze
sejit i neformdlné. I z téch neformalnich setkdni vznikaji velice zajimavé véci.
Kambersky: Pokusim se navézat. Plakali jsme, Ze se nim pér znimych jmen moc nevé-
novalo. JenomZe téch par jmen uZ dneska za¢ind byt unaveno. Bud’ jsou pfetfadovani,
nebo prosté na né udefil vek, je jich taky ¢im dal tim mifi a maji ¢im dal tim mensi chut
se do néceho pustit znovu. Mozn jesté nékoho pfemluvime, aby se prosté vritil a vycho-
val si svého zicka, ale nevéfim tomu. Druhd véc. Prakticky tady chybi jedna generace.
Treti véc je, zni to alibisticky, zni to nafoukang, zni to jako z divokého Vychodu, ale pie-
ce jenom se naSe generace dostdvd do mocenskych pozic. At uz tim, Ze prosté uci, ze
vytvaif néjakou podobu univerzitnich pracovist, tak i tim, Ze uZ ma publikace, mé granty.
Tohle je tieba prijmout. Od nikoho se v tuto chvili ni¢eho nedo¢kdme. To je frustrujici,
protoze ¢loveék je mlady, blby, nevzdélany, ale nemd jinou Sanci.

Valentova: Ma Sanci. Ja konzultuji v Holandsku, ale nikoho z eskych ugitelli jsem ne-
obesla. Prosté se s tim vritim zpétky. Nechci nikoho obchizet. Byla to nejlepsi cesta.
Napojim se na lajnu, kterd mé k tomu vlastné n&jakym zpiisobem dovede. Jd nefikam, Ze
by to tam bylo tiZasné, ale pro mé to mé ur¢ité profit. A ja ho chci sem zase pfinést zpétky
domi, kdyZ se mi néco povede. Pak budu ji ten zichytny bod, ktery uz zase néjakym
zplisobem pomiize nékomu jinému navazat. To neni beznadgj, to je prosté Zivotni strate-
gie, strategie preziti.

Lux: Sim nejsem doktorand, ale G¢astnim se mezindrodnich konferenci a na jedné z nej-
vyznamnéjsich, kde se stykaji nejrenomovanéjsi odbornici v oboru vyzkumu bydleni,
probihd pred samotnou hlavni konferenci prekonference pro doktorandy, na které oni
maji moZnost prezentovat svou préici. ZkuSeni univerzitni profesofi, ktefi se ji také cast-
ni, pak jejich praci i vystoupeni hodnoti. Studenti tak maji Sanci diskutovat na mezind-
rodnim f6ru, vzdjemné se kritizovat, vyslechnout si i nékdy tvrdou kritiku od pfisedicich
profesorti. To mi piijde tiplné genialni, protoZe to probihd na mezindrodnim féru a stu-
denti maji i Sanci, Ze jejich téma zaujme nékterého pfitomného editora vyznamného od-
borného Casopisu.

Skovajsa: Vratim se k tématu piekladi, které jsme uz zminili difve. Jeden pieklad vétsi-
nou krétkého textu od néjakého klasika nds nejspis nespasi. Je vlastné typické, Ze kdyz se
néco pieloZi, tak jde skutecné vétSinou o né&jaky kratky text. Nepieklidd se to nejzdvaz-
ngjsi. Stile ziistivd velkd mezera. Na tomto piikladé je vidét, Ze zazemi pro védeckou
praci se vytvaii jen obtizné. Domnivite se, Ze podminky, ve kterych mladi sociologové
pracujf, jsou piijatelné?

Vodochodsky: Podminky se hrozné rychle zlepSuji na materidlni drovni. Pfijde mi, Ze
materidlni vybaveni je dobré. Horsi uZ je to s literaturou, hlavng, co se tyce napIné kniho-
ven. Zajimavy rozpor je, a 0 tom by se ur¢ité dalo mluvit hodné dlouho, mezi materidlnim
vybavenim a finanénim ohodnocenim. Jsou tady néjaké Zivotni néklady, které jsou cel-
kem jasné vycislitelné. Myslim si, Ze i na univerzitich by méli lidi brét takové platy, aby
byli schopni si leccos zaplatit. Samoziejmé, dalo by se taky fici, Ze je spousta moZnosti,
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jak si polepsit. Ale zdrovei to ¢lovéka trochu odvadi od ucent, které je nejhiife vykazatel-
né.

Skovajsa: Takové moZnosti existuji, ale doktorské studium pak prestdva byt doktorskym
studiem, protoZe se omezuje na plnéni formalnich povinnosti jednou dvakréit do roka, a
doktorand vlastné nestuduje.

Miiller: To je pravda. Vlastné taky moje zkuSenost. Véina mych kolegli brala stipen-
dium jen jako prilepSeni k né&jakému jinému pfijmu, de facto pracovala na plny dvazek.
Sice jsme dostdvali malé prostiedky, ale znehodnotily se tim, Ze ti lidé neméli p¥ili§ Sanci
se zabyvat svym vyzkumnym projektem. Neddvno jsem etl, Ze ndstupni plat na vysoké
Skole v Mad’arsku je trojndsobkem priimérného platu. U nds je to podpriimér. Mladf zaci-
najici védci byli pfijati na postgradudlni studium proto, Ze jiz néco dokdzali. Problémem
ale je to, ze pokud doktorand nedéld védu, tak mu potom nezbude nic jiného, nez naskocit
do systému a jaksi se stane soucdsti téch pevnosti, jak se fikd univerzitim, nepfili§ schop-
nych. Postgradudlni studium vlastné u nds, tak jak je koncipovano, pfilis Sanci nedavé. I
ty malé prostiedky, které jsou zde investoviny, jsou investoviny velmi Spatné.
Valentova: Konstruktivni by bylo, kdyZ uZ je nékdo doktorandem, tak by se od n&j moh-
lo o¢ekdvat, Ze bude délat na vyzkumu. Nejen, Ze splni par formdlnich zileZitosti, ale ze
se tieba bude tcastnit pravé vyzkumné tymové price. On bude tim pomvédem, on bude
tim ¢lovékem, ktery bude vlastné pomdhat vedoucimu realizovat ur¢ity projekt. A tieba
by si mohl timhle zptisobem piivydélat ke stipendiu. A bylo by to prosté v oboru, bylo by
to kompaktni, neodbihal by a nenutilo by ho to délat néco tipIné diametrdlné odlisného.
Nékomu se to podari, ale vétsiné ne.

Bitrich: Nemdm pocit, Ze by penéz ve védé bylo n&jak vyslovené malo. Problém je spi§
v tom, Ze se ¢lovek musi kviili nedostatku prostiedki z jedné Cinnosti zapojit i do Cinnosti
dalsich. A dilezZité je, jestli se mu je povede sladit nebo ne: takze délat nékolik véci sou-
Casné pak bude zdrovei znamenat, Ze délim jenom jednu véc. Pfipravuji se tfeba na dok-
tordt, k tomu se mi povede ziskat odpovidajici grant a jesté si néco pfivydélim napiiklad
publikacemi popularizacnich text(i, které z téhle ¢innosti vychdzeji. To je idedlni stav,
ktery je naplnitelny i za stavajicich podminek. Problém je v tom, Ze podle mé soucasné
zkuSenosti se ¢lovek spi§ chytd toho, co je zrovna k dispozici. A protoZe je mlady a ne
vzdycky ma vedeni v tom, jak o granty Zadat a kam se obracet pro né&jaké prostredky,
moznd spi§ vezme to prvni, co se mu dostane do ruky, i kdyZz to viibec nesouvisi s tim, co
pravé déla nékde jinde.

Kambersky: Doktorand je védecky tovarys, ktery ma krusna léta. Nemd za sebou nic,
nikdo ho neznd. Zkratka se musi prosadit. Jsou tu tfi roky, které jsou ponékud kru§né. Ma
n&jakou moZnost, aby ta t&Zka 1éta prekonal? Klacki pod nohama je hodné.
Vodochodsky: Pro¢ se pravé bavime o téch klaccich a nikoli o tom, jak nékteré z nich
odstranit? Jestlize se shodneme na tom, Ze je to prosté tézké a Ze si to musime vSichni
odbyt, tak miZzeme jit domii.

K ita, v niZ vizne |

Kambersky: Jak se tak tady rozhlizim, zdd se mi, ne Ze tu neni porddnd konkurence,
nybrz tu funguji jako pomérné slusny vzorek jednotlivd pracovisté, tymy, partiCky. Ptim
se, jestli je to nutnost. Nebo jestli je to jakoby opatrnost, Ze se véci nevystavuji na netu a
nehledaji? Kdo z vis tieba md webovou strinku, kde prezentuje své véci? Myslim osobni.
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Bitrich: Nejsem si jist, jestli osobni webovi strdnka je ta nejlepsi forma prezentace pro
¢lovéka, jehoZ jméno, jako doktoranda, v zdsadé nic neznamend — tudiZ je pomérné mala
pravdépodobnost, Ze se nékdo zrovna na jeho webovou stranku podiva. Uzite¢ngjsi je mit
své price tieba na strankach Skolitele, nebo na jiné platformé, kterd ma veétsi Sanci, Ze ji
nékdo navstivi. V tomto smyslu svoje price na internetu prezentuju.

Miiller: Myslim si, Ze pfesné proto tady instituce jsou, a ne aby pouze kazdy sdm zvIast’
napinal své sily, i kdyz to je taky duleZité a samoziejmé. Myslim si, Ze je to bohuzel
hlubsi, kulturné civiliza¢ni problém, Ze instituce nefunguji dobre. Nejsou to jen univerzity
a tstavy, ale nefunguji dobfe ani pravni, ani trzni instituce. Tak velkd instituce jako uni-
verzita neni akceschopna. Je to tim kumulovanim tvazkd. Kazdy nékam béha, lidi se
vlastné moc nepotkavaji, kazdy je na jednom pracovisti jednou, dvakrét tydné. Nazyvim
to tak trochu pracovng, Ze instituce je vyprahla.

Skovajsa: Mij dojem je, Ze u nds existuje jakasi nechut’ k tématim téch lidi, ktefi jsou
dost vzdileni od toho, co kazdy délame. Ty jsi, Petie Kambersky, predtim mluvil o tom,
Ze by kazdy mél byt schopen si precist n&jaky dobry ekonomicky ¢linek, i kdyZ neni
ekonom a tak podobné. Ale problém, ktery tomu ziejmé bréni, je znacna specializace.
Kazdy déla néco, mé svou vlastni parketu, a spiSe bude ¢ist zahrani¢ni €lanky z vlastniho
oboru, nez Ze si preéte to, co déla jeho kolega, se kterym sdili kancelaf. Specializace je
prosté nutnosti. Nemyslim si, Ze bychom ji mohli n&jak zabrénit a dosihnout toho, ze
vSichni budeme dikladné znat vse, co délaji druzi. To neni nutné. Co ale nutné je, mit
n&jaké pravidelné konference nebo féra, miize to byt tieba i Casopis, kde budeme své
vysledky publikovat, a kdo bude chtit, ten se na né bude moci podivat. Kazdy at’ si vybere
ten hlavni vysledek, a je mozné si udrZet jakousi alespoi obecnou znalost toho, co se déje
jinde. Jsme k tomu ochotni, nebo je ndm v podstaté jedno, co délaji jini?

Valentovi: Na to se nedd viibec nic odpovédét. Jsou kolegové, které to néjakym zpiiso-
bem moc neoslovuje nebo je to nezajima, protoze oni délaji to, co je bavi a chtgji to tak
délat. Treba néjakd multidisciplina nebo multidisciplindrni pfistup jsou pro né nepfijatel-
né, nezajimavé, a tak si jedou svou vlastni cestou. Tak at’ si jedou. Ale at’ ti, co maji za-
jem piesahovat, stat na okrajich a vidét pies ty strmé okraje, tak at’ to délaji.Tady mam
troSku problém, Ze bych na toto nedokézala odpovédét. To je asi otizka viile. A viile je
zélezitosti individua.

Bitrich: Nemélo by to byt tak, Ze vsichni budou ¢&ist vSechno. Rozumny cilovy stav je, Ze
tady budou jak lidé, ktefi se budou hodné specializovat, tak ktefi budou specializace pro-
pojovat. Ja jsem teprve neddvno na fakulté socidlnich véd dokoncil magisterské studium.
A podle moji zkuSenosti tu bylo mélo dostate¢né odbornych prednasek a nabizenych tex-
tii. Vlastné skoro viechno byly jakési o v§em referujici a vSechno spojujici ,,ivody do...*,
které o mnohém informuji, ale Zadnou pozici samy neobhajuji. Moje reakce na to je pra-
covat v oblasti, které véfim, ve které vim, Ze kdyz se néco fika, tak se to ma brat vazné.
Mé v tomhle slova smyslu bavi se specializovat. Na druhou stranu reflektuji to, Ze pro-
blém malé komunikace tu je. Je to snad zéleZitost kvality textd, ale je to i otdzka Zanru.
Psit pro §irsi publikum, neZ je téch pér spfiznénych dusi, které si to urcité piectou, je jiné
a je to, myslim, t8Z3i.

Kiizkova: Tieba tady v Praze postriddim néjakou vzijemnou konfrontaci témat praci, na
kterych pracuji doktorandi. V PafiZi, kde jsem byla m&sic na Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, jsem se setkala s internimi konferencemi fakulty, které tam jsou po-
mérné Casto pofadany; sejde se na nich spousta studenti a vyucujicich, ktefi diskutuji o
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tématech prednesenych doktorandy. Zpiisob této préce, kdy je béhem jednoho dne pre-
zentovano nékolik doktorandskych témat a kazdy student ma na prezentaci své price
nebo vyzkumu omezeny ¢as zhruba 20 minut, myslim, velice pomize doktorandovi
v rozvoji price na tématu, ale dd mu zdroven i nové zkuSenosti v prezentaci a obhajobé
vysledki jeho préice.

Vodochodsky: Na to by se samoziejmé dalo fici: Tak si to udélejte. V tomto jsem opti-
mista, protoZe ze svého okoli vim, Ze se to za¢ind dit tfeba v rdmci doktorandii jednoho
skolitele, nebo v mensich krouzcich.

Bitrich: Nage prostiedi je zatiZeno tim, Ze Cechy jsou mald zemg. Je to nevyhoda oproti
Francii, kde udélat konferenci doktorandii mizZe byt jednodussi proto, Ze doktorandi je
tam vic. Tim chci Fici, Ze doktorandské studium bude dobie fungovat v okamziku, kdy se
na ném budou podilet zahrani¢ni studenti a kdy my budeme v ramci svého studia bézné
jezdit konzultovat svou prici s jinymi doktorandy do zahraniéi. Jinak tu budou jen semi-
nafe, kde ¢loveék svou préci legitimizuje vi¢i lidem, ktefi délaji néco jiného. Obhajuje,
feknéme, smysl toho, co déla. Ale musi tu byt i seminafe, kde je publikum dostate¢né
znalé véci, aby bylo schopné klst namitky vi¢i stavbé argumentu a podloZenosti zaveéri.
To jsou dva riizné Zinry. Oba dva je tfeba respektovat a myslim si, Ze k tomu specializo-
vangj$imu je nezbytnd mezinarodni spoluprice.

Miiller: Mné se zd4, Ze ten problém mezioborovosti, o které se tady mluvi, je otizka,
kterou tady Marek Skovajsa fekl jiz na samém zacatku. Vlastné se k tomu trosku dosté-
viame opét oklikou. Socidlni védy se tady né&jak ustdlily, n&jak se institucionalizovaly
v poslednich dvou set letech, a moje osobni zkuSenost je takovd, Ze to, jak jsou institucio-
nalizoviny védy dnes u nds, k rozvoji mezioborovosti prili§ nepfispiva.

Skovajsa: Nase sociologie nebo politologie jsou v situaci, kdy nejdiive dohdnély zdpadni
vzory, paradigmata, aby zjistily, Ze paradigmata se mezitim posunula k interdisciplinarité.
To dohénéni prosté jenom pokracuje a vznikd z toho jakysi zmatek, co se vlastné mé délat
a jak to mé vypadat.

Miiller: Jenom krétce, aby to mé vystoupeni nevyznélo jako neutrdlni konstatovéni. Wal-
lerstein napfiklad k oné institucionalizaci mezioborovosti v socidlnich védach navrhuje,
aby kazdy postgradudlni student délal Ph.D. na piibuzném oboru svého magisterského
studia. Na jiném oboru.

Vodochodsky: Tady je jeden konkrétni prvek problému, o kterém nevim, jestli méd cenu
ted” diskutovat, protoze to je asi velmi komplikované téma. Chci jenom upozornit na to,
Ze kdyz se za¢indme bavit o tom, zda by nemélo smysl uvazovat o ngjaké disciplinarité
v socidlnich védich, tak pred témi deseti lety vznikla Fakulta socidlnich véd, kterd
v jedné budové sdruzovala n&kolik piibuznych spolecenskych véd. Nyni jsme se dopra-
covali k tomu, Ze kazda ta spolecenska véda ma svou budovu na tipIné jiném konci Prahy.
Vyjimkou je sociologie a politologie, které skoncily nakonec fizenim osudu na jednom
patfe. Viibec to tak ale nemuselo dopadnout. Transakéni ndklady na to, abychom se mezi
sebou tieba setkdvali v rdmci jedné fakulty, se hlavné zvysily.

PotFebujeme novi témata?

Skovajsa: Co si myslite, Ze Seskd sociologie zanedbala? Kde jsou nejvétsi mezery? Jaka
témata se nedélaji? Co se zacalo délat az v posledni dobé, ale ten stav je jeSté naprosto
nedostate¢ny? Zapadni spolecenské védy se v poslednim desetileti vyznacuje produkci

velkého mnoZstvi novych oborii. Objevuji se nové, jasné spoleenskovédni programy,
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které se nachizeji v priniku riiznych jinych zavedenych spoleenskovédnich obort, Co
myslite, Ze by se u nds v tom pokryti témat mélo zlepsit? Jaka témata by se méla mnohem
vice rozvijet? Jaké nové obory by mély univerzity oteviit?

Bitrich: J4 bych se ohradil proti predstavé, Ze je jednozna¢né pozitivni zapltiovat prazdna
mista. Takovd praxe miiZe vést k tomu, Ze samotné téma previlcuje néjakou sociologic-
kou préci na ném. Otdzka, kterd témata rozvijet a kterd ne, je samoziejmeé relevantni. Ale
samotnd existence prazdného mista podle mé neni dostateénym divodem k tomu, aby o
ném bylo tieba délat védu. Nakonec to mimo jiné vede k vétsimu rozdrobeni discipliny.
Ceska sociologie je prese viechno docela mald a miZe ji mozn vic prospét, kdyz se bude
na nékolik velkych témat soustfed’ovat intenzivné.

Skovajsa: Znamend to, Ze neexistuje zidny proud nebo Zidné téma, které by spolecnost
ocekdvala, pro které by existovala potieba, a které by pfitom nebyly né&jak zpracoviny?
Casto je situace takovd, e jakmile nékdo formuluje uréity problém, tak se ta potieba
najednou sama ukaze. Ona nebyla artikulovand, ale najednou vystoupi.

Miiller: J4 si také netroufnu hodnotit, které téma je mdlo zastoupeno. Souhlasim s tim, Ze
nékdy maji socidlni védy sklon se chovat jaksi pozitivisticky nebo vypliiovat ta bild mis-
ta, jako bychom neméli zmapovéno to a to. Pfijde mi to jako pfekonané pojeti. Takze by
to mély byt faktické problémy.

Vodochodsky: Chtél jsem fici, Ze s timto také souhlasim, Ze si nemyslim, Ze by bylo
potieba kopirovat néjakou strukturu tfeba Mezindrodni svétové sociologické asociace a
pro kazdou jeji oborovou specializaci zakladat u nds v Cechdch n&jakou instituci nebo se
timto zplsobem snazit obsdhnout celou §ifi sociologie na naSem malém narodnim pisec-
ku. SpiSe si myslim, Ze je docela uZzite¢né, kdyZ se daif divat se na kli¢ova témata riizny-
mi pohledy. Zkoumat je riznym zplisobem, nesnazit se tfeba vidét priciny né&jakého jevu
jenom skrze makrosocidlni ukazatele, ale podivat se tfeba na né z hlediska kazdodenniho
Zivota a vyuZzit k tomu i jinych metod a pfistupti. Pfipadd mi to uZite¢né a bylo by dobré,
kdyby v tomhle tom byla rovnovéha. Nesnazil bych se ji ale n&jakym zpiisobem jakkoliv
nadiktovat.

Kolik riiznych pistupii snese &eskd sociologie?

Skovajsa: Ivane, ty jsi fikal, Ze je dileZité zachovat nebo si vytvorit jakousi pluralitu
piistupii k problémiim, spiSe neZ se snazit vytvafet uméle k novym problémiim nové obo-
ry. Odkud se ale vezme pluralita pfistupi? Kazdy z nds ma jakousi idiosynkratickou zali-
bu v ur¢itém pfistupu, kazdy se vénuje né¢emu jinému. Jsme ale v prostiedi, které udrzi
jen omezeny pocet tymil, omezeny pocet instituci. Ty instituce si vybiraji a mnohdy si uz
i vybraly ur¢ité pfistupy. Co s témi zbylymi piistupy? Jak tém se bude u nés dafit?
Vodochodsky: Ja si myslim, Ze v tomhletom je prévé pomérné dilezita role univerzity,
kterd neni tolik vystavend vné&j§imu tlaku trhu téch problémi a trhu téch pfistupti, kde
miZe jaksi jeden prevalcovat druhy, ale Ze tam je moznost vlastné vytvéret takové studij-
ni programy, které by pestrost zaru¢ovaly. Tfeba u nds na katedfe se snazime, dejme to-
mu, hledat v ramci kvalitativnich vyzkumi takova témata, kterd jsou prozkoumdavéna vice
z toho, dejme tomu, makrohlediska. SnaZime se studentim ukazovat, Ze se n&jakym zpii-
sobem dé na né divat i jinak. Mné ptipad4, Ze tfeba univerzitni piida ma v tomhle urcitou
vyhodu.
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Skovajsa: Ale univerzity zatim nezajistuji dostatek vyzkumi v téchto oblastech. Co
s vyzkumem? Jak zajistit, aby i mimo oblast vyuky, ve sféfe vyzkumu, byla reprezento-
véna tato pluralita pfistup?

Vodochodsky: Na univerzitich se v urcité dobé& udélalo leccos pro to, aby tam vyzkum
nefungoval srovnatelnym zptisobem jako na piidé vyzkumnych dstavi, protoZe se vykon-
nost univerzit zacala odvijet od toho, kolik se vychovi absolventii toho kterého studia a
na jaké drovni. Existuje tam urcité mnoZstvi vyzkumu, ktery se tam déld. Funguje tam
nebo tam zacin fungovat vlastni studentsky vyzkum na bazi magisterského i bakalarské-
ho studia, kdy ucitelé spole¢né se studenty pracuji na vyzkumech. Myslim si, Ze se to
rozviji a to je asi to minimum. Nevim, jestli univerzity budou nékdy v blizké dobé chrlit
takové mnozstvi vyzkumi, které by od nich vefejnost nebo okoli oéekévaly. To by samo-
ziejmé asi chtélo vétsi zménu podminek a predstavu, Ze toto je to pravé.

KiiZzkova: Ja si nemyslim, Ze by vefejnost od univerzit o¢ekdvala vyzkumy. SpiSe by
univerzity mély vychovévat lidi, ktefi vyzkumy uméji délat. J4 jsem se na univerzité ne-
setkala s tim, Ze by na magisterském studiu opravdu studenti délali vyzkum spolu
s vyucujicim. S tim mam $patnou zkuSenost. Naudila jsem se to, nebo zacala jsem se to
ucit az tady v Sociologickém tistavu piimo v praxi. Myslim si, Ze tomu tak je velmi asto.
Vlachova: Ji bych zacala obricené. Vyzkum kvalitativni a kvantitativni. Myslim, Ze se o
nich porad je$té malo vi. Jd jsem tfeba méla na svém seminafi dvé hodiny vénované me-
zindrodnimu komparativnimu vyzkumu. Bylo pro mé pfekvapenim, Ze to vlastné byla pro
studenty pIna novinka, Ze pro né existuji nepfistupné partie, data mezinarodnich kompa-
rativnich vyzkum® a myslim si vlastng, Ze ten vyucujici by se mohl profilovat i timhle
smérem. NetéZit jen z toho, co uZ existuje, kdyZz miZe udélat néco nového.

Bitrich: Na jednu stranu jsem pfipraven oponovat myslence, Ze nezkuseny kvalitativni
vyzkumnik by mél nutné ke své prici potiebovat zézitek z terénu. Na druhou stranu je
kvalitativni vyzkum zaloZeny na archivovanych datech natolik nové praxe, Ze je jesté

ucasti nez standardni vyzkum. Nevim, jak je to v kvantitativnim vyzkumu. Pfijde mi, Ze
sekundarni analyza je tam vlastné dost nelegitimni zpiisob price. Kvantitativni metodolo-
gie je pieci postavena tak, Ze by ¢lovék mél jesté pied sbiranim dat formulovat ocekdvéni
toho, co v datech nakonec bude. Nevim, do jaké miry se v kvantitativnim vyzkumu rozvi-
jeji metodologické inovace, které archivace musi nutné spustit, pokud ma byt funkéni.
Myslim si, Ze archiv dat je rozhodné dobry zdroj pro zpfistupnéni vyzkumu i lidem, ktefi
nemaji dostatek prostfedki. Na druhou stranu, spi§ perspektivné v budoucnosti. Nemys-
1im si, Ze by to bylo feSeni pro nejblizsi dobu.

Vlachova: Tak ji souhlasim, Ze vyzkum je vlastn& navizany na problém, na hypotézy.
Na druhou stranu je tieba urgity kvantitativni vyzkum jiz hotov a dc¢elem je naucit se ta-
kovym tém zdkladim: Pro¢ takovy vybér a ne jiny? Jak konstruovat otézku, jak konstru-
ovat §kily? Vylozené to femeslo. Mdm ten pocit, Ze studenti nékdy byli hazeni do vody
bez znalosti toho, jak se ty néstroje viibec zpracovavaji a jaké poznatky byly v metodolo-
gii udélany. Délaly se tam vlastni otazky, vlastni $kily, méfily se n&jaké véci, a kdyz byl
vyzkum hotovy, tak se tfeba ukazalo, Ze to bylo $patné.

K &emu sociologie?
Skovajsa: Petr Kambersky mluvil o tom, Ze pofinem Ceské sociologie je tieba Keller,
kterého lidé Ctou a je to jeSté par dalSich véci, které pronikly na vefejnost. To nastoluje
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otdzku, jestli ma sociologie chtit byt né¢im uZite¢nd. O mohou sociologové opirat sviij
pocit uzite¢nosti? Je dkolem sociologie reforma spoleénosti, jak si mohli myslet zaklada-
telé v devatendctém stoleti? Nebo je to disciplina, kterd je uzaviena sama do sebe, kterd
se n&jak reprodukuje generaéng, kde my tedy udélame nejlépe, kdyZ prevezmeme zplisob
mysleni star$i generace? Je v préci sociologii n&jaky smysl, ktery jde nad studium, nad
ziskdvani grantii a vydélavani penéz?

Valentova: Chceme sdilet a chceme sdélovat. A ja se trosku chdpu jako takovy mediator,
v tom kunderovském slova smyslu. Ji néco zjistim a nékomu, kdo by o to mohl mit za-
jem, to feknu a mozna to bude mit n&jaky dopad.

Miiller: Myslim, Ze toto sd€loviani md své meze tehdy, pokud tady nebude vefejnost,
vefejnost védct, ktefi také budou vstupovat do vefejnosti v §ir§im smyslu. Jde o to ustavit
instituce, kde by se mohla takové vefejnost vytviret. Mnohé z nich opravdu vznikaji, zda
budou také v tomto smyslu fungovat, ziistiva otizkou.

Kiizkova: Na druhou stranu se dd polemizovat s tim, pokud chceme, aby nasi praci nebo
naSe myslenky n&jakym zptsobem ovlivnily spole¢nost, Ze kdyZ my je budeme piedavat,
tak pordd musime zodpovidat za to, Ze je stile musime konfrontovat a prodiskutovdvat s
lidmi, kteff pfece tomu tématu skoro viibec nerozumi. Musime jim umét pofad argumen-
tovat. Nds samoziejmé také $tve, Ze musime vysvétlovat a obhajovat své téma, musime
vysvétlovat ty tiplné zaklady. Bez toho to prece nejde. Jinak bychom se vlastné jakoby
uzavieli do ur¢ité védecké komunity. Musime pracovat na obou strandch. Musime pofad
spole¢nosti vysvétlovat, pro¢ to délame a pro¢ je to dulezité; dplny zaklad daného pro-
blému. AZ pak miizeme jit do své specializace, kterd uZ je pro nis samoziejmé zajimavej-
§i, protoze to téma si uz budujeme dal, tieba teoretictéji. Pak by naSe prace vlastné nebyla
k ni¢emu, kdyby tam ta konfrontace s lidmi, ktefi dané téma nedélaji, tfeba se studenty
z niz§ich ro¢nikd, nebyla.

Bitrich: Uz jsem mluvil o tom, Ze jsou dva Zénry, jak diskutovat o své praci. Jednak pro-
birat stavbu konkrétnich argumentli s izkym odbornym publikem, a jednak praci legiti-
mizovat vii€i publiku $ir§imu. Pak je tu jeSté prezentace sociologie vici nejSirSimu
publiku, to znamena vici lidem, ktefi nemaji sociologické vzdélani. Ta je bezesporu di-
lezitd. Neméli bychom se na ni ale divat tak, Ze je to tikol kazdého sociologa. To by nds
mohlo paralyzovat a vedlo by to ke Spatnému zpisobu psani. V ostatnich védach to fun-
guje tak, Ze se né¢kdo specializuje na popularizaci. Hledd mosty k $ir§imu publiku. I to je
specificky zanr. A neméli bychom mit pocit, coz tady nékolikrat v nznacich zaznélo, Ze
kazdy musi délat v§echno. Sociologie musi byt zalozend na délbé price. Nékdo umi a
nékdo neumi psit populariza¢ni ¢lanky. Nemyslim si, Ze by to méla byt zileZitost kazdé-
ho.

Kiizkova: Ne, urcité ne kazdého. Ale pokud to téma opravdu nebudeme popularizovat,
jako to tady nékolikrat zaznélo, pokud ho neprotlacime do médii, tak si myslim, Ze uz je
skoro zbyteéné ho délat. Pak uZ to délime jen pro sebe. Piece vSichni mame snahu dostat
na vefejnost vysledky nasi prace.

Bitrich: Média pfece nejsou jediny recipient sociologie. Jsou tu také dalsi instituce, tfeba
vlada, ministerstva a mnoho dalSich pracovist, které maji zdjem na tom, aby svoje prak-
tické kroky mély o co opfit. Nejenom média.

Vlachovi: A mi viibec sociologie fesit n&jaké problémy? Ji jsem spiSe clovek, ktery se
vyjadfuje, popisuje, analyzuje, prispivé k diskusi, ale v ur¢itém momentu, kdyZz vidim, jak
se néktefi kolegové snazi o socidlni inzenyrstvi, tak mi lehce béhda mraz po zddech. Ne-
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vim, aZ do jaké miry se sociologie ma pravé snaZit o to socidlni inZenyrstvi. Domnivim
se, Ze to uz je tikolem nékoho jiného.

Kiizkova: Spole¢nost uz ménime jenom tim, Ze néco vneseme do vefejné diskuse. To
jsem méla na mysli. Neminim tim to, Ze bych chtéla néco explicitné zménit ve spolecnos-
ti, ale uZ to, Ze napises n&jaky ¢lanek, néco znamend a méni.

Skovajsa: Riizna pojeti sociologie mohou oscilovat mezi sebestfednym postojem, tim, Ze
mne bavi ¢ist sociologické price a badat. Na druhé strané je vidéni sociologie, kterd svét
méni nebo spolecnost ovliviiuje. Pomédha spoleénosti sama sobé Iépe rozumét, piipadné
umoziiuje nové fesit jeji problémy. Upozorni na to, Ze urcity problém existuje a pomahd
ten problém fesit. Zfejmé nejsme natolik altruisty, abychom stéle mysleli na to, jak nase
vysledky spolecnost zlepsi. Nase skute¢né rozpoloZeni bude nékde uprostied mezi témi
dvéma extrémy. Co je tedy hlavni produkei sociologa? Jsou to ¢lanky v odborném tisku a
knihy? Nebo je svym zplsobem diileZitym produktem sociologie i to, co napisi noviny a
jak se v obecném diskursu odrazi to, co sociologové zformulovali predtim v diskursu
teoretickém?

Miiller: Myslim si, Ze oboji. Podle mé ty dva pohledy, ktery jsi pfedtim definoval, nejsou
od sebe dobfe analyticky oddélitelné. Ukazuje se, Ze pozndvéni skutecnosti, jak fekla
kolegyné, vlastné skutecnost tim padem zdroveii pretvéfi. Tim chci Fici, Ze v jistém smys-
lu ta otdzka dava smysl.

Skovajsa: Dékuji vim viem, Ze jste vytrvali a prispéli tak ke zdarnému priibéhu tohoto
kulatého stolu.
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