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Hungarian in Slovakia - A Study in Variational Sociolinguistics

Abstract: This paper provides an overview of some questions concerning the research 
on contact varieties of Hungarian in Slovakia conducted by the author and his associ­
ates. First the author specifies some demographical and sociological characteristics of 
the bilingual (Hungarian-Slovak) speech community of the autochtonous Hungarian mi­
nority in Slovakia and later he shows that they have an impact on the way these speak­
ers use the Hungarian language. It is not only the second language of the speakers, 
Slovak, which influences the way Hungarian is spoken in Slovakia. Other factors include 
the minority status and context as well as issues related to bilingualism in general. 
However, the impact of these factors can best be shown by using sociolinguistic meth­
ods of data collection and analysis, as differences between the varieties of Hungarian 
spoken by the monolingual Hungarian speech community in Hungary and those spoken 
by the bilingual Hungarian speech community in Slovakia are statistically demonstrable 
and interpretable within a variationist Labovian framework. The author provides some 
examples from one study, which shows the influence of social, linguistic and contextu­
al factors on the speech of two groups of bilingual secondary school students in Slovakia 
and one group of monolingual secondary school students in Hungary.
Sociologický časopis/Czech Sociological Review, 2002, Vol. 38, No. 4: 409-427

1. Maďarská menšina na Slovensku

Spoločenstvo Maďarov na Slovensku tvoří autochtónne obyvatelstvo žijúce v severných ob- 
lastiach maďarského etnického územia, ktoré sa po prvej světověj vojně stalo súčasťou no- 
vovzniknutého československého státu. Podlá sčitania ludu z r. 1991 žilo na území 
Slovenska 608 221 osob s maďarským materinským jazykom (11,5% obyvatelstva), pričom 
567 296 osob sa hlásilo k maďarskej národnosti (10,8% občanov SR) [Gyurgyík 1994: 27, 
85; Zelová et al. 1994: 23; Podolák 1998: 12]. Předběžné a neúplné údaje z najnovšieho 
sčitania lúdu z r. 2001 ukazujú značný úbytok obyvatelstva maďarskej národnosti: ich po­
čet sa znížil na 520,528, čo činí 9,7% všetkého obyvatelstva [www.statistics.sk]. S týmto 
súvisi aj nepriaznivá věková štruktúra maďarského obyvatelstva: v r. 1991 bol priemerný 
vek Maďarov o 3,5 rokov vyšši ako u Slovákov (36,2 rokov vs. 32,7 rokov).1

* Výskumy súvisiace s témou tohto příspěvku bolí podporované Nadáciou Zsigmonda Telegdiho, 
Nadáciou Illyés, Nadáciou Arany Jánoš a Ministerstvom kultúry Slovenskej republiky. Za pripo- 
mienky k predošlej verzii příspěvku a za jazyková úpravu textu ďakujem Jozefovi Štefánikovi (FF UK 
Bratislava, ELTE Budapešť), Gizele Szabómihályovej (Jazyková kancelária Gramma Dunajská Stře­
da) a recenzentom (Sociologický časopis).
** Veškerou korespondenci zasílejte na adresu: Doc. István Lanstyák, Katedra maďarského jazyka 
a literatúry FF UK, Gondova 2, 818 01 Bratislava, Slovensko, e-mail: lanstyak@fphil.uniba.sk 
u Pre neúplnost’ výsledkov sčitania fudu z r. 2001 uvádzam dálej údaje z predchádzajúceho cenzu 
zr. 1991.
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Velká vačšina maďarského obyvatelstva žije pozdíž 668,6 km dlhej štátnej hranice 
s Maďarskou republikou na územi o rozlohe cca. 9 000 km2. Napriek neustálému přílivu 
slovenského obyvatelstva je osídlenie maďarského etnika ešte vždy relativné kompaktné: 
v r. 1991 77,1% občanov maďarskej národnosti žilo v obciach, kde tvořilo nadpoloviční! 
váčšinu miestneho obyvatelstva; 44,5% Maďarov žilo dokonca v obciach, kde ich poměr 
přesahoval 80% obyvatelstva [Gyurgyik 1994: 18-19; Zelová et al. 1994: 24; Podolák 1998: 
16-18 ]. Vačšina týchto lokalit je rurálneho charakteru; iba v piatich mestách převyšoval 
počet obyvatelbv maďarskej národnosti 10 000 (Komárno, Bratislava, Dunajská Středa, 
Nové Zámky a Košice). V r. 1991 žilo v lokalitách s celkovým počtom obyvatelbv nad 5000 
(t. j. prakticky v mestách) 57,9% Slovákov, ale iba 40,9% Maďarov; ešte váčšie sú dispro- 
porcie v případe velkých miest (nad 50 000 obyvatelbv): v týchto žije 27,2% všetkých 
Slovákov, ale iba 6,1% všetkých Maďarov [Gyurgyik 1994: 26], V súlade s vidieckym cha- 
rakterom osídlenia je aj zaměstnanecká štruktúra maďarského obyvatelstva: v r. 1991 
23,8% ekonomicky aktívneho obyvatelstva pracovalo v polnohospodárstve a 25,1% v prie- 
mysle; u Slovákov to bolo 12,8% v polnohospodárstve a 34,4% v priemysle. Vzdelanostná 
štruktúra Maďarov tiež značné zaostává za vzdelanostnou štruktúrou Slovákov: v r. 1991 
málo vysokoškolské vzdelanie 8,2% Slovákov, ale iba 3,6% Maďarov [Viď Gyurgyik 1994. 
40-43, 47-50, 120-124; Zelová et al. 1994: 23-24; z hládiska regiónov Gajdoš-Pašiak 1995: 
132]. Tieto údaje sú v súlade s celosvětovým trendom: jazykové, resp. etnické menšiny vša­
de vykazujú horšie výsledky vo vzdělaní ako váčšiny [Drapák 2000].

V dósledku ekonomickej politiky uplynulých desaťročí majú územia obývané Maďar- 
mi najhoršie demografické, ekonomické a sociálně ukazovatele a sú definované ako regió­
ny s výrazné problémovou sociálno-priestorovu pozíciou. Nezaměstnanost’ v týchto re- 
giónoch je už dlhé roky značné nad priemerom, HDP na osobu a zárobky sú naopak pod- 
priemerné. Kvóli nedostatku vhodnej infraštruktúry je v týchto oblastiach tiež málo inves- 
ticii zahraničného kapitálu. [Gajdoš-Pašiak 1995: 100, 156-163 a passim; porov. ešte Zelo­
vá et al. 1994: 24; Staško 1997: 16.]

Čo sa týká používania jazyka (jazykov), Maďaři na Slovensku netvoria sociologicky 
a jazykovo kompaktnú jednotku. Najdóležitejším a zatial' najviac skúmaným společenským 
faktorom, ktorý má vplyv na používanie jazyka, je vyučovací jazyk školy, v ktorej hovoriaci 
získali základné vzdelanie. Z tohto hládiska je potřebné rozlišit dve velké skupiny: prvú 
tvoria hovoriaci, ktorí získali aspoň základné vzdelanie v maďarčine, druhů zasa hovoria­
ci, ktorí navštěvovali školy s vyučovacím jazykom slovenským. Dalším důležitým faktorom, 
ktorý sa ukázal relevantným z hládiska používania jazyka v sociolingvistických výsku- 
moch, je vzdelanie (doteraz sa skúmal iba rozdiel medzi hovoriacimi so základným a s vy­
sokoškolským vzděláním). Okrem týchto málo v niektorých prípadoch preukázatelný 
vplyv na používanie jazyka aj etnické zloženie bydliska a jeho okolia (převaha maďarského 
vs. převaha slovenského obyvatelstva), vek hovoriacich (skúmali sa tri věkové kategorie) 
a pohlavie hovoriacich. Jádro řečového společenstva Maďarov na Slovensku tvoria ho­
voriaci so silným vědomím národnej příslušnosti; ide najma o Pudí, ktori získali aspoň zá­
kladné vzdelanie v maďarskom jazyku, aj ich děti navštevujú školy s vyučovacím jazykom 
maďarským, pochádzajú z homogénneho manželstva a žijú v homogénnom manželstve, 
obývajú lokality s převahou maďarského obyvatelstva alebo ich bydlisko je aspoň v blíz­
kosti regiónu s převahou maďarského obyvatelstva. V prípadoch, keď sa hovoří zovšeo- 
becňujúco o řečových zvyklostiach „Maďarov na Slovensku“, myslí sa váčšinou inštinktív- 
ne na túto „prototypickú“ skupinu. [Porov. Lampl 1998: 8; Lanstyák 2000a: 67-68.]
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2. Maďarčina ako menšinový jazyk

Maďarská menšina na Slovensku tvoři menšinové dvojjazyčné řečové spoločenstvo. Menši- 
novosť tejto komunity třeba chápat tak v zmysle početnosti, ako aj v zmysle mocenskom 
(politickom). Hoci váčšina Maďarov žije v obciach, kde tvoři numerickú váčšinu obyva­
telstva, v celoštátnom meradle tvoria Maďaři - ako už bolo spomenuté - iba 9,7% obyva­
telstva. Maďaři sú menšinou i z mocenského hradiska, ich vplyv na politiku štátu je slabý, 
ich jazyk nie je oficiálny ani v obciach, kde žijú vo váčšine, i keď zákon o používaní men­
šinových jazykov č. 184/1999 legislativně zakotvuje možnost použivania menšinových ja- 
zykov v niekofkých veřejných doménách, popři jazyku štátnom, ktorým je slovenčina 
[Gyuricsek, Kvarda 1999: 340; Brenčič 2000; Ripka 2000; Szabómihály 2000].2 Menšino- 
vosť rečovej komunity Maďarov na Slovensku má svoj dopad i na spósob použivania ma­
ďarského jazyka a tým aj na jazykové změny určujúce charakter maďarského jazyka na 
Slovensku. Maďarská menšina na Slovensku má horšiu vzdelanostnú a zaměstnanecká 
štruktúru nielen ako slovenské obyvatelstvo, ale aj ako Maďaři v Maďarsku; podobné je to 
aj v případe poměru městského a dědinského obyvatelstva. O vplyve týchto faktorov na reč 
Maďarov na Slovensku budem ďalej hovořit ako o vplyve menšinovej situácie.

Ako bolo vyššie uvedené, komunita Maďarov na Slovensku je dvojjazyčná,3 na- 
priek tomu, že niektorí jej členovia sú jednojazyční. Ide o to, že v menšinovom spoločen- 
stve aj jednojazyční hovoriaci majú dvojjazyčná jazyková kompetenciu: aj oni sú si vědomi 
toho, v akých doménách a v akých situáciách můžu používat maďarčinu a v akých by ma­
lí používat slovenčinu; okrem toho aj oni si osvojujú ako materinský jazyk kontaktová va­
rietu4 maďarského jazyka ovplyvnenú slovenským jazykom.

Jedným z podstatných rozdielov medzi hovoriacimi v jedno- a dvojjazyčných řečo­
vých spoločenstvách je fakt, že hovoriaci žijúci v dvojjazyčných řečových komunitách - ne­
závisle od toho, či sami ovládajú obidva jazyky, alebo iba jeden z nich - sá menej vystave­
ni svojmu prvému jazyku:5 nevidia a nepočujú ho všade okolo seba, nemajú ho možnost 
používat - a tým aj „precvičovať“ - vo všetkých důležitých životných situáciách. V pripa-

2/ O pojme jazykovej menšiny a váčšiny viď Skutnabb-Kangas [ 1990/1995: 5, 9], Dressler [1999: 4], 
3/ Z rozličných definicii dvojjazyčnosti sa v případe kolektívnej dvojjazyčnosti najviac používá 
funkčná definícia pochádzajúca ešte z klasickej práce U. Weinreicha [ 1953/1974: 1], podlá ktorej je 
dvojjazyčným každý hovoriaci, ktorý vo svojej každodennej jazykovej praxi používá dva jazyky, a to 
nezávisle od stupňa ich ovládania. Dvojjazyčnost ako prax je teda (pravidelné) používanie dvoch ja­
zykov v běžných životných situáciách; dvojjazyčnost ako špeciálny typ jazykovej kompetencie zasa 
můžeme definovat ako schopnost hovoriaceho používat (pravidelné) dva jazyky [Štefánik 1996: 
136; 2000a: 10, 2000b: 17],
4/ Varietami nazýváme rozličné komplexně útvary v rámci jazyka, t. j. alternativně množiny jazy­
kových prostriedkov, ktoré používá skupina hovoriacich s určitými socio-biologickými charakteristi­
kami všeobecne alebo v konkrétných řečových situáciách. Ide o strešný pojem zahrnujúci geografic­
ké dialekty (nárečia), sociálně dialekty (sociolekty) a registre v širšom zmysle slova (t. j. vrátane štý- 
lov v labovovskom ponimani). Medzi variety patří aj spisovný jazyk, ktorý je v sociolingvistike po­
važovaný za dialekt. Jazyk ako taký sa manifestuje vždy vo formě nejakej variety. [Porov. Nekvapil 
2000-2001:17.]
5/ Prvým jazykom menšinového dvojjazyčného společenstva nazýváme jazyk, ktorý je odlišný 
od váčšinového jazyka v danej spoločnosti a v ktorom je (alebo - v pripade výměny jazyka - původně 
bola) socializovaná najváčšia část menšinovej dvojjazyčnej komunity. Druhým jazykom dvoj-
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de menšinovej dvojjazyčnosti sú to najma domény veřejného použivania jazyka, v ktorých 
je materinský jazyk hovoriacich přítomný iba obmedzene (resp. v niektorých komunitách 
v týchto doménách úplné alebo takmer úplné chyba). K mnohým varietám svojho prvého 
jazyka váčšina členov menšinových dvojjazyčných komunit nemá vóbec žiaden přistup. 
O vplyve tohto faktoru na reč Madárov na Slovensku budem ďalej hovořit’ ako o vplyve dvoj­
jazyčnosti.

Najevidentnejšie rozdiely medzi menšinovými a váčšinovými varietami jazyka vy- 
plývajú z toho, že vo vědomi dvojjazyčné hovoriacich koexistujú dva jazykové systémy, kto- 
ré hovoriaci nevedla od seba celkom oddělit', a tak sa druhý jazyk niekedy „dostává k slo­
vu“ - buď priamo, alebo prostredníctvom prvého jazyka - i v prípadoch, keď hovoriaci roz- 
práva prvým jazykom. O vplyve tohto faktoru na reč Maďarov na Slovensku budem ďalej 
hovořit’ ako o vplyve druhého jazyka.

Vplyv menšinovej situácie sa prejavuje medzi inými v konzervativnych tenden- 
ciách typických pre variety maďarského jazyka na Slovensku, a to nielen v určitej archaic- 
kosti týchto variet, ale aj vo váčšom vplyve nárečia na formálně řečové prejavy (aj vzděla­
ných) hovoriacich. Archaickosťje podmienená tým, že jazykové inovácie z Maďarska sa do- 
stávajú na Slovensko iba oneskorene, resp. mnohé z nich do variet maďarského jazyka na 
Slovensku nepreniknú vóbec. Napr. slovo kaszárnya .kasáren’ sa bežne použiva v maďarči- 
ne na Slovensku, pričom v Maďarsku je archaické, takmer úplné ho vytlačil neologizmus 
laktanya, ktorý má vo varietách maďarského jazyka na Slovensku marginálně postavenie; 
jednou z příčin je vplyv slovenského a českého jazyka, totiž slov, kasáren, resp. jeho plu­
rálová podoba kasáme, ako aj čes. kasárna sa použivajú bežne [na ďalšie příklady viď Lan- 
styák, 2001: 136-137). Čo sa týká váčšej miery nárečovosti, předpokládá sa, že z celkového 
obyvatelstva Maďarov na Slovensku používá geografické dialekty proporčně viac hovoria­
cich, ako je to v případe Maďarov v Maďarsku; okrem toho dialekt pravidelné použivajú aj 
tie společenské vrstvy, pre ktoré to v Maďarsku nie je typické (napr. vzdělaní hovoriaci 
v menších mestách); napokon dialekt je možné používat’ aj v doménách, v ktorých by bol 
v Maďarsku nepřijatelný, resp. menej prijatefný (napr. v úradoch, školách, nemocniciach, 
a to nielen od stránok, žiakov, pacientov a pod., ale aj od úradnikov, učitelbv, lekárov atď.).

Vplyv dvojjazyčnosti sa vo varietách maďarského jazyka na Slovensku preja­
vuje dvojako. Najednej straně menšia miera zafixovanosti jazykových elementov a štruktúr 
prvého jazyka, resp. obmedzenosť až absencia přístupu k niektorým varietám prvého jazy­
ka, ako aj existencia konkurenčného jazykového systému vo vědomí hovoriacich má za ná­
sledek nedostatečná jazyková kompetenciu v prvém jazyku, presnejšie v tých jeho varietách, 
ktoré hovoriaci nemajú možnost’ dostatečné „precvičovať“. Na druhej straně přístup k al- 
ternativnemu jazykovému systému - t. j. k druhému jazyku - má v niektorých situáciách za 
následok vznik dvojjazyčného diskurzu, obsahujúceho sekvencie z obidvoch jazykov.

Medzi prejavy nedostatočnej jazykovej kompetencie patři jazyková me- 
dzera, jazykový lapsus alebo jazyková neistota.6 Tieto sa v konkrétných diskurzoch móžu

jazyčnej menšinovej komunity nazýváme jazyk váčšinového společenstva, ktorý si v typických pri- 
padoch členovia dvojjazyčnej komunity osvojujú druhotné, mimo rodiny (v pripade výměny jazyka 
plati kritérium takéhoto spósobu osvojenia si druhého jazyka čoraz menej).
6/ Jazykovou medzerou rozumieme určitý nedostatek vjazykovej znalosti hovoriaceho. Často 
ide o tzv. lexikálnu medzeru (absencia slova s totožným denotačným a konotačným významom, 
akým je slovo, ktoré hovoriaci pozná v jazyku, ktorým právě nehovoří). Móže ísť tiež o neznalost’ ne-
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realizovat’ například v pomalšom rečovom tempe, v hezitáciách, v používáni „prázdných“ 
slov, v znovuzačatiach, v odmlčaní sa atď. V případe pisaných prejavov sa nedostatky v ja- 
zykovej kompetencii hovoriacich móžu prejaviť obdobné, a to v pomalšom tempe písania, 
v slohových chybách, v potrebe používania pomócok ako slovníky, kodifikačné příruč­
ky atď. Tieto javy sa samozřejmé vyskytuji! aj v reci jednojazyčných hovoriacich, dá sa však 
předpokládat', že sú v reci dvojjazyčných hovoriacich častejšie.

Jedným z typických prejavov jazykovej neistoty je tendenci a k analytickos- 
ti, t. j. uprednostňovanie analytických konštrukcii na úkor syntetických (napr. privlastko- 
vá konštrukcia légi tér .vzdušný priestor' vs. kompozitum légtér dosl. „vzduchopriestor“). 
V případe použitia analytickej konštrukcie je menšia možnost' spravit' chybu, resp. chyba 
je menej nápadná, veď použité analytické konštrukcie sú v jazyku gramaticky správné; je 
možné ich jednoducho utvořit’ pomocou gramatických pravidiel, kým ich syntetické pen­
danty sú často idiosynkratické: ide o lexikálně jednotky, ktoré sa fixujú ako také v mentál- 
nom lexikone hovoriacich, a teda ich hovoriaci buď pozná alebo nie. Nie je samozřejmé 
irelevantné ani to, že analytické konštrukcie mávajú svoju paralelu v druhom jazyku, t. j. 
v slovenčině, kým syntetické nie (viď běžné slovenské slovné spojenie vzdušný priestor).

Dalším typickým prejavom jazykovej neistoty je hyperkorektnosť, ktorá sa 
v dvojjazyčných spoločenstvách niekedy realizuje formou hyperpurizmu, t. j. stránenia sa 
i tých „cudzich“ elementov, ktoré sú přítomné aj v jednojazyčných varietách daného jazy­
ka (klasickým príkladom je použitie slova ARRÊT na dopravných značkách v Québecu, 
ktoré je francúzskym ekvivalentom slova STOP, pričom v samotnom Francúzsku sa po­
užívá internacionalizmus STOP). Tendencia k hyperkorektnosti sa prejavuje nielen v po­
užiti „deviantných“ foriem, často ide iba o nadměrné používanie prestižnějších foriem 
v porovnaní s referenčnou skupinou jednojazyčných hovoriacich; tentojav sa nazýva pře­
kračováním normy [Lanstyák 1996:150; Lanstyák, Szabómihály 1996: 127; 1997: 
126-127 a passim\ a je dvojjazyčným pendantom tzv. labovovskej hyperkorekcie [Cham­
bers, Trudgill 1980:96-97]. Keďže ide o jav, ktorý pravděpodobně existuje aj v iných dvoj­
jazyčných spoločenstvách, predsa je však v literatúre málo známy; v ďalšej časti prispevku 
sa k němu ešte vrátime.

Aký majú dopad spomenuté prejavy nedostatočnej jazykovej kompetencie na sa­
motný systém dvojjazyčných variet7 daného jazyka? V případe pravidelného používania 
móžu sa stať šlová a gramatické konštrukcie, ktoré vznikli vyššie uvedenými spósobmi, or­
ganickou súčasťou niektorých (eventuálně všetkých) dvojjazyčných variet jazyka, čím sa 
zvýši variantnosť v daných útvaroch jazyka (veď vo váčšine prípadov sa naďalej používajú

jakej gramatické) konštrukcie alebo o nepoznanie celého registra daného jazyka [porov. McClure- 
McClure, 1988, s. 34-5, 39], Příbuzným pojmom je jazykový lapsus, o ktorom hovoříme v pří­
pade, keď si hovoriaci právě nevie spomenúť na slovo alebo gramatickú konštrukciu, ktorú inak po­
zná. Jazyková neistota je stav hovoriaceho, v ktorom nie je schopný na základe vlastnej jazy­
kovej intuicie jednoznačné posúdiť správnost' řečových prejavov, či už vlastných, alebo iných hovo­
riacich. (Ako „správné“ definujeme jazykové prostriedky, ktoré sú v danom kontexte v súlade s nor­
mou danej jazykovej variety, nezávisle od toho, či sú v súlade s normou spisovného jazyka.) 
7/ Dvojjazyčnými varietami nazýváme variety jazyka používané dvojjazyčnými řečovými 
spoločenstvami. Pojem „dvojjazyčná varieta“ je podobný pojmu „kontaktová varieta“, avšak „dvojja­
zyčná varieta“ sa používá v případe spoločenskej dvojjazyčnosti, kým „kontaktová varieta“ je rele- 
vantný pojem aj z hladiska individuálnej dvojjazyčnosti. V případe menšinového dvojjazyčného spo- 
ločenstva móžeme nazvat" dvojjazyčné variety presnejšie ako menšinové variety.
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aj póvodné prvky a štruktúry prvého jazyka). V dósledku zvýšenej variantnosti8 sa jednot­
livé jazykové variety můžu stať menej vyhraněnými. Tak napr. vo formálnych řečových pre- 
javoch Maďarov na Slovensku je možné badat’ vačší výskyt neštandardných prvkov, ako je 
to běžné v Maďarsku, odborné registre9 budia v dósledku nekonzekventného používania 
odbornej terminologie dojem „neprofesionálnosti“, dokonca i slang je v tejto komunitě 
„miernejši“ ako v Maďarsku.

Ak je hovoriaci vystavený niektorým varietám prvého jazyka v extrémně malej mie­
re, móže uňho dójsť k jazykovej atrici i (k jazykovému úpadku) v daných varietách. 
V pripade fluentnosti v druhom jazyku sa móže atricia rozšířit na všetky variety prvého ja­
zyka a móže tak dójsť i k strate prvého jazyka [Dressler 1999: 23]. (Na úrovni komu­
nity nazýváme stratu jazyka výměnou jazyka, tá však nastáva váčšinou intergeneračne.)

Dvojjazyčnost' - ako bolo spomenuté vyššie - umožňuje hovoriacim používat obidva 
jazyky v tom istom diskurze. Tento jav sa nazýva striedanie kódov, presnejšie ide tu o je­
den z jeho dvoch základných typov, a to o prepínanie bázového jazyka.10 
Striedaním kódov nazýváme spósob komunikácie, pri ktorom hrá v rámci jedného řečo­
vého prejavu aktivnu rolu viac ako jeden kód." Kódmi móžu byť samostatné jazyky, aj ja­
zykové variety nějakého jazyka; v tomto příspěvku je však reč iba o striedaní jazykov, a to 
maďarského a slovenského. Prepínanie bázového jazyka je spósob striedania kódov, pri 
ktorom sa počas komunikácie mění aj bázový jazyk. Nasledovné příklady pochádzajú z da- 
tabázy zachycujúcej rozhovory štyroch mladých žien z okolia Šale (viď Németh, 2002).

A: Hallod (..), ki fogja eztět csináni?
B: Co, Martina tam pojde, (..) én nem 

mëgyëk, szabadságon lëszëk.
A: Martina pojde?

A: Počuj (..), kto toto urobí?
B: Co, Martina tam pojde, (..) ja nepójdem, 

budem na dovolenke.
A: Martina pojde?'2

y Variantnosť jazyka sa prejavuje v možnosti použit" alternativně jazykové prostriedky - varian­
ty - na vyjadrenie tej istej skutočnosti (napr. v tomto příspěvku používám variantně terminy „spolo- 
čenstvo“ a „komunita“ na označenie tej istej skupiny lúdí). Na skúmanie variantnosti vyvinul W. La- 
bov koncept jazykovej premennej (viď nižšie).
9Z Registrami nazýváme variety jazyka determinované řečovou situáciou, viažuce sa k určitému 
sociálnemu kontextu, témě, aktivitě alebo fyzickému prostrediu. Registre determinované sociálnym 
kontextom (najma vzťahom k ostatným účastnikom komunikácie) sa nazývajú aj štýlmi v labovov- 
skom zmysle; dvorná krajnými pólmi sú štýl maximálně formálny a maximálně neformálny. Registre 
determinované témou a aktivitou majú blízko k funkčným štýlom ako sú známe najma z teorie 
pražskej lingvistickej školy, neviažu sa však výlučné k spisovnému jazyku a ich počet nie je obme- 
dzený (nie je ani determinovatelný); medzi odborné registre nepatria len „rozsiahle“ variety ako 
napr. „odborný štýl“, ale aj omnoho špecifickejšie, ako napr. odborný register športových hier, v rám­
ci týchto aj odborný register futbalu, ba i špecifiká řeči športových komentátorov (keď komentujú 
futbalový zápas) možno považovat’ za súčasť viacmenej samostatného odborného registra.
IOZ Bázový jazyk je jazyk, ktorý určuje gramatická štruktúru daného (dlhšieho) řečového prejavu; 
v terminologii Carol Myers Scotton matrix language [Scotton, 1993: 4],
u/ Privlastok „aktivny“ je potřebný preto, aby sa použitie jediného slova z druhého jazyka cestou 
transferu (viď nižšie) dalo odlišit’ od výpožičky, pri ktorej už póvodný jazyk nemá aktivnu úlohu.
I2/ Tu i v ďalšom přiklade lavý stípec obsahuje transkript prehovoru ako povodně odznel, v pravom 
stípci nachádzame jeho překlad do slovenčiny. Krátká pauza je označená ako (.), stredne dlhá ako (..).
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Vidíme, že obidve hovoriace přepnu do slovenského jazyka, keď hovoria o svojej slo- 
venskej známej, Martine. B podává informáciu o Martine po slovenský, A pokračuje tiež 
v slovenčině, napriek tomu, že predtým, než B spomenula Martinu, aj ona hovořila po 
maďarský. Ako vidíme, samotná B ihned’ prepla naspat" do maďarčiny, akonáhle nehovoři­
la o Martine, ale o sebe. Slovensku časť jej diskurzu odděluje od maďarskej stredne dlhá
pauza.

Prepínanie kódov móže byť zručnou kompenzačnou stratégiou na odstránenie jazy- 
kovej medzery alebo lapsusu, ale jeho cielbm móže byť aj vyjadrenie rozličných podruž­
ných významov, napr. v uvedenom úryvku ide o alúziu na slovenská etnicitu osoby, o kto- 
rej bola reč. [O dalších možných významoch viď Lanstyák 2000b. ]

Keď sa hovoří o jazykových následkoch dvojjazyčnosti, mysli sa váčšinou na vplyv 
konkrétných elementov a foriem druhého jazyka na elementy a formy prvého jazyka 
v diskurze, t. j. na jazyková interferenciu, resp. na následné změny v jazykovom systéme, t. j. 
na výpožičku. Jazyková interferencia i výpožička existuje na všetkých árovniach lingvistic- 
kého systému. Na lexikálnej rovině sa jazyková interferencia prejavuje formou transfe­
r u, ktorý je druhým hlavným typom striedania kódov. Na rozdiel od prepinania kódov sa 
v případe transferu bázový jazyk (aspoň po určitá dobu) nemeni; z druhého jazyka do ně­
ho vnikajá iba jednotlivé šlová alebo slovné spojenia. Pozrime si niekofko príkladov trans­
feru zo spomenutej databázy!

Mondom, úr isten, mondom, biztos a Szil- 
vinek hívtam a ftrmá-ba Pozsonyba, és biz­
tos a (.) majitelka vagy valamipodnikatelka 
fólvětte (.), és mondom (.), mondom, hogy 
((začína hovořit’ milo)) dobrý deň (.), Silvia 
Vargovú hlodám [...]

Hovořím, panebože, určíte som zavolala 
Silvii do firmy do Bratislavy, a určíte (.) ma­
jitelka alebo nějaká podnikatelka zdvihla 
[slúchadlo] (.), hovorim (.). hovořím, že 
((začína hovořit' milo)), dobrý deň (fý Silvia 
Vargovú hladům [...]

Prvé tri z kurzívovaných sekvencii sá transfery, prvý z nich má ilatívová pádová pří­
ponu -ba/-be z bázového jazyka (t. j. z maďarčiny), ďalšie dva sá v nominative. Posledné 
prepnutie je prepnutim bázového jazyka (viď vyššie). Hovoriaca cituje klučové šlová 
vzťahujáce sa na „slovenský svět“ v Bratislavě po slovenský. Podčiarknutý výraz je nepria- 
mou výpožičkou zo slovenského jazyka na gramatickej rovině: namiesto štandardnej aku- 
zatívnej konštrukcie felhivtam Szilvit je použitá datívová vazba hivtam Szilvinek, ktorá zod- 
povedá slovenskému ekvivalentu zavolala som Sylvii.

Jedným z jazykových dósledkov interferencie je výpožička. Šlová alebo niekedy 
i slovné spojenia sa móžu v pripade častého transferu začlenit’ do prvého jazyka, do jeho 
systému (a tým dochádza k zániku interferencie). V pripade fonetickej, fonologickej alebo 
gramatickej interferencie sa tiež móže dostat’ do prvého jazyka nový element (nová reali- 
zácia fonémy, nová fonéma, nová gramatická morféma).13 V takýchto pripadoch ide o pria- 
my vplyv druhého jazyka. Jazyková interferencia sa však prejavuje aj iným spósobom: mó­
že dójsť aj k vytvoreniu nových pravidiel kombinovania už existujácich jazykových jedno-

Komentár transkriptora je v dvojitých gulatých zátvorkách; v překlade je slovo vsunuté kvóli zrozu- 
mitefnosti v hranatých zátvorkách. Necitovaná časť prejavu (v rámci vety) je označená ako [...]. 
Sekvencie, ktoré odzneli po slovenský, sú kurzívované v oboch stípcoch.
0/ Iným spósobom prevzatia je intergeneračná výpožička do prvého jazyka generácie, ktorá bola so- 
cializovaná v druhom jazyku dvojjazyčného spoločenstva v procese změny jazyka, tzv. substráto­
vý efekt, týmto sa však v tomto příspěvku nezaoberám.
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tiek (napr. nové pravidlá spodobovania sa, nové fonotaktické pravidlá, nový slovosled, no­
vé vazby atď). Takýto nepriamy vplyv druhého jazyka je menej nápadný a najma pře laic­
kých hovoriacich často sotva badatefný (prikladom bola konštrukcia hívtam Szilvinek .za­
volala som Silvii" v druhom úryvku z rozhovoru mladých žien zo Šale). Nové prvky a struk­
tury sa stávajú alternativnymi vyjadřovacími prostriedkami, neologizmami, popři ktorých 
sa váčšinou naďalej používajú i tradičné elementy a struktury přítomné v jednojazyčných 
varietách jazyka (tak napr. štandardná forma felhívtam Szilvit .zavolala som Silvii"). Staré 
a nové varianty tvoria tzv. jazykovú premennú (viď nižšie). Týmto spósobom vzniká va- 
riantnosť nepřítomná v jednojazyčných varietách jazyka.

Vieme však, že variantnosť je všeobecnou vlastnosťou lúdských jazykov, existuje te­
da aj v jednojazyčných varietách jazyka; i tam majú hovoriaci k dispozícii alternativně vy- 
jadrovacie prostriedky s rovnakým významom, ktoré tvoria jazykové premenné. Jednotlivé 
varianty týchto premenných můžu mať rozličná frekvenciu výskytu v rozličných skupinách 
hovoriacich v závislosti od ich socio-biologických a sociologických charakteristik, ako 
napr. vek, pohlavie, vzdelanie. Tieto premenné sú samozřejmé přítomné i v dvojjazyčných 
varietách daného jazyka, tam však frekvenciu výskytu jednotlivých variantov okrem týchto 
okolností móžu ovplyvňovať i vyššie spomenuté faktory súvisiace s menšinovou situáciou 
a dvojjazyčnosťou hovoriacich. Preto v mnohých prípadoch možno badat’ rozdiely medzi 
frekvenčnou distribúciou jednotlivých variantov daných premenných v jedno- a v dvoj­
jazyčných spoločenstvách (viď priklady 1-3. uvedené nižšie). Vplyv druhého jazyka a iných 
faktorov sa móže teda prejaviť aj výlučné v Statistických rozdieloch: do preberajúceho ja­
zyka sa nedostává nový element alebo nové pravidlo, iba sa meni frekvencia výskytu jed­
notlivých variantov, ktoré existujú tak v jednojazyčných, ako aj dvojjazyčných varietách ja­
zyka.

Rozdiely vo frekvenčnej distribúcii sa prejavujú najma v pripade, ak má jeden z va­
riantov náprotivok v druhom jazyku hovoriacich (tento variant nazýváme kontaktovým va- 
riantomY Ak je dósledkom tejto situácie zvýšenie jeho výskytu v spontánnej řeči dvojjazyč­
ných hovoriacich, hovoříme o pozitivnem kontaktovom efekte. Napr. sloven­
skému slovu tradicia zodpovedajú v maďarčine dve šlová: lexéma domáceho původu hagyo- 
many a internacionalizmus tradíció. Keďže v druhom jazyku maďarsko-slovenských dvojja­
zyčných hovoriacich, t. j. v slovenčině, je přítomná forma tradicia, tento internacionalizmus 
sa stává fahšie dostupným v mentálnom lexikone dvojjazyčných hovoriacich, tým sa v spon- 
tánnych, vědomě nekontrolovaných prejavoch móže zvýšit' frekvencia používania slova tra­
díció na úkor domáceho výrazu hagyomány. V případe puristických tendencií v dvojjazyčnej 
komunitě móže dójsť - najma v menej spontánnych řečových prejavoch - k opačnému efek­
tu, t. j. k zníženiu frekvencie výskytu kontaktového variantu. Tak napr. Maďaři, ktorí sa vě­
domě stránia používania cudzích slov a najma slovakizmov, móžu vo vědomě kontrolova­
ných, formálnějších řečových prejavoch upřednostnit’ právě nekontaktový variant, čím sa 
frekvencia jeho použitia móže zvýšit’ nad úroveň typickú pre jednojazyčných Maďarov 
v Maďarsku. V takýchto prípadoch hovoříme onegatívnom kontaktovom e fe k t e. 
Ide o jeden z prípadov vyššie spomenutého prekračovania normy (konkrétné viď priklady 
č. 1 a 3 nižšie). Ak sa takéto frekvenčné rozdiely v jazykových prejavoch nějakého řečového 
spoločenstva ustália, móžeme hovořit’ o špeciálnej formě výpožičky, o tzv. posilněni.14

w Jednoznačným dókazom výpožičky je, ak sa tieto frekvenčné charakteristiky prejavujú aj v řeči 
jednojazyčných členov dvojjazyčných spoločenstiev.
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Na výskům tejto formy interferencie, resp. výpožičky sa výborné osvědčili kategorie 
a metody labovovskej variačnej analýzy aplikované na dvojjazyčná situáciu. V poslednej 
časti příspěvku sa budem věnovat' tejto problematike.

3. Empirický výskům dvojjazyčných variet jazyka

Před r. 1989 sa špecifiká variet maďarského jazyka na Slovensku skúmali výlučné z aspektu 
jazykovej kultury (teda preskriptívne),15 a to bez chladu na ich variabilitu; preto zostal 
v pozadí napr. fakt, že kontaktové javy a ich jednojazyčné ekvivalenty sa používajú váčši- 
nou ako alternativně prostriedky a ich frekvencia závisí od rozličných sociálnych a iných 
charakteristik (skupin) hovoriacich. V 90. rokoch sa začalo so sociolingvistickým výsku- 
mom menšinových variet maďarského jazyka. Skúmal sa predovšetkým vplyv menšinovej 
situácie a samotnej dvojjazyčnosti na použivanie maďarského jazyka v rečovej komunitě 
Maďarov na Slovensku. Nevyhnutnosť sociolingvistického přistupuje zjavná: ako to už bo­
to spomenuté, rozdiely medzi jedno- a dvojjazyčnými varietami závisia nielen od jazyko­
vých faktorov (vplyv druhého jazyka), ale aj od mimojazykových - najma sociálnych a so- 
ciálno-psychologických. Tieto rozdiely sú vo váčšine pripadov statistického charakteru; ab- 
solútna je iba časť kontaktových javov (tie, ktoré pochádzajú z druhého jazyka a neprenikli 
do jednojazyčných variet prvého jazyka), ale i tieto sú absolútne iba v tom zmysle, že sa 
v jednojazyčnom spoločenstve nevyskytujú (napr. slovo nanuk ,nanuk“, ktoré je všeobecne 
používané v řeči Maďarov na Slovensku, je v maďarčine v Maďarsku neznáme). V dvojja­
zyčných komunitách však takéto kontaktové javy vo váčšine pripadov nie sú jedinými 
možnými formami: popři nich existujú i formy, ktoré sa používajú v jednojazyčných ko­
munitách (v uvedenom případe štandardný variant jégkrém .nanuk“). Týmto vzniká va- 
riantnosť nepřítomná v jednojazyčných varietách jazyka.

Vo výskume jazykovej variability sa v rámci sociolingvistiky uplatňujú dva odlišné 
přístupy. V jednom je hlavným predmetom záujmu jazykový systém a skúma sa, ako sa ten­
to mění v závislosti od róznych sociálnych a iných charakteristik (skupin) hovoriacich (ide 
o tzv. variačnú sociolingvistiku). V druhom případe je v centre záujmu hovoriaci a skúma sa, 
ako sa jednotlivci s určitými sociálnymi a inými charakteristikami jazykovo správajú v roz­
ličných řečových situáciách (ide o tzv. interakčnú sociolingvistiku). [Porov. Milroy 1987: 2.] 
Vačšina sociolingvistických projektov maďarských lingvistov na Slovensku z 90. rokov bola 
založená na prvom přístupe. Medzi tieto patřil aj projekt Sofuhe (1991-1995), z ktorého po­
chádzajú nasledujúce ukážky. Hlavným cielbm projektu bolo skúmať vplyv menšinovej si­
tuácie a vyučovacieho jazyka školy na reč stredoškolákov.

Potřeba získat’ velké množstvo porovnatefného materiálu si vyžiadala použitie do- 
tazníkov, ktoré respondenti sami vyplňovali. Dovedná bolo spracovaných 1602 dotazníkov 
zo šiestich miest, z ktorých tri sa nachádzajú v troch rozličných regiónoch južného 
Slovenska a tri v priláhlých regiónoch v Maďarsku. V západnom regióne sme si zvolili mes-

15/ Vefká vačšina kontaktových javov bola maďarskými lingvistami (tzv. jazykovými kultivátormi) sil­
né stigmatizovaná: považovali ich za nesprávné a za nebezpečné pre vývoj jazyka. Cielbm krátkých 
článkov o týchto javoch bolo upozornit’ na ich „chybnosť“ a popularizovat’ namiesto nich ich ne- 
kontaktové ekvivalenty. Lingvistom teda nešlo o to, aby tieto javy skúmali, ale aby dosiahli ich ústup 
a v „ideálnom“ případe ich úplnú elimináciu.
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tá Šamorin (SR) a Csorna (MR), v strednom Fifakovo (SR) a Bátonyterenye (MR), vo vý- 
chodnom Královský Chlmec (SR) a Tokaj (MR). Snažili sme sa o to, aby mestá v SR a ich 
pendant v MR mali podobný demografický, ekonomický i jazykový charakter (a zároveň 
patřili k tej istej maďarskej nárečovej oblasti).16 Respondentmi bolí všetci študenti střed­
ných škol (s výnimkou tých, ktorí v ten den chýbali zo školy). Na Slovensku sa výskům 
uskutečnil v gymnáziách s maďarským, ako aj so slovenským vyučovacím jazykom; samo­
zřejmé študenti, ktorí neovládali maďarčinu, dotazník nevyplňovali.

Dotazníková metoda viac-menej determinovala aj výběr skúmaných variet, pres- 
nejšie nedovolovala skúmať konkrétné jazykové variety. Projekt možno viac-menej chápat' 
ako zameraný na výskům javov štandardnej variety17 (a nie nárečia) hovoriacich, pričom 
štýlovo možno niektoré údaje viazať skór k formálnemu, niektoré k neformálnemu štýlu 
(podlá formulácie otázok v testoch). Vztah týchto údajov k spontánnej řeči respondentov 
v róznych registrech nie je jednoznačný. Stredobodom záujmu boli javy lexikálně a gra­
matické, ktoré je možné najlepšie skúmať experimentálnymi metodami18; konkrétné šlo 
o javy, v ktorých sa očakával vplyv niektorých faktorov menšinovej, resp. dvojjazyčnej si- 
tuácie, ako aj vplyv druhého jazyka na prvý jazyk hovoriacich. Kedže vplyv druhého jazy­
ka možno skúmať najma na konkrétných gramatických formách, najvhodnejšou experi- 
mentálnou metódou sa ukázala elicitácia, podstatou ktorej je vytvorenie mikrokontextu, 
v ktorom je respondent „nútený“ použit’ skúmanú gramatická formu (příklady viď nižšie).

Na výskům frekvenčných rozdielov medzi rečou rozličných skupin hovoriacich 
zaviedol W. Labov pojem jazykovej premennej [Chambers, Trudgill 1980: 147; Trudgill 
1984: 52; Milroy 1987: 94], Jazykové premenné sú jazykové prostriedky, ktoré sa v danom 
rečovom (alebo aj v celom jazykovom) spoločenstve19 realizujú odlišným spósobom, pri­
čom ich denotativny význam je totožný. Jednotlivé realizácie s identickou funkciou, resp. 
významom nazýváme variantmi danej jazykovej premennej.20 Aplikáciou teorie premen- 
ných na výskům menšinových variet maďarského jazyka sme získali účinný nástroj nielen

167 Podlá výsledkov sčítania 1'udu v Československu v r. 1991 a v Maďarsku v r. 1990 bol počet oby­
vatelův a ich národnostně zloženie následovně: Šamorin 12 051, z toho 71,0% Maďarov, Csorna 
12 470; Filakovo 10 451 - 67,6%, Bátonyterenye 15 343; Královský Chlmec 7 963 - 80,4%, Tokaj 
5 358. Šamorin a Csorna patria k zadunajskej nárečovej oblasti, Filakovo a Bátonyterenye k tzv. pa- 
lócskej, Královský Chlmec a Tokaj k severovýchodnej.
177 Štandardná varieta jazyka je varieta známa v českej a slovenskej lingvistike ako „spisovný 
jazyk“. Ako bolo spomenuté, v sociolingvistike sa používá aj termín štandardný dialekt. Termín „dia­
lekt“ vyjadřuje, že z jazykového hradiska nejde o „cennejšiu“ alebo „dokonalejšiu“ varietu, než aký- 
mi sú nárečia alebo sociolekty. Štandardná varietu maďarského jazyka nazývam nižšie aj „štandard- 
nou maďarčinou“.
187 Experimentálnymi sa nazývajá metody zamerané na vědomé ovplyvňovanie respondento­
vých odpovědí terénnym pracovníkom [por. Milroy 1987:5],
197 Jazykové společenstvo tvoria všetci hovoriaci daného jazyka; centrum jazykového spolo- 
čenstva tvoria rodeni hovoriaci. Řečové spoločenstvo tvoria váčšie alebo menšie skupiny ho­
voriacich (ide o skupiny v sociologickom zmysle slova), napr. Maďaři na Slovensku; Maďaři v Du- 
najskej Střede; žiaci základnej školy na Komenského ulici v Dunajskej Střede.
207 Pre lepšie pochopenie uvediem pře vačšinu čitatelbv bližšie příklady na jazykové premenné z čes­
kého jazyka, z viacerých úrovni jazykového systému: [schoda] : [zhoda], [svateb] : [svadeb], [volal 
jsem] : [volal sem], [s Jiřím] : [z Jiřím], vousy : fousy, mléko : mlíko, student : študent, Moravan : 
Moravák, šuměnka : šumák, žena : ženská, úpadek : bankrot, dům : barák, nepořádek : bordel, dostávat
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na zachytenie variantnosti v týchto jazykových útvaroch, ale aj prostriedok, pomocou kto- 
rého je možné identifikovat’ absolútne i statistické rozdiely medzi menšinovými a vačšino- 
vými varietami maďarského jazyka. [Porov. Lanstyák 1996; Lanstyák, Szabómihály 1996.]

Nasledujúce příklady pochádzajú z projektu Sofuhe a budeme na nich ilustrovat nie- 
ktoré z vyššie spomenutých javov. Kedže v uvedených príkladoch neboli medzi odpoveďa- 
mi v jednotlivých regiónech signifikantně rozdiely, rozlišujeme iba tri skupiny: skupinu M 
tvoria jednojazyčni študenti z Maďarska, skupinu Brn dvojjazyční študenti zo Slovenska na- 
vštevujúci školy s vyučovacím jazykom maďarským a skupinu Bs dvojjazyční študenti zo 
Slovenska navštevujúci školy s vyučovacím jazykom slovenským.

* * *

V přiklade č. 1 ide o variantnosť v rámci maďarského jazyka ako takého: u jednej skupiny 
slovies v prvej osobě singuláru v présente oznamovacieho spósobu sa v podmetovom ča­
sovaní používá vždy - t. j. tak v štandardných, ako aj neštandardných varietách, tak vo for- 
málnych, ako aj v neformálnych registroch (štýloch) - přípona -k (napr. rakok ,kladiem‘), 
kým u druhej skupiny slovies je možné použit' buď příponu -m alebo příponu -k (napr. la­
kom - lakok ,bývám“). Přípona -m je považovaná za štandardnú a používá sa najma vo for- 
málnych registroch; přípona -k je menej štandardná alebo až neštandardná (v závislosti od 
konkrétného slovesa) a používá sa skór v neformálnych registroch, najma v hovorenej ře­
či. V tomto projekte bol tento jav skúmaný na štyroch slovesách: alszik ,spať“, vitatkozik 
.polemizovat", iszik ,pit" a elkésik .zmeškat"; v časovaní týchto slovies možno použit' vo vyš­
šie uvedenej gramatickej funkcii ktorúkofvek příponu, ide teda o jazyková premennú. 
Příslušná formu týchto slovies sme získali metodou elicitácie: álohou študentov bolo do 
viet uvedených v dotazníku doplnit' vhodný tvar slovies, ktoré boli udané v infinitive. 
Keďže sme na základe pozorovaní a vlastných skáseností věděli, že vplyvom menšinovos- 
ti je reč Maďarov na Slovensku menej štandardná a viac nárečová ako reč Maďarov v Ma­
ďarsku, předpokládali sme, že najvyšši výskyt prestížneho variantu bude v skupině M, po 
nej bude následovat’ skupina Brn; najmenej prestížnych foriem sme očakávali od študentov 
patriacich do skupiny Bs, ktori sa v škole s maďarčinou ako vyučovacím predmetom vóbec 
nestretávajá a tak nemajá vóbec možnost' osvojit’ si štandardná maďarčinu v inštitucionál- 
nom kontexte (prestižnymi variantmi sá totiž vo váčšine pripadov formy štandardné, teda 
tie, ktoré sá sáčasťou štandardnej variety). Naše očakávania sa však nesplnili, keďže vo 
všetkých troch regiónoch konzekventne použila najviac prestížnych foriem skupina Bm, 
po nich následovala skupina M a najmenej prestížnych foriem použila - ako sme to aj oča­
kávali - skupina Bs.

přiděl: fasovat, kluk: chlapec, zábava : legrace, poštovní přihrádka: P.O.Box, přede dvěma : před dvěma, 
jezděni: ježděni, travám : trávám, v mléku : v mléce, svědkové: svědci, o dopisu : o dopise, o červáncích : 
o červánkách, zapomenul: zapomněl, loupu : loupám, říci: říct, mohu : můžu, stal: setnul, (oni) hlado­
vějí ; hladoví, kryt: krytý, je vidět Sněžku : je vidět Sněžka, učit někoho něčemu : učit někoho něco, před­
cházet něco : předcházet něčemu; muž, který byl přejet autem : muž přejetý autem; poslanec, který byl 
řádně zvolen: řádně zvolený poslanec; otec s matkou šli do divadla ; otec s matkou šel do divadla.
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Obr. 1: Použitie prestižnejšej přípony -m v slovesách alszik ,spat", vitatkozik .polemizovat", iszik ,pit" 
a elkésik .zmeškat" v prvej osobě singuláru, présent, oznam, spósob, podmetové časovanie 
v troch skupinách respondentův v projekte Sofuhe.21 [Podlá Lanstyák, Szabómihály 1997: 36.]

V odpovediach skupiny Bm sa prejavilo vyššie spomenuté prekračovanie normy. Váč- 
šina študentov z maďarských škol patři k jádru maďarskej komunity na Slovensku (viď 
1. časť příspěvku!) so silným vědomím národnej příslušnosti, ktorá je však často spochyb- 
ňovaná tak Slovákmi, ako aj Maďarmi v Maďarsku. Dá sa předpokládat’, že tito študenti ako 
„uvědomělí Maďaři“ v testovej situácii sa v porovnaní s ostatnými skupinami vo váčšej mie­
re usilovali o použitie foriem, ktoré sú súčasťou štandardnej variety maďarského jazyka na 
úkor foriem, ktoré sú typické pre ich spontánně prejavy. Maďarský jazyk - reprezentovaný 
právě jeho štandardnou varietou - je jedným z najdóležitejších zložiek národnej identity 
Maďarov v celej Karpatskej kotlině, ale v zvýšenej miere je to tak u Maďarov žijúcich v kra­
jinách okolo Maďarska, medzi inými na Slovensku [viď Gereben 1999: 89-94; porov. ešte 
Zelová et al. 1994: 28], Štandardná maďarčina má v celej maďarskej komunitě vefkú prestiž 
[viď Lanstyák 2000a: 148], jej použitie je v očiach puristov „morálnou povinnosťou“ kaž­
dého Maďara [por. Huszár 1986: 63-65; Kontra 1992a: 87, 1992b: 2-3]. Kedže tieto puris­
tické názory sú dodnes silné přítomné vo vyučovaní maďarčiny ako materinského jazyka,

2,/ Pismená pod jednotlivými slovesami pod diagramami poukazujú na signifikanciu rozdielov v od­
povediach jednotlivých skupin. Tu i v ostatných prikladoch písmeno s označuje signifikantný rozdiel 
v odpovediach, t. j. tie případy, keď je p < 0,01 (čo znamená, že pravděpodobnost’ toho, že rozdiely 
medzi odpoveďami třeba pripísať náhodě, je menšiaako 1%); n označuje rozdiel nesignifikantný, keď 
je p > 0,01 (pravděpodobnost' toho, že rozdiely třeba pripísať náhodě, je nad 1%). Prvé z trojice pís­
men poukazuje na rozdiely medzi skupinou M a Bm, druhé na rozdiely medzi M a Bs a tretie na roz­
diely medzi Bm a Bs. Tak napr. trojica „sns“ pod slovesom iszom a elkésem znamená, že rozdiel me­
dzi odpoveďami v skupinách M a Bm bol signifikantný, v skupinách M a Bs nesignifikantný a v sku­
pinách Bm a Bs znova signifikantný.
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študenti skupiny Bm „nadměrným“ použitím foriem typických pre formálnu štandardnú 
maďarčinu vlastně symbolicky vyjádřili svoju identifikáciu s maďarským národom.

V použiti niektorých iných morfologických a syntaktických foriem sa určitá miera pre- 
kračovania normy prejavila aj v skupině Bs, čo je pochopitelné, veď takmer 50% zo študen- 
tov patriacich k tejto skupině pochádza z homogénneho maďarského manželstva a 80% 
z nich sa aj oficiálně hlásí k maďarskej národnosti. Maďaři z Maďarska, ktorých „maďarstvo“ 
nie je spochybňované, zrejme nepociťujú potřebu vyjádřit’ svoje národné citenie týmto spó- 
sobom. (Dóvodom toho, že bol výskyt štandardných variantov mnohých jazykových pre- 
menných v skupině M váčší ako v skupině Bs, je pravděpodobně to, že skupina Bs štan­
dardnú normu dostatečné neovládá, keďže sa v školách s vyučovacím jazykom slovenským 
maďarčina - ako to už bolo spomenuté - nevyučuje ani ako predmet). Dalším faktorom, kto- 
rý móže hrať rolu v překračovaní normy, je vyššie spomenutá jazyková neistota.

* * *

V příklade č. 2 ide tiež o variantnosť v rámci maďarského jazyka ako takého, tuná však je­
den z variantov premennej má svoj analogón v slovenskom jazyku, kým druhý nie, takže 
kvantitativnými metodami je možné i tu postihnut' vplyv druhého jazyka. Ide o použitie 
akuzativa osobných zámien, ktoré je v maďarčine redundantné (vyjadřuje ho totiž přípo­
na slovesa): formy bez záměna a so zámenom tvoria jazyková premennú. V dotazníku bo­
lí študentom ponúknuté dve vety, ktoré sa lišili iba v přítomnosti, resp. absencii záměna 
v 2. a v 3. osobě: Tegnap láttalak a tévében : Tegnap láttalak téged a tévében ,videi som ťa 
v telke“ (druhý variant obsahuje aj akuzativ osobného záměna v 2. osobě singuláru téged 
,teba, ťa‘); Találkoztam Hedviggel, és megkértem, hogy vegyen nekem egy kijlit: Találkoztam 
Hedviggel, és megkértem ót, hogy vegyen nekem egy kijlit .Stretol som sa s Hedvigou a po­
prosil som ju, aby mi kúpila rožok' (druhý variant obsahuje aj akuzativ osobného záměna 
v 3. osobě singuláru ót Ju‘). Kedže v slovenčině je explicitně vyjadrenie predmetu i v pří­
pade osobných zámien povinné, předpokládali sme, že formy obsahujúce osobné záměno

Obr. 2: Výběr vety obsahujúcej redundantně osobné záměno v 2. a 3. osobě singuláru v akuzative
v troch skupinách respondentov v projekte Sofuhe. [Podlá Lanstyák, Szabómihály 1997: 91.]
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budú mať najmenšiu frekvenciu v skupině M, ktorá je jednojazyčná; z dvojjazyčných sku­
pin budú osobné zámená v skupině Bs častejšie ako v skupině Bm, veď študenti tvoriaci 
skupinu Bs - ked ze navštevujú školy so slovenským vyučovacím jazykom - použivajú slo­
venčinu ovela viac, ako študenti v skupině Bm. Tieto předpoklady sa sice splnili, ale v pří­
pade konštrukcie so zámenom v 2. osobě singuláru nebol rozdiel medzi skupinami M a Bm 
signifikantný (vo všetkých ostatných případech však bol signifikantný).

Ked porovnáme uvedené dva případy, vidíme, že záměno v 3. osobě (ót Jeho, ju‘) sa 
vyskytlo vo všetkých skupinách omnoho častejšie ako záměno v 2. osobě (téged ,teba‘). 
Dóvod je jazykový: slovesná přípona 1. osoby vzťahujúca sa na predmet v 3. osobě -m je tu 
homonymná s koncovkou podmetového časovania, takže použitie záměna nie je celkom 
„zbytočné“. Naproti tomu slovesná přípona 1. osoby vzťahujúca sa na predmet v 2. osobě 
-lak/-lek je jednoznačná, preto je osobné záměno úplné redundantné. Tento příklad ilus­
truje fakt, že jazyková variantnosť nie je podmienená iba spoločenskými faktormi, ale aj 
faktormi rýdzo jazykovými.

* * *

V příklade č. 3 vidíme aj vplyv ďalšieho „nespoločenského“ faktoru, větného kontextu. 
V štandardnej maďarčine sa párové časti těla použivajú váčšinou v singulári (napr. nagy 
a fiile ,má vefké uši*, doslova: „má vefké ucho“); plurálový tvar sa považuje za menej 
„správný“, puristi ho považujú za „cudzi“. Kedže v slovenčině sa použivajú tieto šlová - 
keď sa vzťahujú na obidve rovnaké časti těla - výlučné v množnom čísle, předpokládali 
sme, že plurál bude mať najmenšiu frekvenciu v jednojazyčnej skupině M, váčšiu bude mať 
v skupině Bm a najváčšiu v skupině Bs. Použitie slova láb .noha* v singulári, resp. pluráli 
sme skúmali v dvoch kontextoch: v jednom případe predchádzajúca veta obsahovala slovo 
szív .srdce* v singulári, v druhom slovo fog ,zub* v pluráli. Študenti mali za úlohu doplnit 
do viet chýbajúce koncovky: Erzsi néninek fáj... a szív...; Kati néninek meg a láb... is fáj... 
.Tetu Betku bolí srdce; tetu Katku bolia aj nohy*; Kati néninek már rég kihullottak afogai, 
és újabban gyakran fáj... a láb... is ,Tete Katke už dávno vypadali zuby, a v poslednom čase 
ju často bolia aj nohy*. Výsledky sú na obr. 3.

Obr. 3: Použitie plurálových foriem slova láb ,noha* v dvoch odlišných kontextoch v troch 
skupinách respondentov v projekte Sofuhe. [Podlá Lanstyák, Szabómihály 1997: 81.]
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Čo sa týká frekvencie kontaktového variantu (t. j. plurálovej formy), ako vidíme, po 
kontexte so singulárovým tvarom rozdiely medzi skupinami nie sú signifikantné. Po kon­
texte s plurálovým tvarom je však signifikantný rozdiel medzi skupinami M a Bm, resp. Bm 
a Bs; plurálová forma je podlá očakávania najčastejšia v skupině Bs; najmenej frekvento­
vaná je však v skupině Bm, čo je možné vysvětlit' prekračovanim normy. Ide o jav, ktorý je 
dobré známy v literatuře o jazykovej kultúre a učia sa o ňom aj žiaci v školách (plurálové 
formy sú mierne stigmatizované), takže je možné předpokládat", že študenti si boli vědomi 
prestižnosti variantu v singulári. Najzaujimavejší je prekvapivo vefký rozdiel medzi frek- 
venciou variantu v pluráli po kontexte so singulárovým tvarom a po kontexte s plurálovým 
tvarom. Je jasné, že v tomto pripade výskyt plurálovej formy ovplyvňuje větný kontext 
v omnoho váčšej miere ako mimojazykové faktory.

4. Závěr

Keďže jazykové špecifiká řeči hovoriacich žijúcich v dvojjazyčných spoločenstvách majú 
svoje vysvetlenie v mimojazykovej realite, nie je účelné ich skúmať bez toho, aby sa bral 
ohlád na rózne společenské faktory charakteristické pre skúmanú komunitu, resp. na psy­
chické faktory charakteristické pre skúmaného jednotlivca. Preto sa otázky kolektívnej 
dvojjazyčnosti a jej dósledkov na jazykový systém variet používaných v dvojjazyčných spo­
ločenstvách dajú najlepšie skúmať v rámci sociolingvistiky, kým zasa otázky individuálnej 
dvojjazyčnosti a jej dósledkov na kognitívny a jazykový vývin jednotlivca v rámci psycho- 
lingvistiky. Tento príspevok aplikuje prvý zo zmienených prístupov. Keďže bol v dote- 
rajšich výskumoch madársko-slovenskej dvojjazyčnosti v centre záujmu samotný jazykový 
systém, a nie hovoriaci a jeho jazykové správanie, vo výskumoch sa aplikovali metody 
a koncepty variačnej sociolingvistiky založenej W. Labovom. Váčšina odlišností medzi jed­
no- a dvojjazyčnými varietami maďarského jazyka je štatistického charakteru, a tak bez 
použitia kvantitativných metod zostávajú prakticky „neviditelnými“. Aplikáciou labovov- 
ských metod zbierania jazykového materiálu a jeho analýzy na dvojjazyčné poměry sa dá 
čoraz viac a viac z týchto odlišnosti „zviditefniť“.

István Lanstyák prednáša na Katedře maďarského jazyka a literatury Filozofickej fakulty 
Univerzity Komenského v Bratislavě a pracuje tiež v Jazykovej kancelárii Gramma v Dunajskej 
Střede. Zaoberá sa sociolingvistikou, jazykovým plánováním, kontaktológiou, so špeciálnym 
zretelom na maďarsko-slovenskú dvojjazyčnost'. Okrem toho sa venuje aj teoretickým otázkám 
překladu Nového zákona a sám sa tiež ako lektor zúčastňuje překladu Nového zákona do 
maďarského jazyka.
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Summary

Hungarian in Slovakia constitutes a number of contact varieties of Hungarian used in the bilingual 
Hungarian-Slovak speech community, which came into being after the dissolution of historical Hun­
gary in 1918. The autochtonous Hungarian population is located in a compact area of approximate­
ly 9,000 sq. km along the Slovak-Hungarian border. According to the preliminary results of the 2001 
census, about 520,000 people declared Hungarian nationality (=ethnicity) in Slovakia, which is 
a substantial drop as compared to the 567,000 people in 1991. Obviously, the differences between 
the bilingual varieties of a language and its monolingual counterparts stem from the fact that the 
speakers in bilingual minority communities live in a different situation and, consequently, behave dif­
ferently from the monolingual speakers of the same language community.

There are basically three groups of interrelated factors which play a role in shaping the bilingual 
minority language varieties, namely minority status, bilingualism in general, and Slovak as a second
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language. The first set of factors relates to the minority status of the community: the educational, oc­
cupational and settlement structure of the Hungarian minority in Slovakia is worse than that of the 
Slovak majority in Slovakia and also worse than that of the Hungarian majority in Hungary. Among 
the linguistic consequences of the minority situation are the conservative tendencies which manifest 
themselves, among other things, in a certain degree of archaism in the varieties of Hungarian in 
Slovakia, as well as a stronger influence of the regional dialects.

Linguistically, the most powerful consequence of minority status is the widespread bilingualism 
in the community. From the perspective of the first language - which is the perspective applied in 
this paper - this means that the Hungarians in Slovakia are less exposed to Hungarian than 
Hungarians in Hungary: they do not have the chance to speak, hear and use it as often as monolin- 
guals, and, in some domains, they have little or no opportunity to use their first language at all. Since 
the speech community of Hungarians in Slovakia is a minority community, it is predominantly pub­
lic domains of language use where speakers’ first language plays a restricted role. This situation leads 
to a lower degree of proficiency in those varieties of the language which the speakers have less or no 
access to (e.g. formal and specialised registers). For those speakers who attend or attended Slovak 
language schools this extends to the standard dialect. Restricted exposure to the first language re­
sults invariably in lapses and language gaps. We consider it a case of language lapse when a speaker 
is temporarily unable to recall a word or grammatical structure he or she is otherwise familiar with. 
A language gap. in our usage, is a case when the required word or structure is not part of the speak­
er's linguistic system at all (if lexical items are missing, it is a case of lexical gap). In their mildest 
form, language gaps on the level of language varieties manifest themselves in increased permeabili­
ty of different varieties (e.g. use of more regional elements in the standard, less technical jargon, 
milder slang). This in practice means greater variability within bilingual language varieties compared 
to their monolingual counterparts.

Insufficient proficiency in some registers and sometimes in the standard may lead to linguistic 
insecurity. Linguistic insecurity can manifest itself in errors, a slower speech rate, hesitations, false 
starts, pauses and, in writing, stylistic errors, slower writing, greater reliance on outside sources such 
as dictionaries etc. The occurrence of these in bilinguals seems to be more frequent than in mono- 
linguals. In addition to these, linguistic insecurity can trigger instances of overgeneralisation, sim­
plification, hypercorrection, hyperpurism, overfulfillment of the norm, and speakers’ preference for 
analytical structures over synthetic ones.

If the speaker’s exposure to his/her first language is extremely small, language attrition may take 
place. If the speaker is fluent in his/her second language, attrition may affect all the varieties of 
his/her first language and he/she may suffer language loss. Community level language loss is called 
language shift, but this usually takes place intergenerationally.

The second set of factors, the speakers’ bilingualism, allows for the use of both languages in the 
same discourse. This phenomenon is called code switching; here one of its two main types is rele­
vant: base language switching. In base language switching, the language which determines the gram­
matical structure of a longer utterance (one that consists of at least one clause), gets switched once 
or several times, and temporarily or permanently.

The third set of factors refer to the specific ways in which elements and features of the second 
language, in this case Slovak, affect features and elements of the first language. This phenomenon is 
referred to as interference, and the features resulting from interference are called interference fea­
tures. One of the possible linguistic results of second language interference is borrowing on all levels, 
e.g. phonology, morphology, syntax, and vocabulary.

The effect of the minority situation, of bilingualism in general, and of the second language in par­
ticular mostly manifests itself in statistical differences between the bilingual and the monolingual va­
rieties of the same language. It is mainly the effect of the second language that may result also in ab­
solute differences between the bilingual language varieties and their monolingual counterparts.
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However, even the contact induced features are often statistically relevant, as was demonstrated by 
two of the three examples taken from the empirical research entitled Sofuhe (Slovakia-Hungary 
Secondary School Project). Even those contact induced features, which are not used in monolingual 
varieties, vary in the bilingual varieties, since in most cases their monolingual equivalents are used 
as well. The only possible way to handle this variability is by using the methods of variational lin­
guistics founded by W. Labov. Its main concept, that of the (socio)linguistic variable, proved very 
useful in determining the differences between the bilingual and monolingual varieties of Hungarian.
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SLOVO A SLOVESNOST

Slovo a slovesnost (SaS) je časopis pro otázky teorie a kultury jazyka. Byl založen 
v r. 1935 Pražským lingvistickým kroužkem. Zabývá se obecnou a teoretickou jazy­
kovědou, sémiotikou, gramatickým systémem češtiny, češtinou jako národnim ja­
zykem a pomezními disciplinami, jako je sociolingvistika, psycholingvistika, prag­
matika, textová lingvistika apod. V časopise jsou publikovány recenze významných 
domácích a zahraničních prací, informuje též o činnosti badatelských institucí za­
bývajících se lingvistikou a dalšími uvedenými obory. Stati mají cizojazyčná résumé, 
jsou publikovány i články ve světových jazycích.
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