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vana jazykovému planovani a jazykové politice.
Publikace se soustfeduje pfedeviim na proble-
my spojené s podporovanim minoritnich jazyk
a uskutecnovanim pluralitni jazykové politiky.
Autofi poukazuji na skutecnost, Ze navzdory in-
tenzivnimu badani neni teorie jazykového pla-
novani dosud schopna nabidnout pevna pravidla
pro vedeni ispésné jazykové politiky.

Pfi vyzkumu vztahu jazyka a spolecnosti se
vétsinou predpoklada, Ze komunity se dorozu-
mivaji pfirozenym etnickym jazykem. Ke komu-
nikaci vsak mohou uzivat i jiné znakové systémy.
Nechame-li stranou tzv. planové jazyky (espe-
ranto a desitky dalSich viceméné netspésnych
navrhit), o nichz se publikace zmifiuje hlavné ve
dvanacté kapitole v souvislosti s jazykovym pla-
novanim, jde o systémy nazyvané ponékud ne-
Stastné jako ,znakové jazyky“. Zavérecna kapi-
tola (The Sociolinguistics of Sign Language) je
proto vénovana sociolingvistice znakového jazy-
ka neslysicich. Autofi v ni analyzuji jeho struk-
turu a vymezuji jeho uzivatele jako specifickou
minoritu. Ukazuji, Ze ,znakové jazyky" podléha-
Jji stejnym sociolingvistickym faktoriim jako pfi-
rozené etnické jazyky (jazykovy kontakt, biling-
vismus, standardizace aj.), srovnavaji postoje
uzivateld ,znakovych jazykd* k jejich vlastnimu
,znakovému jazyku“ i k jazyku majority a vsi-
maji si fungovani ,znakovych jazyki* ve vzdéla-
vaci sféfe.

Publikace je zaméfena na $irsi okruh ¢tena-
fl, do néhoz lze zahrnout nejen studenty, ale
i badatele dalSich védnich obord. Pfedpokladaji
se jen minimalni lingvistické znalosti; jejich roz-
sah vymezuje v zavéru struény oddil (Glossary),
kde jsou definovany potfebné terminy z oblasti
fonetiky a fonologie (klasifikace hlasek), grama-
tiky a sémiotiky (jazykovy znak). Zakladni socio-
logické pojmy obdobnym zplisobem vysvétleny
nejsou.

Publikace nepredstavuje sociolingvistiku ja-
ko védni obor univerzalni povahy; klade diraz
na postiZeni riiznych pfistupll k sociolingvistic-
kému vyzkumu, které jsou ovlivnény hlavné plu-
ralitou pohledi na dva zakladni pojmy - spole¢-
nost a jazyk. Epilog knihy, ktery na tento fakt
upozornuje, tak budoucim sociolingvistiim uka-
zuje rlizné moZnosti, kudy se jejich zajem o vé-
decky vyzkum muZe ubirat.

Jiti Zeman

Peter Auer: Sprachliche Interaktion:
eine Einfiihrung anhand von 22 Klassikern
Tibingen, Niemeyer 1999, VII + 282 s.

Pragmaticky obrat v lingvistice" patfi dnes jiz
mezi ucebnicové pojmy. Stal se vieobecné pfiji-
manym popisem vyvoje, ktery tato disciplina za-
znamenala od konce 60. let 20. stoleti az do
soucasnosti. Podle Petera Auera, profesora ger-
manistiky na univerzité ve Freiburku, viak samo-
zfejmost, s niZ se uziva spojeni jako ,pragmatic-
ky obrat®, ,komunikace“ ¢i ,mluvni akt* apod.,
skryva urcita nebezpeci. Jak poznamenava v ivo-
du k recenzované knize, vznika tak dojem, Ze
v lingvistice existuje vypracovana a obecné pfiji-
mana teorie jazykového jednani. Ve skutecnosti
je spiSe opak pravdou: v soucasné pragmaticky
orientované lingvistice se sbihaji velmi disparat-
ni myslenkové tradice a jejich prvky jsou nékdy
kombinovany, aniz jsou pfitom vZdy dostate¢né
reflektovany souvislosti a rozdily jejich teoretic-
kych vychodisek. Kniha Sprachliche Interaktion
je pokusem o napravu tohoto stavu ¢i alespon
diléim krokem k ni. Peter Auer v ni ve 22 kapi-
tolach pfedstavuje 22 autori, které povaZuje za
klasiky analyzy jazykové interakce, a zaroven
v kazdé kapitole vysvétluje myslenku ¢i koncept,
jimiz dany autor k této oblasti zkoumani pfispél
nejvyznamnéji. V celku tak prislusna hesla po-
davaji zaklad védeéni, jez dnes je nebo by podle
Auera mélo byt pro analyzu jazykové interakce
relevantni. (Pokud si vyklad nékterych teorii ne-
Zada jejich rozliSeni, uziva autor pojmi ,sprach-
liche Interaktion* a ,sprachliches Handeln® sy-
nonymné.)

Autofi, které do své knihy Auer zafadil, pat-
fi svym plvodnim nebo hlavnim zaméfenim do
riiznych humanitnich disciplin: jsou tu napf. fi-
lozofové L. Wittgenstein, J. L. Austin a fran-
couzsky poststrukturalni myslitel M. Foucault,
klasik némecké sociologie M. Weber, predstavi-
tel fenomenologické sociologie A. Schiitz a jeho
zak T. Luckmann, zakladatel etnometodologie
H. Garfinkel a jeho spolupracovnik H. Sacks,
soucasny francouzsky sociolog P. Bourdieu, psy-
cholog jazyka Karl Biihler a psychoanalytik
P. Watzlawik, antropolog Clifford Geertz, lite-
rarni védec a estetik M. M. Bachtin a samoziej-
mé lingvisté; ti jsou viak - uvazime-li téma kni-
hy - v napadné mensiné: vedle pfedstavitelll
lingvistické antropologie J. Gumperze a D. Hy-
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mese zbyvaji vlastné jen R. Jakobson a E. Ben-
veniste. Auerem sestaveny ,kanon klasiki* se sa-
moziejmé nemize vyhnout otazkam a pochyb-
nostem, které v podobnych pfipadech vznikaji
vzdy: pro¢ jsou zde praveé tito a pro¢ zde chybi
jini? Lingvisticky antropolog by tu mohl postra-
dat B. Malinowského, sociolog G. H. Meada,
u némeckého autora je mozna prekvapiva ab-
sence J. Habermase. Podobné je mozné u nékte-
rych autori zpochybnovat vybér klicovych po-
jmi, které maji reprezentovat jejich pfinos teorii
a analyze jazykové interakce. P. Auer s témito
namitkami pocita a pfipousti, Ze jeho vybér je
z¢asti veden osobnimi preferencemi. Budeme-li
knihu ¢ist souvisle od zac¢atku aZ do konce, a ni-
koliv jen jako ,medailonky" ¢i izolovana slovni-
kova hesla, jimiz tyto kapitoly byt nemaji a ne-
jsou, pfesvédcime se, Ze subjektivnost vybéru tu
rozhodné neznamena nahodilost: jednotlivé ka-
pitoly jsou spolu provazany cetnymi odkazy
a sleduji jistou vnitini logiku. Dvé az tfi po sobé
nasledujici kapitoly vytvafeji nékdy tematické
bloky, souvislosti se vsak vynofuji i na velké
vzdalenosti, ,napfic* textem, a to jak v podobé
védomého - souhlasného i polemického - nava-
zovani, tak i v podobé nahodnych shod mezi te-
oriemi, jez 0 sobé navzajem nevédi.

Prvnim tiem kapitolam - Kommunikace
(Claude E. Shannon) (7-17), Apel - Vyraz - Zob-
razeni (Karl Biihler) (18-29) a Funkce jazyka (Ro-
man Jakobson) (30-38) - je spole¢né téma mo-
delu komunikace, vyjadieného vzdy urcitym gra-
fickym schématem. Autor se tu oviem prede-
vsim snazi ukazat, Ze za schématy, ktera si mo-
hou byt na prvni pohled podobna, se skryvaji
zcela rozdilné pfistupy. Zatimco v Shannonove,
resp. Shannonové a Weaverové modelu jde o ko-
munikaci jako jednosmérny pfenos informaci
od vysilace k pfijemci za pomoci spolecné sdile-

komunikaéni situace, v modelu komunikacnim
jsou znaky pouze inertnimi vécmi, které si mluy-
¢i a posluchaC mezi sebou posilaji; na tom, jak
znaky vypadaji, jak jsou konstituovany, pfitom
nezaleZi (s. 24-25). Zafazeni kapitoly o Shanno-
novi na zacatek knihy ma ostatné ve struktufe
Auerova vykladu funkei jakéhosi odrazového
mustku. Autor zde upozoriiuje, Ze tento model,
jenz vznikl na ptidé matematické informacni teo-
rie a plivodné ani nebyl zamyslen jako model pfi-
rozené mezilidské komunikace, navozuje pfed-
stavu komunikace jako ,potrubni posty“, tj. pie-
davani informaci v pevnych jednotkach (nado-
bach) od vysilace k pfijemci. Tato predstava je
hluboce zakofenéna v nasem kazdodennim mlu-
veni a mysleni o jazyce v podobé vyrazi jako ,,za-
chytit slovy" ¢i ,prazdné feci®, jejichz metafo-
riénost si jiZ ani neuvédomujeme. Shannonovym
modelem se tato - Auerovymi slovy - ,lido-
va ideologie” etablovala v jazyce zapadni védy,
a moZzna prave pro toto souznéni s béznymi pred-
stavami se vliv tohoto modelu v lingvistice proje-
voval az do 50. a 60. let (v teorii masové komuni-
kace jesté déle). Vyklad ve viech nasledujicich ka-
pitolach se k té prvni vztahuje pfimo ¢i nepiimo
polemicky, teorie ostatnich predstavenych autorl
ukazuji, v ¢em a proc¢ je Shannoniiv model nea-

dekvatnim popisem lidské komunikace.
Jakobsoniiv model funkci promluvy lze
podle Auera chapat jako syntézu obou piedcho-
zich modelti. Jeho graficka podobnost se Shan-
nonovym schématem vsak vedla k tomu, Ze Ja-
kobsontiv funkéni model jazyka byl casto cha-
pan a reprodukovan jako rozsifeni ¢i doplnéni
linearniho, , pfenosového* modelu a jako takovy
byl také (z¢asti i pravem) kritizovan. K tomuto
castecnému neporozuméni prispéla patrné také
skutecnost, Ze Biihler byl na dlouhou dobu po-
av ém svété nebyl znam

ného kodu, v Bithlerové modelu jsou mluvei
a poslucha¢ (spolu s denotatem) ustiednimi di-
menzemi jazykového znaku: znak se konstituuje
vyhradné v komunikacni situaci, tj. ve vztahu
mezi témito tfemi faktory, jimz podle Biihlera
odpovidaji tfi funkce jazyka. Tento model neni
podle Auera modelem ,komunikacnim® v tom
smyslu, v jakém ho zname od Shannona a né-
kterych jeho pokracovatelli, nybrz je modelem
wznakovym®, Jejich rozdil vidi Auer v tom, Ze za-

vibec. Jakobson byl vsak s Bithlerovym mysle-
nim dobfe obeznamen a (stejné jako ostatni ¢le-
nové Prazského lingvistického krouzku a v na-
vaznosti na né i ¢eska funkéni lingvistika) na né
védomé navazoval. Auer zdlraziuje, Ze v Jakob-
sonové schématu nenalezneme Zadnou Sipku
zleva doprava, tj. projev chapani komunikace
jako jednosmérného prenosu. K obrané Jakob-
sona lze dodat, Ze jiz uvédoméni si existence
napr. fatické funkce jazyka svédci o tom, Ze ja-

timco ve znakovém modelu jde o k i ani
se znaku ve vztahu k nejdileZitéjSim aspektim

zykova hodné nebyla pro Jakob-
sona jednosmérnym pfedavanim informaci.
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Vykladem Biihlerovy teorie dvojiho pole -
pole symbolického a pole (po)ukazovani (Zeig-
feld), v nichz jsou znaky zasazeny, je uvedeno
jedno z témat, které se v Auerové knize, resp.
v mysleni dalSich predstavenych autorl neustale
vraci, totiZ otazka vyznamu deiktickych slov, in-
dexikalnosti znaku a promluvy, jejiho situacniho
vyznamu. Deiktickymi ¢i indexickymi jazykovy-
mi prvky se v lingvistice (a nejen v ni) mini ta-
kové vyrazy, které odkazuji k riiznym aspektiim
konkrétni komunikacni situace, napf, k osobé
mluvciho (osobni zajmena jd, ty...), mistu a Casu
komunikace (pfislovce tam, tady, ted, véera, zit-
ra...y apod. Sife pojeti deixe a terminologické
rozliseni pojmi deixe a indexikalnost se u riz-

vyklad se opira pfedevsim o ty autory, ktefi kla-
dou diiraz na poznani, Ze kazda promluva jako
celek odkazuje k situaci, v niz probiha, a chapa-
ni indexikalnosti u téchto autorl je tedy §irsi,
nez je bézné napf. v gramatikach (srov. nize).
Pfipad Benvenistiv (Enonciation, s. 51-60) uka-
zuje, Ze cesta k rozpoznani nutnosti teorie jazy-
kového jednani zacina Casto pravé problémy
s vyznamy deiktickych slov a nemoznosti ucho-
pit situacni vyznam promluvy bez prekroceni
striktné chapanych hranic lingvistického zkou-
mani, omezujiciho se na systém v saussurov-
ském pojeti. Otazka, kdo nebo co je zdrojem vy-
znamu ¢i spiSe smyslu promluvy, resp. v §irSim,
sociologickém zabéru smysluplného, symbolic-
kého jednani, se ukazuje jako ustfedni téma kni-
hy, jako problém, k némuz dospélo mysleni vét-
§iny uvadénych autort. Jak je zprostiedkovan
vztah mezi individudlnim, subjektivnim (jazyko-
vym) jednanim a objektivnim, intersubjektivné
sdilenym vyznamem, co je zde primarni a co se-
kundarni? Kladeni takovych otazek souvisi patr-
né také s tim, Ze autor, a¢ se na prvni strané od-
volava na pragmaticky obrat v lingvistice, nena-
zyva to, o ¢em piSe, lingvistickou pragmatikou,
ale pravé teorii jazykového jednani ¢i interakce.
Auer odmita pojeti pragmatiky jako tfeti, pfidat-
né dimenze sémiozy, pragmatiky jakozto ,podmi-
nek, za nichz jsou vyrazy uzivany, pokud je nelze for-
mulovat syntaktickymi a sémantickymi pravidly“,
Jjak ji definuje piivodce tohoto pojmu v lingvistice,
americky sémiotik Ch. Morris (Zdklady teorie
znaku, 1938, cit. podle Palek, B. (ed.): Sémiotika,
Praha: Univerzita Karlova 1997, s. 231). Naopak
vyzdvihuje Biithleriv model sémiozy pravé pro
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to, Ze ,situativni pole mluvéiho a posluchace neni
soucdsti néjaké dodatecné pragmatiky, (...) situa-
tivai pole spise vstupuje jiz od zacdtku do konstitu-
ovani jazykového znaku* (s. 25). Auerliv pfistup
by tak bylo mozno nazvat ,pragmatizaci séman-
tiky*“, v protikladu k ,sémantizaci pragmatiky*,
postupu béznému v lingvistice uz od pocatkii ge-
nerativni gramatiky.

Na skutecnost, Ze svét mluvenim nejen po-
pisujeme, ale Ze také pomoci mluveni jedname, se
pozornost akademickych kruhti v Severni Ameri-
ce a zapadni Evropé obratila vyznamné pocat-
kem 60. let pod vlivem prace britského filosofa
jazyka J. L. Austina How to do things with words
(Ceské vydani Jak udélat néco slovy, Praha: Filo-
sofia 2000). Austinovi je proto pravem v Auero-
vé knize vénovana samostatna kapitola (Perfor-
mativa, s. 70-79). Pokus o systematizaci Austino-
vych myslenek v teorii mluvnich akti J. R. Searla
(v rec. knize kap. Mluvni akt, s. 80-90) oviem ne-
vedla k vypracovani teorie jazykového jednani,
namisto toho vyustila ve slozité definovani pod-
minek platnosti mluvnich aktll neboli v jednu
z podob pocinani, kterému P. Auer fika spolu
s H. Garfinkelem ,léCeni nevylécitelné indexi-
kalnosti jazyka" (srov. nize). Také vici H. P. Gri-
ceovi (kap. Konverzaéni maximy, s. 91-102) a je-
ho usili ur€ovat vyznam tzv. nepfimych mluv-
nich aktli odvozovanim pomoci implikatur spe-
cifickych pro logiku rozhovoru se Auer stavi po-
mérné kriticky. Polemizuje pfedevsim s radikal-
nim subjektivismem Griceova inferen¢niho mo-
delu komunikace, v némzZ je pro vyznam pro-
mluvy rozhodujici intence mluvéiho, resp. jeji
rozpoznani posluchacem a k tomu potiebné in-
ference. Jazyk jako objektivni, sdileny kod se tu
stava druhotnou zalezitosti, vyznam ur€itého
slova je abstrakci z pocetnych promluyv, jez vzni-
ka tim, Ze v mnoha srovnatelnych pfipadech je
timto slovem minéno néco podobného. Odvo-
zovani vyznamu vyrazu z jeho uZiti vyvolava
spojitost s L. Wittgensteinem, od néj se vsak
Grice podle Auera zasadné li§i pravé svym sub-
jektivismem, nebot Wittgenstein, jak Auer zdd-
raziiuje, odmitd spojovat vyznam promluvy
s tim, co ji mluvéi minil: nelze ¢imkoli minit co-
koli a promluva neztraci svij vyznam ani tehdy,
kdyz ji mluvéi neminil viibec nic. Postulovani za-
kladnich principti komunikace, proslulych kon-
verzaénich, resp. komunikacnich maxim, svéd¢i
o tom, Ze i Grice citi nutnost podfidit intenci
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mluvciho vnéjsim, objektivné platnym pravidlim.
Komunikaéni maximy vSak poskytuji v tomto
smyslu jesté méné spolehlivou oporu nez vagni
a proménlivy jazykovy kod, nebot jsou postaveny
na prilis silném predpokladu racionality lidského
Jjednani a z ného vyplyvajiciho modelu komuni-
kace jako efektivni vymény informaci, umoZnéné
tzv. kooperacnim principem. Z kazdodenni zku-
Senosti si asi vétsina z nas snadno vzpomene na
néjaky rozhovor, jehoz ucastnici spolu nespolu-
pracovali a spolupracovat nechtéli; Grice sam
ostatné neoznacuje své maximy za popis skutec-
né komunikace, nybrz jen za jeji normu, k niz se
- zpravidla nevédomé - vztahujeme, kdyz inter-
pripady jejiho kazdodenniho poruso-

pretuj
vani.

Ludwig Wittgenstein (kap. Uzivani, s. 61-69),
jimZ se Auer zabyva v kapitole zafazené pred vy-
klad zminénych ti angloamerickych filosofii ja-
zyka, povazuje piirozeny jazyk za dokonaly tak,
Jjak je, a odmita myslenku, ze by bylo nutné kon-
struovat jazyk lepsi, tj. presnéjsi: ,Na jedné stra-
né je jasné, ze kazda véta nasi reci je v poradku
tak, jak je' To znamend, Ze neusilujeme o néjaky
idedl: jako kdyby nase obvyklé, vagni véty nemély
Jesté zdadny zcela bezchybny smysl a jako kdyby
dokonald fe¢ méla byt teprve nami konstruovdana.
- Na druhé strané se zdd jasné: Kde je smysl, mu-
si byt dokonaly - Dokonaly rad musi tedy ve-
zet i v nejvagnéjsi véte.* (Wittgenstein, L.: Filozo-
fickd zkoumdni, Praha: Filosofia 1998, § 98).
Pro Auertiv dalsi vyklad je dilezité nejen to, Ze
Wvyznam néjakého slova® je pro Wittgensteina
Wzplisob jeho pouziti v Feci* (tamtéz § 43), ale ze-
jména to, Ze vyznam promluvy se ukazuje tim,
Ze je ji rozuméno, tim, jak druzi na fecené rea-
guji (Auer, s. 68). O tom, jak vyznam jazykové-
ho vyrazu z jeho pouziti rekonstruovat, viak
L. Wittgenstein jiZ nic nefika, konstatuje autor
zavérem této kapitoly. Ti, ktefi se zabyvali zpi-
soby, jak rekonstruovat smysl z konkrétni uda-
losti jazykového jednani, a vyvinuli metodologii
pro analyzu jazykové interakce, tedy etnometo-
dologové a konverzacni analytici, Cerpali oviem
z jinych myslenkovych zdroji nez z Wittgen-
steina, s nimZ je jejich mysleni v nékterych bo-
dech kongenialni. Navazovali predev§im na tra-
dici rozuméjici sociologie, jiZ je v Auerové knize
vénovan znacny prostor. Od M. Webera, pies
A. Schiitze, jimz se tato linie mysleni dostava do
Severni Ameriky, aZ po zakladatele etnometodo-

logie H. Garfinkela a H. Sackse sledujeme hle-
déni odpovédi na otazku, jak se subjektivné mi-
nény smysl lidského jednani stava smyslem ob-
jektivné platnym. DileZita role tu pfipada
A. Schiitzovi (Kazdodennost, s. 115-124), ktery
Weberlv pojem intersubjektivniho smyslu exter-
nalizuje: praktickou instanci, jeZ rozhoduje
o smyslu jednani, jiz neni sam jednajici (mluv-
¢i), nybrz ten druhy (posluchac), tak je umoz-
nén piechod od subjektivné minéného, jen jed-
najicimu pfistupného smyslu ke smyslu socialné
objektivnimu (s. 123).

H. Garfinkel (Indexikdlnost/Reflexivnost,
s. 127-135) jde v tomto sméru jesté dale: nezaji-
ma ho jiz smysl jako obsah védomi jednajicich,
ale presouva jej do socialné-objektivni skuteé-
nosti interakce. Pfichazi pritom s metodologic-
kym poZadavkem rekonstruovat socialni skute¢-
nost diisledné z perspektivy ¢lent ur¢ité kultu-
ry; v pfipadé analyzy jazykové interakce to pak
znamena, Ze vyznam v ni ma jen to, na co se ori-
entuji sami jeji ucastnici. Klicovy pojem Garfin-
kelova mysleni - indexikalita, resp. reflexivita -
je odpoveédi na snahy nékterych logiki a filoso-
fii odstranit z pfirozeného jazyka vagnost a za-
vislost vyznamu na kontextu promluvy, tj. inde-
xikalitu. Garfinkel vysvétluje paradox naznace-
ny ve vyse uvedeném citatu z Wittgensteina -
jak je mozné, Ze i v té nejvagnéjsi vété vézi do-
konaly fad - reflexivitou smysluplného jednani.
Rozumi se ji skutecnost, Ze jednajici sami orga-
nizuji kontext svého jednani tak, aby jejich jed-
nani bylo v daném okamziku pro vsechny prak-
tické ucely srozumitelné. Kazda nase promluva
- zpravidla aniZ bychom si to museli uvédomovat
- obsahuje voditka, jimiz svym partnerim v roz-
hovoru naznacujeme, jak maji nasi promluvé ro-
zumét. Analyzou interaktivni produkce smyslu
v konkrétnich komunikacnich situacich navazuje
na Garfinkela analyzou sekvenéniho pribéhu
rozhovoru tviirce etnometodologické konverzac-
ni analyzy H. Sacks (Sekvencnost, s. 136-147).
V podstaté shodny pfistup k indexikalnosti jazy-
kového jednani se ale objevuje i v pojeti kontex-
tualizace u pfedstavitele tzv. etnografie komuni-
kace J. Gumperze (Kontextualizaze, s. 164-174).
Gumperz zavadi pojem kontextualizacni pro-
stiedky (c li: cues), jimz ty
povrchové rysy sdéleni, pomoci nichZ mluvéi
signalizuji a posluchaci interpretuji, jak ma byt
promluvé rozuméno. Jde o jevy z riznych rovin
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jazyka, které z hlediska ekonomie sdéleni jsou
zdanlivé redundantni: napf. prozodické rysy, syn-
taktické formy, stfidani kodd, tj. riznych jazyka
¢i dialekti, apod. Podstatné v Gumperzové po-
jeti je to, Ze tyto kontextualizacni prostiedky, je-
jichz definice se v podstaté shoduje s vymeze-
nim indexickych prvkiv v jinych teoriich, kon-
text komunikacni situace nejen odrazeji, ale za-
roven jej - ve shodé s Garfinkelovym principem
reflexivity - i buduji: co je a co neni relevant-
nim kontextem rozhovoru, vyjednavaji ucastni-
ci tohoto rozhovoru v jeho pribéhu. Gumperz
tim obraci do té doby v lingvistické pragmati-
ce bézné pasivni a jednosmérné chapani vztahu
kontextu a indexikalnich jazykovych prostfedki,
kdy kontext urcuje interpretaci jazykového vyra-
zu a rysy kontextu jsou povaZovany za existujici
pred komunikacni situaci a aktivitami mluvéich
a nezavisle na nich: u Gumperze (podobné jako
u Sackse) je tento vztah naopak vidén jako obou-
smérny a aktivni - kontextualizacni prostiedky
(ale i samy promluvy) jsou tu nejen prostiedky
kontextové zavislymi, ale také kontextotvornymi.

Autor recenzované knihy nijak nezastira, ze
jeho vlastni teoretické stanovisko stoji nejblize
pravé etnometodologii, resp. konverzacni analy-
ze, a autortim, ktefi ji svym myslenim predzna-
menavaji nebo se s ni - at jiZz védomé nebo na-
hodou - v zasadnich bodech shoduji. Zcela zjev-
né je to z Castého posuzovani zpiisobi, jimiZ vy-
kladani klasikové fesili urcité problémy, z jejich
srovnani s pozdéjsim fesenim v konverzaéni ana-
lyze. Srovnani vyzniva pravidelné ve prospéch
konverzaéni analyzy (srov. napf. zavér kapitoly
o Searlovi) a ta se tak jevi jakymsi ubéznikem
Auerova vykladu. Presto H. Garfinkel, H. Sacks
a metodologicky s nimi spfiznéni autofi nepred-
stavuji ,happy-end” pfibéhu interakcni analyzy,
jak bychom se z vyse uvedeného snad mohli do-
mnivat. Pfes autory usilujici uchopit konkrétni
interakci v jeji mikrostruktufe a popsat jeji fad
(E. Goffmann, Rdd interakce, s. 148-163) a zan-
ry, v nichz probiha (Komunikaéni zZdnry T. Luck-
manna, s. 175-186), postupuje autor k myslite-
1am, klen se snazi popsat a vysvétlit strukturu

)l ych i v nichz

probiha. Posledni volny tematicky miniblok tvofi
Ctyfi autofi, jez spojuje téma vztahu jazyka (dis-
kursu) a moci: V. Volosinov (Ideologie, s. 212-221),
M. Bachtin (/ntertextualita, s. 222-231), M. Fou-
cault (Diskurz, s. 232-239) a P. Bourdieu (Jazy-
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kovy trh, s. 240-252). Prestoze se etnometodolo-
gové a dalsi ameriCti sociolingvisté a lingvisticti
antropologové stavéli kriticky k racionalistickym
modeliim komunikace, at jiz zalozenym na kodu
nebo na inferenci, zapadni racionalisticky mytus
Jjazyka jako nastroje, ktery autonomni a rozumni
Jjedinci uzivaji k dosazeni svych cil, zistal v pod-
staté zachovan. S Volosinovem opoustime opti-
mistickou atmosféru americké stfedni tfidy,
v niZ svobodni a v zasadé sobé rovni jedinci vstu-
puji do interakce a vyjednavaji v ni smysl svych
promluv. Pro uvedené Ctyfi autory neni jazyk
neutralnim nastrojem pristupnym vsem ¢leniim
spolecenstvi stejné (Bourdieu mluvi o iluzi
zykového komunismu, kterd strasi v celé lingvistic-
ké teorii*), zadna slova a zadny predmét feci ne-
jsou nevinné, nebot promluva vzdy vstupuje do
pole predchozich, vlastnich i cizich promluv,
které jiz byly o tomto pfedmétu vysloveny, a an-
ticipuje zaroven promluvy dalsi (Bachtin). Jazy-
kovy znak tu neni arbitrarni jako u Saussura,
resp. to, co je na ném arbitrarni, neni dilezité,
podstatna je jeho socialni urcenost, to, ze kazdy
znak je ideologicky (Volosinov), Ze je zalidnén,
preplnén umysly druhych (Bachtin), Ze je sou-
Casti urcitého socialniho habitu a jako takovy
ma svoji hodnotu na jazykovém trhu (Bourdieu).
Pro mysleni viech Ctyf autort plati, Ze ,ze svéta
znakt neni uniku“. V tom, jakou miru svobody
v ramci tohoto svéta znakd pripisuji mluvéimu
jako autonomnimu subjektu, se vSak navzajem
rizni. Zatimco pro Bachtina zlstiva mluvci,
resp. autor svobodné jednajicim subjektem, kte-
rému slovo poznamenané hlasy druhych sice ni-
kdy uplné nepatfi, ale mize se ho pokusit alespon
Castecné privlastnit -,naplnit svymi akcenty*,
u M. Foucaulta neni existence subjektu mluvéiho
predpokladem diskursu, nybrz vysledkem dis-
kursivnich praktik, mluvici subjekt je diskursem
konstituovan. P. Bourdieu pfedstavuje jistou sna-
hu o syntézu obou pristupll, nebot mu jde o te-
orii socialniho jednani, ktera by postihla pravé
ono napéti mezi individualnim jednanim a spo-
lecenskymi tlaky, jimz je individualni jednani
podrobeno. V pfipadé jazykového jednani spat-
fuje spojnici mezi témito dvéma poly v social-
nim hodnoceni jednotlivych forem jazyka; pravé
toto hodnoceni, a nikoliv jazyk sam, je tim, co
sjednocuje urcité spolecenstvi a je také urcuji-
cim faktorem pro vybér jazykového prostedku.
Bourdieuovo feseni vztahu moci a jazykovych fo-
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pokusy jiné, coz vzhledem k tomu, Ze francouz-
sky sociolog je poslednim v knize pfedstavenym
klasikem, vyzniva jako celkem optimisticky zaver.

Peter Auer uzavira Uvod k svému ,Uvodu
na zékladé 22 klasik* konstatovanim, ze o tom,
jak se odehrava ,skok" od individualniho jedna-
ni k jazyku jako socialnimu systému, vime jesté
velmi malo. Jeho kniha si neklade ambiciozni cil
definitivné tuto mezeru v nasem védéni zaplnit,
na druhé strané je vak rozhodné vic nez béznou
ucebnicovou priruckou. Autor v ni znovu pre-
zkoumava otazky filozofie jazyka, jez tvofi teo-
reticka vychodiska teorie jazykového jednani.
Predklada sviij pohled na jejich vzajemné sou-
vislosti a vybizi tak k diskusi o nich a k novému
promysleni predpokladi, o néz by bylo mozno
opfit jakékoliv nase uvazovani o vztahu jazyka,
Jjazykového jednani a spolecnosti.

Kamila Karhanova

Jana Hoffmannova, Olga Miillerova:
Jak vedeme dialog s institucemi
Praha, Academia 2000, 188 s.

Uz na prvni pohled ma tato kniha ctenafsky la-
kavé téma. Autorky, védecké pracovnice Ustavu
pro jazyk cesky AV CR, nas uvadéji do prostie-
di takovych zafizeni, jako je lékarska ordinace
nebo telefonicka ohlasovna pozaru. Rozhodly se
ukdzat SirSimu okruhu ¢tendfd, jak se Ize skrze
rozbor komunikace dobrat toho, abychom s pra-
covniky ,instituci“, ktefi dialogem s nami plni
svou profesionalni roli, jako obcané dokazali lé-
pe vychazet a Iépe si s nimi rozuméli. ZvIasté ti,
kdo si z pera jazykovédcii zvykli spiSe na sucho-
parné rozbory oprosténé od praktického rozme-
ru kazdodenni zkusenosti, budou mile pfekva-
peni, Ze se lingvisté vydavaji do terénu, aby zde
pracovali s nahravkami skute¢nych rozhovori
obycejnych lidi v kazdodennich situacich jejich
Zivota.

Tento empiricky orientovany pfistup ke
zkoumani jazyka, feci a komunikace, ktery tvofi
vedle analyzy médii hlavni spojnici mezi lingvis-
tikou a jinymi obory spolecenskovédnimi, zejmé-
na empirickou kvalitativni sociologii, je stale po-
mérné malo obvykly v ceském kontextu. Autorky
se jako na svou hlavni metodologickou inspiraci

odvolavaji na konverzacni analyzu - je tfeba viak
zdiraznit, Ze pracuji pouze s nékterymi konver-
zaénéanalytickymi postupy a jiné, netypické prv-
ky si zase pfidavaji.

Konverzaéni analyza, ktera se vyvinula jako
samostatny proud z etnometodologie v 60. le-
tech 20. stoleti, je ve své novéjsi fazi zaloZzena na
detailnim rozboru priibéhu rozhovori pfevazné
mezi aktéry zastavajicimi riizné role v ramci da-
ného komunikaéniho prostredi: napfiklad pro-
davac - nakupujici (v obchod¢), ufednik - klient
(na ufradé) a podobné. Pfi analyze takovychto si-
tuaci se zejména jazykovédci soustfeduji na né-
kolik hlavnich rysi, na jejichZ zakladé se snazi
danou komunikaci popsat. Autorky vyjmenova-
vaji tyto: vybér slovni zasoby, gramatika, formu-
lace replik, vystavba sekvenci replik (hlavné otaz-
ka - odpovéd’) a celkova organizace rozhovoru,
jeho struktura. K tomu, aby mohli konverzacni
analytikové tyto komplexni a jemné detaily po-
pisovat, pouzivaji zvukové zaznamy rozhovort
a jejich podrobné prepisy. Neni tedy nahoda, ze
se techniky konverzac¢ni analyzy rozvinuly az
tehdy, kdyz bylo mozné zacit pofizovat zaznamy
na dobré technické urovni prostrednictvim zafi-
zeni, které bylo pfenosné, snadno ovladatelné
a také, v neposledni fadé, nepfili§ napadné.

Autorky si pro svou praci vybraly ¢tyfi riiz-
na komunikaéni prostiedi, ktera lze zahrnout
pod jimi velmi Siroce definovany pojem institu-
ce. Instituci autorky chapou ,...dosti volné jako
zafizeni, podnik, ifad, organizaci, ktera ma Sirsi
plsobnost, Fidi se ve své ¢innosti vice nebo mé-
né presnymi pravidly a mize zasahovat do sou-
kromého Zivota ¢loveka® (str. 7).

Prvni, a také zdaleka nejdelsi, studie z pera
0. Miillerové je nazvana ponékud Siroce: Komu-
nikace v lékafské ordinaci. Text totiz pojednava
pouze o komunikaci v ordinaci détského prak-
tického lékare. Takovy typ ordinace lze pravem
povaZovat z komunikaéniho hlediska za velmi
specificky, coz je dano hlavné tim, Ze zde vétsi-
nou misto jednoho z hlavnich aktéri interakce -
pacienta promlouva nékdo jiny - jeho dopro-
vod, rodi¢, prarodi¢, starsi sourozenec. Komuni-
kace je tedy mnohem sloZitéjsi nez napriklad
v ordinacich lékaft-specialistd, uz tim, ze je do
ni zapojeno vice osob. Proto musi lékaf byt mi-
mofadné schopny ¢i trénovany v komunikaci,
aby byl pii své 1écbé uspésny. A praveé takovy je
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