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systémy. Nepatiim k tém, kdo méfi , védeckost*
publikace frekvenci matematickych vzorcti nebo
statistickych a jinych kvantitativnich udaji. To,
Ze se v3ak v knize nesetkame ani s ,efektivnim
poctem stran®, coZ je uZitecny index, k jehoZ vy-
poctu staci znalosti matematiky z prvniho stup-
né tzv. zakladni Skoly, mé prece jen pfekvapuje.

Zavérem bych chtél fici, Ze pres viechny vy-
hrady, které k autorovym tezim mam (nemohl
jsem zde samozfejmé uvést viechny), jeho knihu
doporucuji ¢ist, protoze je kvalitni. Jsem vSak
rad, Ze se v poslednich letech objevuji pozoru-
hodné prace mladé generace eskych a morav-
skych politologti, ktefi se odbornou kvalitou
Kuncovi vyrovnaji a pfitom jsou obvykle usetfe-
ni jeho jednostrannosti a obsesi.

Miroslav Novik

Michal Hréka: Socidlni deviace
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2001, 302 s.

Jako dlouholeta vyucujici sociologie deviantniho
jednani na Sarské univerzité jsem s velkym za-
jmem oteviela Hrckovu praci, ktera byla vydava-
teli neskromné ohlasena jako ,prvni systematic-
ké zpracovani tématu v nasi literatufe®. Zajima-
lo mé, jestli ceska sociologie deviace konecné
objevi, Ze se zabyva predmétem, jehoZ hranice
jsou vyhradné vymezovany praxi socialni kon-
troly, coz by ji donutilo tuto praxi konstruovani
deviaci zkoumat. (Abychom rychle pfiblizili co
to znamena, lze vyrazy ,deviace” ¢i ,kriminali-
ta“ srovnat s vyrazem ,potravina®, ktery v sobé
zahrnuje fenomény zcela heterogenni povahy
a je vysledkem neustalé konstruktivni innosti li-
di, ktefi potraviny vymysleji, produkuji a konsu-
muji /= zachazeji s nimi/.) Autor ovsem k pred-
métu nezaujal ,novou*, (de-)konstruktivistickou
epistemologickou pozici, ktera se ve Spojenych
statech a pozdéji v Evropé s riznymi teoreticky-
mi pfedznamenanimi objevila jiz v 60. letech,
nybrz vychazi z prekonaného presvédceni o on-
tické povaze deviace. Proto se tato recenze ne-
omezuje na pouhou informaci o textu a jeho pfi-
lezitostnou kritiku, ale snazi se v co nejstrucnéj-
§i formé uvést argumenty pro adekvatnéjsi pfi-

stup k deviacim jakozto produktu spolecenskych
konstrukei. Je aZ neuvéfitelné, Ze i jeden z vyda-
vateli prehlédl praci v tomto sméru jiZz vykona-
nou: v roce 1995 vysla na Masarykové univerzité
v Brné prace némecko-italského sociologa trest-
niho prava A. Baratty (1995), ve které jsou di-
kladné kriticky zpracovany existujici teorie; vy-
sly i déjiny kriminologie a nékolik stati o kritic-
ké kriminologii autorky této recenze (Smaus
1993a,b), skripta sociologie prava a konecné
irozsahla disertace A. Komendy (1999), vedena
prof. Kellerem. Prace M. Hrcky jisté viechny
jmenované prispévky presahuje poctem stran,
ale ne jednoznacnosti teoretického pristupu.
Autor totiz pfitakava tomu i onomu, bez ohledu
na to, jestli se jedna o teorie kompatibilni.

Teoreticka nejednoznacnost se bohuzel nej-
silnéji projevuje jiz v uvodu prdce, ktery mél vy-
mezit pojmy a konceptualni otazky. Zatimco na-
zvy kapitol slibuji, Ze Ctenai bude seznamen
s existujicimi teoriemi a paradigmaty v teorii de-
viace, autor v Gvodu vychazi esencialisticky ze
svého intuitivniho nahledu - napfed on sam
ustanovi, co deviace je, a pak bude referovat, co
o tom Fikaji jini. Autor se tim jakoby snazi vsu-
gerovat, Ze existuje jakysi bezprostiedni pfistup
ke problému &i ,teorie jesté pred teorii“. Ta-
kovéto ,meta“- pfistupy k zvolenému pfedmétu
jsou opravnéné jen tehdy, kdyZ se jedna o jinou,
zpravidla bazalngjsi rovinu avah - napf. z oblas-
ti teorie a metodologie védy. Spekulativni (me-
tafyzické ¢i dogmatické) vyvozovani pojmi bez
vztahu k realité (,bezkontextualnost”) a bez
ohledu na stav védéni, ktery byl dosaZen ve zvo-
lené specialni sociologii (ve které a pro kterou
piSe), povazujeme za prekonany postup.

To dokazuje jiz prvni autorova véta: , Devia-
ce je v obecném pojeti chapana jako jakakoliv
odchylka od normalni funkce a muzZe se vysky-
tovat u kteréhokoliv jevu v pfirodé nebo ve spo-
lecnosti*.

Za prvé: ,obecné pojeti” je black box - vé-
deckou komunitu zajima, jak chapou deviaci
konkrétni aktéfi v riznych ,praxich* (Wittgen-
stein), ¢i autofi v ramci urcitych teorii. Za dru-
hé: ,, ... jakdkoliv odchylka od ,normalni ...."".
Zde se bud'to jedna o definici clarum per obscu-
rum, nebot - pfi pouziti synonyma ,diverzita“
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pro deviaci v minéném smyslu - je diverzita nor-
malni, zatimco autorova ,normalita“ coby jaka-
si ,uniformita“ je pfi uznavané komplexité svéta
vyjimeénym (tj. nenormalnim) jevem. MuZe se
ale také jednat o definici v kruhu, protoze devi-
antni je to, co neni normalni a naopak. Jako nor-
malitu autor pozdéji oznaCuje - zhruba feceno -
jevy, které lezi vprostied Gaussova statistického,
nahodného normadlniho rozlozeni jevi (statistic-
ky priimér), , ...pfi Gemz aZ stanovena nebo do-
hodnuta mira odchylky od.... i jiného standar-
du...“ rozhoduje o deviaci. Timto odkazem na
statisticky pramér (kterému v realném svété ne-
musi odpovidat viibec zadny konkrétni jev nebo
rozmér) autor vlastné potvrzuje, Ze variabilita ¢i
diverzita jsou v komplexnim svété pravidlem -
mél by se tedy zabyvat redukci diverzity na dvé
kategorie, na normalitu a deviaci, ktera je umeé-
lym produktem normujicich instituci. Vysvétl
vat neni tfeba deviaci (vechny jevy existuj
pred jakymkoliv oznaCenim), ale usporadani
svéta do dvou kategorii, na ,normalni“ a ,devi-
antni* jevy. Normalita ma - cozZ slovo naznacu-
je, ale asi i skryva - normativni povahu, a to do-
konce i v pfipadé statistického priméru, pokud
se chape jako standard pro posuzovani jednani,
stavil apod. Poméfovat realné véci podle stan-
dardu je totiZ spojeno s tim, Ze se ,,negativni“ od-
chylky néjakym zplisobem ,zpracovavaji* (,,po-
zitivni odchylky” se odménuji vyznamenanimi
apod.) - chovani, stavy a véci se uvadgji ,na pra-
vou miru* (restituce), ,08etfuji se* (napf. v me-
diciné) nebo se trestaji (trestni pravo) - coZ
autor v praci uvadi o hodné pozdéji a bez zdu-
raznéni konstitutivniho vyznamu tohoto faktu.
Normativni normalita“ v pfirodg, tj. sama
od sebe i onticky, neexistuje, a proto neexistuje
ani onticka deviace. Pokus o definovani deviace
mél tedy zacit poznatkem, Ze predmétem teorie
deviace nejsou deskriptivni jevy a pojmy, ale jevy
a pojmy, jejichZ existence je vyhradné produktem
hodnotici Cinnosti ur¢itych ¢lent spole¢nosti
(coz mimochodem vychazi najevo pfi pojednani
otazky, zda je mozné konotovat deviaci pozitiv-
né). Pojem deviace je bezprostiedné spojen ne-
jen s ohodnocovanim, ale, jak jiz bylo uvedeno,
i s predstavou o pfiméfené napravé. Neni proto,
a to uz davno zduraznil filozof Hart (1968), po-
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jmem deskriptivnim, ale pojmem askriptivnim,
ktery je navic spojen s rozhodnutim o pfipsani
zodpovédnosti za ¢in urcitému aktéru. (Pfipsani
zodpovédnosti za jednani urcitému aktéru napf.
je kriteriem pro rozliSeni trestnépravni od psy-
chiatrické definice deviace.) Proto je nesmyslné
hovofit o deviantnich stavech a procesech v pfi-
rodé - pokud nikdo nepfihliZi a nehodnoti, jed-
na se jen o nerozlisené, nahodné rozdélené pri-
rodni jevy bez privlastku, které navic ani nemaji
intencionalni rozmeér, tak dulezity pro etiketizo-
vani (nalepkovani) ,lidskych® deviaci. Jak fekl
Maclver jiz v r. 1942, u normativnich fenomént
nelze pozitivisticky (kauzalni) vyklad uplatiovat
na né samé, ale jediné na proces, v némz byly ur-
Cité vlastnosti jevl, stavi, funkci atd. vybrany
a normativné oznaceny jako deviantni. Pfistup
k deviaci pfes zdliraznéni procesu normovani by
u kompetentniho ¢tenafe bezprostiedné vzbudil
ocekavani, ze se bude jednat o vysoce speciali-
zovanou ¢innost zvlastnich autorizovanych in-
stituci (napf. zakonodarce, lékarskych komor
apod.) ¢i organt socialni kontroly, které ustano-
vuji hranici mezi ,normalitou” a ,deviaci* (pri-
marni kriminalizace, primarni psychiatrizace
atd.) a tuto hranici pak nasledné monitoruji (se-
kundarni kriminalizace, sekundarni psychiatriza-
ce atd). Tento pfistup dal nazev tzv. kontrolnimu,
¢i etiketizacnimu paradigmatu, jehoZ vysledky jiz
nelze v ivodu do teorie deviace ignorovat. Ne-
predstavuji totiZ jen bezvyznamnou variantu teo-
rii deviace, ale zcela jiny pfistup - labelling
approach - ktery se jiZ nezabyva hledanim pficin
deviaci v nich samych, ale v reakci ,relevant-
nich” ¢lenl spolecnosti.

Tato Gvaha nema vyznam jen pro akade-
micky diskurs, ale i pro spolecenskou kazdoden-
nost. Podivejme se, co implikuje nasledujici vy-
rok: ,U ¢lovéka nalézame deviace v oblasti té-
lesné stavby, psychickych funkei, socialniho po-
staveni, chovani a lidskych spolecenstvi® (s. 11).
Pokud jako bliZe neurceni ,my“ s autorem shle-
davame, Ze nasi spoluobCané jsou deviantni
z mnoha hledisek, pak je nase laicka diagnéza
omluvitelna snad jen tehdy, kdyz jako ,,obycejni
obcané" vedeme nezavazné feci. Pokud ale jsme
sami védci, pak se spolu s autorem dopoustime
etiketizovani druhych, ke kterému nejsme zad-
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nym zplisobem autorizovani. Logicky chybné
chapani deviace jako ontického jevu ma z hle-
diska ustav demokrallckych stalu ( norma pro
toto p i d ¢ dusled-
ky. Sugeruje totiz kazdcmu\ Ze je opravnén ozna-
Covat cokoliv - af télesné formy a funkce, posta-
veni, chovani a etnickou pfislusnost (!) za de-
viantni. Neni pochyb o tom, Ze ¢lenové spolec-
nosti ve svém zivotnim svété neustale etiketizuji,
védecky pozorovatel se oviem nesmi s timto
procesem identifikovat; musi zaujmout ,védec-
ky* odstup a podrobit kazdodenni (stereotypni)
etiketizovani analyze. Samoziejmy tkol sociolo-
gie, systematizovat a kriticky analyzovat com-
mon sense se vV piipadé etikelizovéni druhy'ch

od tjem na statutu druh)ch az k jejich exkluzi ze
spolecnosti. Jak fika Sack (1968), pfi etiketizo-
vani jde o rozdélovani ,negativnich spolecen-
skych statka*, tak fikajic o zachazeni s nebez-
pecnym nastrojem, a proto je jeho uZivani dovo-
leno jen urcitym statnim organim. Kazdodenni
manifestni odsuzovani deviace patfi pfinejmen-
$im k technikdm zdGraziovani vlastni morélni
bezuhonnosti a ,navySovani“ statutu ,obycej-
nych“ ¢lenti spolecnosti, coz je dalsim divodem
k tomu, aby se véda na tomto projikovani ,viny*
na obétni skopce nepodilela.

Z védeckého hlediska je ovsem zavaznéjsi
fakt, Ze ani autor sam (a viibec Zadny védec) ne-
ni tim aktérem, ktery opravnéné normuje a mo-
nitoruje jednani druhych. Svédci o ned

nich atd. Je tieba zdUraznit, Ze aktéfi sami, ,de-
viatofi* vsech typd, kterymi se teorie deviace tak
rady zabyvaji, na tomto produktu maji jen maly
podil - nepatrna ¢ast jejich jednani, stavii apod.
slouzi jen jako podnét (vstup, input) pro eviden-
ci a dalSi zpracovani ze strany ¢lend kontrolnich
organl. Z vyzkumu je znamo, ze v pfipadé kri-
minality je vztah mezi odhalenym jednanim
a ,neodhalenym* asi jedna ku tisici, coz zname-
na, Ze 999 jednani z tisice nikdy nedojde uznani
jako kriminalita (Hulsman 1986). Tyto neodha-
lené skutky je mozné oznacit jako ,putativni kri-
minalitu® (Rains 1975). Jde totiZ o jevy, které,
kdyby byly odhaleny, udany policii, policii zpra-
covany a predany statnimu zastupitelstvi, kdyby
byly dale postoupeny k soudu a soudnimu pre-
liceni a kdyby v ném byli pachatelé usvédceni
a odsouzeni, by pak byly etiketizovany pravem
(v dvojim slova smyslu), a tzn. spolecensky rele-
vantnim zptisobem, jako kriminalita. Pojem ,,pu-
tativni kriminalita” sice pfedpoklada urcita cho-
vani a normativni predlohu trestniho prava, zdi-
raziuje ale dlouhou cestu institucemi trestné-
pravni kontroly, kterou musi chovani projit, aby
se z n¢j stala kriminalita, pfi cemz vétsina puta-
tivni kriminality nikdy do tohoto procesu ne-
vstoupi (srov. tzv. temné pole). Ne nadarmo se
hovofi o kariére urcitych chovani ke kriminalni-
mu ¢inu. Naopak se stava, Ze jsou odsouzeny Ci-
ny, které se nikdy nestaly - coZ je tfeba brat ne
Jjako vy_umku ale jako polvrzem zasadmho hiatu

mezi ,chovanim“ a ,kri litou“. Nejedna se

piipravenosti pro analyzu spolecenskych jevi,
kdyz autofi neuplatni poznatek o jejich vzdy jiz
(pfed)konstruované povaze (Schutz 1962; Ber-
ger/Luckmann 1999). V pfipadé deviace je ne-
zbytné nutné chapat deviaci jako vystup (out-
put) urcitych instituci: co je kriminalita, urcuji
organy trestnépravni kontroly, o ,psychopatii®
rozhoduje psychiatrie atd., a nikdo jiny, pokud si
pripomeneme, Ze diverzita jednani a stavi (vari-
abilita, komplexita svéta) existuje sama od sebe
a neni proto tieba ani hledat jeji zvlastni pficiny.
Pracovnici organti socialni kontroly by se mohli
ptat, jakym pravem si autor pfisvojuje ,objev"
deviaci, jehoZ producenty jsou oni, ¢i jinak fece-
no, kdyz deviace je vystupem jejich pracovni ¢in-
nosti v policejnich vyslesich, v soudnich prelice-

o pouhou sofistiku - k odhadovanému obrov-
skému ubytku poctu ¢int vedenych v policejni
kriminalni statistice (tzn. ¢ini ,odhalenych®)
oproti putativné kriminalnim ¢iniim se pfidava
ubytek v poctu odsouzenych, ktery je zhruba
10000 nasobny. Takeé proto se kriminalita (a jiné
deviace) pravem oznacuji za produkt organt, ne-
odhalené putativni deviace jsou néco jiného,
maji jiny vyznam, jak pro ,spolecnost”, tak hlav-
né pro aktéra. Empiricky prokazana teze o ubi-
kvitnim rozsifeni putativné kriminalniho (de-
viantniho) jednani fika, ze kazdy clovék béhem
svého Zivota udéla néco, co, kdyby bylo odhale-
no, udano ...atd., mohlo byt oznaceno jako kri-
minalita (¢i jina deviace). Teorie nemuze déle
piehlizet, Ze kriminalita a jiné deviace predsta-
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vuji selekce z nekonecné vétsich vzorku, a to se-
lekce nenahodné, protoze vykazuji systematicky
class, gender, ethno a jiné bias (Smaus 1999).

Autortiv pokus dopétrat se jakési abstraktni,
viezahrnujici, extenzivni definice mé za nasledek
jeji minimalni intenzi, bezobsaz

Mertona nikdy netvrdili. (Napf. kradez je defino-
vana jako jednani, jehoz motivem /pficinou, uce-
lem atd./ je touha po obohaceni. PFicina, at cha-
pana jako ucel /,in order to" - motive/ nebo jako
motiv /,because” - motive, srov. Schutz 1962/ je
jiz ob v definici ¢inu, a pokud by se u ak-

Bez odkazu na konkrétni ,praxe”, které deviace
wSpravuji - k tomuto zasadnimu pochopeni de-
viaci pfispél svym dilem Foucault (2000) - nelze
ani pochopit jejich ,smysl* ¢i funkci. O tom
svédci eklekticka sniska pojmi v druhé asti
uvodu, které autor vytrhava z ptvodnich teore-
tickych kontextl. Vzhledem k tomu, Ze teorie
deviace nepfedstavuji prostou akumulaci histo-
ricky vzniklych poznatk a Ze jsou produkty ur-
Citych diskursti (Ci paradigmat), je tento neko-
mentovany ,soufadny” vycet vic nez zavadéjici.

Druha kapitola je nazvana ,Normativni
a reaktivni koncepce deviace“. Jako normativni
koncepce se oznacuje Durkheimova, Parsonsova
a Mertonova teorie, které se vétsinou presnéji vy-
mezuji jako teorie strukturné funkcionalni. Ve
skutecnosti autor strukturalni teorie ke Skodé ar-
gumentace na tomto misté viibec nepopisuje, ale
jen prostfednictvim vybranych autorti (Goode)
kritizuje. Autor zde zfejmé uplatnil Wilsono-
vo (1970) rozdéleni sociologie na normativni
a interpretativni paradigma, ¢imz ale zptisobil za-
vazné nedorozuméni: Wilson oznacuje struktura-
lismus jako normativni ne proto, Ze pojednava
normy, ale protoZe neni, jak by tomu mélo v so-
ciologii byt, teorii deskriptivni. Kritika struktural-
néfunkcionalniho pojeti norem je sice opravné-
na, ale v tomto kontextu podruzna. V obecné so-
ciologii skutecné probéhl spor mezi ,normativ-
nim*“ a ,interpretativnim“ paradigmatem, v teorii
deviace Slo o spor mezi pristupy etiologickymi
(hledajicimi pfiCiny deviantniho jednani - v Ces-
ké literatufe zcela pfevazuje toto paradigma)
a piistupy reaktivnimi (zkoumajicimi proces eti-
ketizovani). Pokud autor konstatuje, Ze spor (me-
zi jim jmenovanymi sméry) jen prokazal, Ze oba
nazory jsou slucitelné (s. 49), pak jejich slucitel-
nost vyplyva z toho, Ze nevyhrotil spor na ,ostfi
noze“. Nejde o to, jak strukturalismus chape nor-
my, ale o to, jestli ma deviace ontickou povahu
(a jen pak ma smysl hledat jeji priciny), coz pra-
vé autofi strukturalismu od Durkheima az po
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téra ,nenasla“, nebude jeho ¢in oznacen jako kra-
dez, ale jako néco jin¢ho, napf. jako kleptoma-
nie.) Etiketizni pfistupy zastavaji nazor, Ze to ne-
jsou vlastnosti jednani/objektu, které urcuji jeho
deviantni povahu, ale vlastnosti (nazory, ohod-
noceni, postoje, sympatie atd.) publika, které
v reakei davaji najevo, Ze urcité jednani (i jeho
ucely nebo motivy) odsuzuji, na coz upozornil
pravé jiz Durkheim. Nepochopeni podstaty kon-
troverze vede i k nespravnému pochopeni socie-
talni reakce, ktera je podle autora determinovina
riznymi vlastnostmi objektu. Determinismus je
ale shodné odmitan viemi sméry interpretativni
teorie deviace - jak autory labelling approach,
tak symbolického interakcionismu i etnometodo-
logie, coz se tenaf ale nemuze dozvédét z Casti
ani proto, Ze zde autor bez upozornéni prechazi
z referovani textti k vlastnimu ,dotvareni*.

Treti kapitola pojednava o sociologické
koncepci deviantniho aktu, kariéry a identity -
jako by nebyly soucasti pravé diskutovanych kon-
cepci. Zde se znovu prokazuje, Ze autor nezvolil
presvédcive tfidéni své prace, kterych se nabize-
lo hned nékolik. Tradicni teorie deviace jak zna-
mo tfidi sviij obor na tfi aZ Ctyfi oblasti: fe-
nomenologii, etiologii, penologii ¢i ,opatfeni“;
kontrolni paradigma podle organt socialni kon-
troly (,staticky“) a podle procesu etiketizovani
(,dynamicky"). Nabizelo se i parafrazovani his-
torického vyvoje teorii od biologickych pfistupt
az k teoriim etiketizovani (srov. Baratta 1995,
Smaus 1993b). V publikaci se prispévky nejen
Ze prekryvaji a opakuji, prace ani neni logicky
konsistentni. Pfistupy si mohou odporovat, au-
tor sam vSak, chce-li byt vérohodny, muiZe zastu-
povat jen jednu teoretickou pozici.

Pata kapitola jako by viibec vznikla jen
z rozpaktl, kam zafadit rizné problémy. PFipiso-
vani zodpovédnosti (5.2) je ustfednim problé-
mem celého tématu deviace jako askriptivniho
pojmu (srov. Hart); Matzlv pfispévek o neutra-
lizaci se bézné zahrnuje do subkulturnich teorii.



Recenze

Vzhledem k vyznamu oficialnich statistik (5.5)
pro vymezeni pojmu kriminalita patfi jejich po-
jednani do ivodu prace.

Vyrazy jako ,koncepce, teorie, chapani, pfi-
stupy” atd. autor v 6. kapitole jesté jednou roz-
mnoZuje tim, Ze nabizi, tentokrate v systematic-
kém poradi, teorie deviace, jakoby se cely pred-
chozi text tykal néceho jiného.

Pri recepci knihy zaraii skuleéné ve]k)’/ roz-
obsahového zabéru a minimem voditek, které
poskytuje k Ctenafové orientaci. Kdyby autor
mél jeSté moznost oponovat vici urcitym bo-
dum kritiky, asi by poukazal na to, Ze to ¢i ono
je v knize uvedeno, a mél by pravdu. Problémem
ale je, Ze ve smyslu hermeneutického kruhu na-
jde jen ten, kdo vi, co ma hledat, coZ redukuje
moznost pouziti publikace jako vysokoskolské
ucebnice. Obecnym teoriim tak heterogenniho
normativniho jevu, jako jsou deviace, jiz vé-
da davno odzvonila, stejné jako predstavé, Ze
o predmétu existuje jakési neutralni objektivni
védéni. Ruzna védecka paradigmata produkuji
védeéni na zakladé identifikace s urcitym spole-
censkym zajmem, ktery mize mit tcchnokrauc-
kou, soci logickou nebo spoleé kri-
tickou povahu (Habermas 1983), a védec si ma
byt svého zaméfeni védom. Autorove presvédce-
ni o ontické existenci deviace, kterou Ize objek-
tivné a jednoznacné popsat, predpoklada jednot-
ny hodnotovy systém, o kterém nemiZe v sou-
casnych modernich (nemluvé o postmodernich!)
spolecnostech viibec byt feci. Soucasné spolec-
nosti jsou zaloZeny na konfliktu zajmu a hodnot,
a proto i na sporu o tom, co ma byt oznaceno ja-
ko deviantni. Publikace navic plsobi dojmem,
Ze ji napsal autor, jenz nebyl aktivnim ¢lenem té
védecké komunity, které se pfedmét tyka a pro
kterou psal. Recenzovanou praci by bylo tfeba
nové uspofadat, coZ je v tomto pripadé z tragic-
kych diivodii marnym pfanim.

vani aktéfi snazi prosadit hranici mezi normali-
tou a deviaci a nasledné ji stiezit. V takto rozsi-
feném zorném poli by se objevily dalsi dul
procesy, jako jsou moralni kampané, prosazova-
ni (konstrukce) socialnich problému, rozporna
usili o kriminalizaci a dekriminalizaci, trestné
pravni a zajmova politika a mnoho dalSich jevil,
které svym zplisobem odhaluji dojednanou, pro-
ménlivou a zcela nepatologickou povahu ,social-
nich* deviaci.

Gerlinda Smausovi

Jiirgen Habermas: Strukturdlni preména
verejnosti
Praha, Filosofia 2000, 418 s.

Kdo cetl, respektive pokousel se ist Habermase
v némciné, bude jisté souhlasit, Ze to je autor
tézky, misty originalni a velkolepy, Casto vSak ne-
uchopitelny az nesrozumitelny. V pfipadé jeho
prvotiny to plati dvojnasob: Strukturdlni preme-
na verejnosti je originalni a pozoruhodna, misty
vsak nesouvisla a nesrozumitelna a to jak mys-
lenkoveé, tak predevSim stylisticky a jazykové.
Vydani této knihy v Cestiné je proto nutné cha-
pat jako heroicky prekladatelsky pocin. Jeho vy-
sledek se po nékolika letech cekani koneéné
predstavuje, doufejme, ze nejen ceskym social-
nim védcim.

Prekladatelé, ve snaze drzet se striktné ori-
ginalu a nepoustét se tak jako v pfipadé anglic-
kého prekladu do Zadnych interpretaci, sice kni-
hu doslovné a presné pfelozili a vérné zachovali
- pro¢ to nefici - Sileny styl mladého Haber-
mase, nékteré obraty se viak pohybuji na pokra-
ji jazykové unosnosti. V textu se to jen hemzi vy-
razy jako napriklad ,souvislost styku*, vefejné
Lrozvazovani®, ,subjektivita vztaZena k publici-

té", sféra ,socialna“, ,,odprivatizovani*, ,osobni
zmlernem nebo ,vristani vefejnosti do oblasti

Nova publikace je pfi
k tomu, aby se sociologie deviace konecné vypo-
fadala s bohatstvim existujicich teorii z nové,
konstruktivistické perspektivy. Namisto bezpm
stiedni identifikace s kaZdod b

“. Ale souhlasim s tim, Ze autorské po-
jmy, byt zni takto divoce, je 1épe zachovat v je-
Jjich autenticité.

Strukturdlni preména verejnosti vznikala ja-
ko habilitacni prace na prelomu padesatych a Se-

deviace se od védy ocekava analyza onéch pro-
cesl, ve kterych se rlizni spolecensky autorizo-

desatych let v obnoveném Institutu pro socialni
vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem. Diky dlou-
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