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Vzhledem k vyznamu oficialnich statistik (5.5)
pro vymezeni pojmu kriminalita patfi jejich po-
jednani do ivodu prace.

Vyrazy jako ,koncepce, teorie, chapani, pfi-
stupy” atd. autor v 6. kapitole jesté jednou roz-
mnoZuje tim, Ze nabizi, tentokrate v systematic-
kém poradi, teorie deviace, jakoby se cely pred-
chozi text tykal néceho jiného.

Pri recepci knihy zaraii skuleéné ve]k)’/ roz-
obsahového zabéru a minimem voditek, které
poskytuje k Ctenafové orientaci. Kdyby autor
mél jeSté moznost oponovat vici urcitym bo-
dum kritiky, asi by poukazal na to, Ze to ¢i ono
je v knize uvedeno, a mél by pravdu. Problémem
ale je, Ze ve smyslu hermeneutického kruhu na-
jde jen ten, kdo vi, co ma hledat, coZ redukuje
moznost pouziti publikace jako vysokoskolské
ucebnice. Obecnym teoriim tak heterogenniho
normativniho jevu, jako jsou deviace, jiz vé-
da davno odzvonila, stejné jako predstavé, Ze
o predmétu existuje jakési neutralni objektivni
védéni. Ruzna védecka paradigmata produkuji
védeéni na zakladé identifikace s urcitym spole-
censkym zajmem, ktery mize mit tcchnokrauc-
kou, soci logickou nebo spoleé kri-
tickou povahu (Habermas 1983), a védec si ma
byt svého zaméfeni védom. Autorove presvédce-
ni o ontické existenci deviace, kterou Ize objek-
tivné a jednoznacné popsat, predpoklada jednot-
ny hodnotovy systém, o kterém nemiZe v sou-
casnych modernich (nemluvé o postmodernich!)
spolecnostech viibec byt feci. Soucasné spolec-
nosti jsou zaloZeny na konfliktu zajmu a hodnot,
a proto i na sporu o tom, co ma byt oznaceno ja-
ko deviantni. Publikace navic plsobi dojmem,
Ze ji napsal autor, jenz nebyl aktivnim ¢lenem té
védecké komunity, které se pfedmét tyka a pro
kterou psal. Recenzovanou praci by bylo tfeba
nové uspofadat, coZ je v tomto pripadé z tragic-
kych diivodii marnym pfanim.

vani aktéfi snazi prosadit hranici mezi normali-
tou a deviaci a nasledné ji stiezit. V takto rozsi-
feném zorném poli by se objevily dalsi dul
procesy, jako jsou moralni kampané, prosazova-
ni (konstrukce) socialnich problému, rozporna
usili o kriminalizaci a dekriminalizaci, trestné
pravni a zajmova politika a mnoho dalSich jevil,
které svym zplisobem odhaluji dojednanou, pro-
ménlivou a zcela nepatologickou povahu ,social-
nich* deviaci.

Gerlinda Smausovi

Jiirgen Habermas: Strukturdlni preména
verejnosti
Praha, Filosofia 2000, 418 s.

Kdo cetl, respektive pokousel se ist Habermase
v némciné, bude jisté souhlasit, Ze to je autor
tézky, misty originalni a velkolepy, Casto vSak ne-
uchopitelny az nesrozumitelny. V pfipadé jeho
prvotiny to plati dvojnasob: Strukturdlni preme-
na verejnosti je originalni a pozoruhodna, misty
vsak nesouvisla a nesrozumitelna a to jak mys-
lenkoveé, tak predevSim stylisticky a jazykové.
Vydani této knihy v Cestiné je proto nutné cha-
pat jako heroicky prekladatelsky pocin. Jeho vy-
sledek se po nékolika letech cekani koneéné
predstavuje, doufejme, ze nejen ceskym social-
nim védcim.

Prekladatelé, ve snaze drzet se striktné ori-
ginalu a nepoustét se tak jako v pfipadé anglic-
kého prekladu do Zadnych interpretaci, sice kni-
hu doslovné a presné pfelozili a vérné zachovali
- pro¢ to nefici - Sileny styl mladého Haber-
mase, nékteré obraty se viak pohybuji na pokra-
ji jazykové unosnosti. V textu se to jen hemzi vy-
razy jako napriklad ,souvislost styku*, vefejné
Lrozvazovani®, ,subjektivita vztaZena k publici-

té", sféra ,socialna“, ,,odprivatizovani*, ,osobni
zmlernem nebo ,vristani vefejnosti do oblasti

Nova publikace je pfi
k tomu, aby se sociologie deviace konecné vypo-
fadala s bohatstvim existujicich teorii z nové,
konstruktivistické perspektivy. Namisto bezpm
stiedni identifikace s kaZdod b

“. Ale souhlasim s tim, Ze autorské po-
jmy, byt zni takto divoce, je 1épe zachovat v je-
Jjich autenticité.

Strukturdlni preména verejnosti vznikala ja-
ko habilitacni prace na prelomu padesatych a Se-

deviace se od védy ocekava analyza onéch pro-
cesl, ve kterych se rlizni spolecensky autorizo-

desatych let v obnoveném Institutu pro socialni
vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem. Diky dlou-
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hodobému sporu Habermase s Horkheimerem
vsak jeho prace nebyla doporucena k obhajobé
a Habermas s ni nakonec uspél az s podporou
‘Wolfganga Abendrotha v Marburgu v roce 1962.
Habermas vkladal obrovské nadéje do demokra-
tického systému prosazovaného po valce v za-
padni zoné, a pravé urcité zklamani a nenaplné-
né ocekavani ho vedly k tomu, aby si ujasnil,
v ¢em spocivaji jeho nedostatky a k jakym du-
sledkiim mohou vést.

Habermasova pozd dila, zejména jeho
Teorie komunikativniho iedndni, ucinila z tohoto
sociologa jednoho z nejvyznamnéjsich a nejcito-
vangjSich teoretikii druhé poloviny dvacatého
stoleti. Celym Habermasovym dilem prostupuje
snaha odhalit smysl a podminky rozumné mezi-
lidské komunikace. Zakladni impuls k tomuto
zkoumani vzesel pravé ze Strukturdlni premény
verejnosti, v niz Habermas rozpracovava idealni
typ obcanské verejnosti jako instituce postavené
na jedinecném principu svobodné vefejné ko-
munikace.

Vzestup a pad obéanské verejnosti

Habermastv vyklad vzniku a upadku obcanskeé
vefejnosti je koncipovan jako sociologicka inter-
pretace historického vyvoje jedinecné instituce
rané burzoazni liberalni vefejné sféry, kterou
oznacuje jako ,,obcanskou vefejnost” (biirgerliche
Offentlichkeit). Habermas zkouma genezi ob&an-
ské vefejnosti ve tfech narodnich variantach -
anglické, francouzské a némecké. Historickymi
predchiidci obcanské verejnosti jsou reprezenta-
tivni vefejnost, ktera se rozvinula v pozdnim
stiedovéku jako forma vefejné reprezentace pan-
stvi, a literarni vefejnost, kterou Habermas cha-
pe jako dulezity mezistupen. Literarni vefejnost,
objevujici se ve viech tfech zemich ve formé ka-
varen, salonll a stolnich spolecnosti, byla vzdy
postavena na spoleénych institucionalnich krité-
riich: jednalo se o diskusi soukromych osob,
a prestoZe byl vyZadovan uréity druh spolecen-
ského styku, statusova rovnost nebyla nutna.
Diilezita byla rovnéz otevienost pfistupu - lite-
rarni spolecnosti se povazovaly za soucast Siro-
kého publika, v ramci néhoz ma principialné
kazdy pravo na kompetentni isudek.
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S rozsifovanim Kapitalistické smény zbozi
a informaci neboli ,,prvkl ranékapitalistické sou-
vislosti styku“ (s.75), jak pise Habermas, se
v polemice Gtenafské vefejnosti, rozvijejici se ve
vrstvé rané méstské burzoazie, zacina prosazo-
vat politicka dimenze. Vznik vefejnosti v moder-
nim smyslu spojuje Habermas od pocatku také
s medialnim prvkem: pouzivani tisku ke sprav-
nim ucelim vedlo k tomu, Ze z adresatl vefejné
moci, ktera vznikla na misté reprezentativni ve-
fejnosti, se stalo publikum. Vse, co se predklada
publiku k posouzeni, ziskava publicitu a kritika
publika se zacina oznacovat jako vefejné minéni.
,Nositelem publika“ je vrstva méstanu, ktera je,
jak Habermas zduraziuje, od samého pocatku
publikem ctenafiskym. Kolem ,vefejnych zasah
do privatizované domacnosti“ se vytvari kriticka
sféra a vznika ,rozvazujici publikum® (s. 84).

Obcanska vefejnost jako sféra soukromé au-
tonomie predpoklada kromé laissez-faire také ga-
ranci ti skupin prav: prvni se tyka moznosti re-
alizace spolecné porady a patfi sem svoboda slo-
va a shromazdovani, druha se tyka svobody jed-
notlivee a spada do ni osobni a domovni svobo-
da a konecné tieti skupina zabezpecujici svo-
bodné podnikani zahrnuje rovnost pied zako-
nem a ochranu soukromého vlastnictvi. Tato
prava jsou podle Habermase dulezita - nejenze
zarucuji instituce a nastroje publika, ale jsou pie-
devsim bazi soukromé autonomie, na jejimz za-
kladé se vytvari obcanska vefejnost jako spolec-
nost soukromych osob.

Zakladem upadku obcanské vefejnosti je
podle Habermase rozsifovani byrokratického so-
cialniho statu, ktery narusuje volnou konkuren-
ci, omezuje smluvni vztahy a intervenuje do sou-
kromé sféry. Publikum ztraci svoji kritickou roli
a ulohu protipolu vefejné moci piebiraji strany,
svazy a organizace. K tomuto procesu se pfipo-
Jjuje transformace tisku v médium masové komu-
nikace, které narusuje schopnost publika uvazo-
vat o precteném a pak o ném vefejné diskutovat.
Slovy Habermase, publikum se stava ,masou re-

ipujicich ke 0 (s. 273), ionalni po-
suzovani se postupné méni v konzum* a ,vefejna
komunikace se rozpada do aktu izolované recep-
ce” (s. 255). Vefejnost, v modernich statech utva-
fena reklamou a public relations, nabyva opét fe-
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udalnich ryst, protoze ,nositelé nabidky rozvije-
ji okazalou prezentaci pied zakazniky ochotnymi
poslouchat jejich rady” (s. 298).

Deformace principu kritické publicity sa-
moziejmé zplsobuje tpadek vefejného minéni,
které je v manipulované vefejnosti nahrazeno
pouhou tendenci vefejné projevit souhlas. Toto
Lkvazivefejné" minéni nespliuje podminky libe-
ralniho modelu vefejné diskuse a principu kri-
tické publicity, stejné tak jako mu nevyhovuji ani
neformalni, osobni, nevefejna minéni, ktera exis-
tuji uvnitf organizaci.

Ob¢anska verejnost jako projekce rodinné intimity

Habermastv vyklad rozkladu a degenerace ve-
fejnosti, pfipominajici milieu frankfurtské skoly
se v§im jejim kritickym patosem, je logickym vy-
usténim jeho knihy. Sociologicky nejzajimavej-
§im momentem jeho analyzy vSak zlstava jeho
teze o zrodu deliberativni vefejnosti (tento ter-
min by mozna byl vhodnéjsim pirekladem onoho
necesky a nesociologicky znéjiciho slova ,rozva-
Zujici®) z kritického obecenstva literarnich deél,
které je zalozeno na principu nevynucené komu-
nikace zaloZené v intimni sféfe burZoazni ro-
diny.

Podle Habermase je vnitfni prostor nu-
klearni burzoazni rodiny (ktery vznika v souvis-
losti se zménou uspofadani méstanského domu,
kde jednotlivym ¢lenim rodiny pfislusi vlast-
ni pokoj a kde na misté spolecné mistnosti
vznika salon) mistem vzniku specifické subjekti-
vity, ktera je vysledkem psychologické emanci-
pace, ktera zase odpovida emancipaci politicko-
-ekonomické (disponovani majetkem je zakla-
dem soukromé autonomie, ktera se promita i do
intimni rodinné sféry). Tato subjektivita je zalo-
Zena na svobodném, dobrovolném a nenatlako-
vém spolecenstvi lasky a intimity. Dobrovolnost
a laska spolu se vzdélanim se podle Habermase
spojuji v jednu ideu humanity, kterou si intimni
sféra nuklearni rodiny vytvafi sama o sobé. Sub-
jektivita, nejniternéjsi prostor soukromi, je tedy,
jak tvrdi Habermas, ,vzdy jiz vztazena k publi-
ku* (s. 115).

Co tim chce Habermas Fici? V podstaté vy-
jadfuje jednoduchou myslenku, Ze komunikacni

struktury vznikajici v samém jadie soukromé
sféry jsou zakladem schopnosti sebereflexe
a soudu, a tedy pramenem kritické publicity. Po-
dle Habermase se ze specificky soukromych
zkuSenosti rodi schopnost spolecného uvazova-
ni neboli ,rozvazujici publikum®, které odhlizi
od spolecenského postaveni a probiha v souladu
s obecnymi pravidly. Vysledkem spolec¢ného svo-
bodného a nenatlakového diskursu (jehoz pravi-
dla Habermas rozvinul v Komunikativnim jednd-
ni) je verejné minéni, které je v idealni situaci
produktem moci lepsiho argumentu, a €ini si te-
dy narok na rozumnost.

Deformace kritické publicity je pro Haber-
mase nasledkem naruseni pravé onéch soukro-
mych komunikacnich struktur. Tento proces Ha-
bermas vyklada jako strukturalni pfeménu vzta-
hu vefejné a soukromé sféry, jez je dusledkem
omezeni kapitalismu volné soutéZe: tim, jak je
rodina zbavovana svych ekonomickych ukolu,
publikum soukromych osob jiz nemtze regulo-
vat zalezitosti svého vlastniho styku. Na misto
soukromého vlastnictvi se dostava nova ,kvazi-
vefejna“ sféra povolani (s. 247) osamostatfujici
se vici soukromé sféfe, ktera se redukuje na ro-
dinu. Rodinna intimni sféra se dostava na peri-
ferii soukromé sféry, ta ztraci privatni charakter.
Habermasovymi vlastnimi slovy, nastava proces
,zespolecenstovani statu“ a ,postathovani spo-
le¢nosti“, z obou vznika ,repolitizovana sféra so-
cialna® (s. 232) a ,pseudovefejnost je semleta
v zonu jakési nadrodiny* (s. 256).

Je zfejmé, Ze tezi o vzajemném prolinani
soukromé a vefejné sféry, jehoz diisledkem je tipa-
dek obou, pfevzal Habermas od Hannah Arend-
tové, v jejimz dile tvofi vyklad upadku vefejného
prostoru jadro jeji antimodernistické kritiky.
Jediny rozdil spociva v tom, Ze Habermasiv
model liberalni obcanské vefejnosti se konstitu-
oval za podminek, které Arendtova jiz povazo-
vala za samy vrchol upadku.

Obcanska vefejnost jako spolec¢nost soukromych
osob

Ackoli jsou kategorie soukromé a vefejné impli-
citné pfitomny ve vétsiné sociologickych tvah
a jsou klicové pro analyzu fungovani demokra-
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tickych instituci a pro pochopeni v Cechach ne
vzdy pfesné chapaného pojmu obcanska spolec-
nost, v sociologii nebyly v podstaté nikdy syste-
maticky vymezeny. Strukturdlni preména verej-
nosti je spolu s Arendtové The Human Condition
(v némecké verzi Vita Activa) jednou z prvnich
knih, ktera se o to pokousi jesté pfed tim, nez se
téchto konceptii chopila feministicka teorie.
Prestoze Habermas s témito kategoriemi pfimo
pracuje, sociolog, ocekavajici vyklad pojmi bu-
de spiSe zmaten.

Habermastiv vyklad vefejného je institucio-
nalni: vefejnost nechape jako prostor, ale jako
instituci, kterou navic spojuje s uritou historic-
kou epochou. Vefejné navic chape ve dvojim za-
kladnim smyslu:

- jako sféru ,rozvazujiciho publika“, af uz v lite-
rarni, ¢i obcansko-politické podobé;

- jako sféru vefejné moci statu, proti niZ stoji
pravé vefejnost v prvnim slova smyslu.

Parafrazujeme-li Habermase, pak hranice
mezi vefejnym a soukromym vede mezi statem
a spolecnosti, vefejna oblast se omezuje na moc
statu a soukroma oblast zahrnuje intimni rodin-
ny prostor na jedné strang, ale i ,vlastni vefej-
nost“ spolu s ekonomickou oblasti trhu na stra-
né druhé (s. 91). Tato dvojakost se v ,soukromé*
vefejné sféfe odrazi v tom smyslu, Ze soukromé
osoby se projevuji bud' jako lidé (homme), ktefi
rozebiraji subjektivni zkuSenosti, nebo se spo-
lecné radi o fizeni soukromé sféry jako vlastnici
(bourgeois) (s. 122).

hlavni funkci je kontrola vefejné autority pro-
stfednictvim ,,vefejného rozvaZovani* alias ,kri-
tické publicity*.

Pro vyklad pojmu obcanska spolecnost, po-
jmu, ktery se tak Casto pouziva, ale v Ceské soci-
ologii bohuzel tak malo systematicky analyzuje,
tedy Habermas ziistava nepouzitelny. Obcanska
spolecnost se dnes bézné chape jako oblast soci-
alni interakce nachazejici se mezi ekonomikou
a statem, ktera je sloZena (kromé sféry rodiny)
pfedevsim z dobrovolnych asociaci, socialnich
hnuti a dalSich forem vefejné komunikace. Tato
sféra samoziejmé nefunguje pouze jako kriticky
protipdl politické moci, ale pfedevsim jako na-
stroj demokratizace vSech spolecenskych pro-
storli véetné politickych a ekonomickych insti-
tuci, ktery redefinuje normy a socialni role a vy-
tvafi nové formy solidarity.

Zavér

Sam Habermas podrobil své zkoumani jisté revi-
zi, ta je obsahem rozsahlého uvodu z roku 1990.
Zde autor reaguje na nékteré vytky historikl
a také se vyrovnava s rozsahlou feministickou
kritikou, ktera se na jeho hlavu sesypala pfede-
vsim poté, co ve svém dile zcela ignoroval fakt,
Ze jeho obcanska vefejnost se institucionalizova-
la jako patriarchalni sféra vylucujici Zeny z ve-
fejné komunikace. Habermas dale pfipousti, Ze
jeho diagnoza upadku obcanské vefejnosti ,,od
publika, které kulturu prosazuje, k publiku, kte-
1é ji ke je“ (s. 254) byla prilis zjednoduse-

Co se tyce délici linie mezi a ve
fejnym, Habermas tedy na jedné strané prekrocil
anachronické vnimani striktniho oddéleni obou
sfér vychazejici z antického rozliseni sféry do-
macnosti (oikos) a vefejného prostoru (polis), re-
produkované pfedeviim Hannah Arendtovou
a liberalnimi teoretiky, na druhé strané se nedo-
kazal zbavit presvédceni, Ze obcanska vefejnost
funguje pouze za pfedpokladu existence volného
trhu, a prezentovat takovy model, ktery by od-
povidal realité soucasnych spolecnosti. Haber-
masova ,obcanska vefejnost“, na jinych mistech
knihy také nazyvana jako ,rozvazujici publi-
kum* nebo , politicka verejnost, je totiz de facto
liberalni spolecnosti raného kapitalismu, institu-
cionalizovanou v ramci pravniho statu, jejiz
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na. Sam také upozorfiuje na to, Ze statni aparat
a ekonomii chape od té doby jako jednu systé-
mové integrovanou oblast jednani, coz vyustilo
v jeho dvoustupiiové pojeti spolecnosti jako sys-
tému a Zivotniho svéta, které prezentoval v Ko-
munikativnim jedndni. Politicka vefejnost jako
souhrn podminek komunikace, za nichz muze
dojit k diskursivnimu utvafeni minéni a viile ob-
¢an, se tak miZe prosadit proti systému ekono-
miky a administrativy a demokraticky tlumit ko-
lonizujici zasahy do oblasti Zivotniho svéta.
Habermasovu Strukturdlni preménu verej-
nosti 1ze Cist jako povinnou cetbu autora, jehoZ
jméno je sklofiovano ve vétsiné zapadnich soci-
ologickych diskurs, ale také jako tvod k velmi



Recenze

Siroké a v naSem kontextu velice aktualni pro-
blematice vefejné sféry a jejiho vztahu k demo-
kratickym institucim, obcanské spole¢nosti a po-
litické kultufe. Demokratické procedury vzdy
funguji v ramci urcitého vefejného prostoru
a ma-i byt Ceska spolecnost uspésné transfor-
movana a demokratizovana, neobejdeme se bez
systematické analyzy tohoto pojmu. Ostatné
sam Habermas nakonec pfipustil, Ze politicky
¢inné vefejnosti nestaci pravni garance, je také
odkazana na politickou kulturu obcanli privy-
klych svobodé.

Petra Giimplovd

Jiirgen Habermas: Problémy legitimity
v pozdnim kapitalismu
Praha, Filosofia 2000, 187 s.

V pocatecni kapitole se Habermas zabyva otaz-
kou krize. Pro Habermase znamena ,krize" stav,
kdy se rozhoduje o dalsim pokracovani, ¢i nepo-
kracovani systému. Termin sice do jisté miry
piebira z mediciny, jde mu vsak o to, definovat
a popsat krizi spolecenského systému. Pocho-
peni systémové krize pfedpoklada pochopeni
spolecenského systému v jeho celé genezi.
Otazka: ,Jsme-li schopni odlisit ,jadro* systému
od jeho prvku?“ (s. 11), nas vede k pfesvédceni,
Ze hranice a trvani spolecenskych systému je ve-
lice obtiznou zaleZitosti. Télesné organy maji
svoji prostorovou a casovou mez. Spolecenské
jednoznacné pochopeny. Habermas proto tvrdi:
JJestliZe se systémy zachovavaji tim, Ze méni
oboji (,jadro* i prvky), tj. své hranice i svoji
strukturalni kontinuitu, ztraci jejich identita ost-
ré kontury® (s. 12).

Systémova zména spolecnosti miiZze zname-
nat na jedné strané zdokonaleni systému, a tedy
pozitivni zménu, na strané druhé miZe zna-
menat rozpad, zhrouceni systému, a tedy krizi.
Pojem krize tedy bezprostiedné souvisi se zmé-
nou a pohybem spolecnosti k rozpadu a zhrou-
ceni. Krize vyplyva z dynamiky spolecenské
zmény. Tam, kde zistava spolecensky systém
bez zmény, bez pohybu, nemiZeme o krizi ho-
vofit. Stabilita je opakem krize.

Je jasné, Ze ne kazda strukturalni spolecen-
ska zména znamena krizi. Subjektivni rovinu kri-
ze Habermas charakterizuje jako pozici subjek-
td, v niz ¢lenové spolecnosti zakouseji struktu-
ralni zmeény jako vlastni ohrozeni. Socialni iden-
titu ¢lenové spolecnosti chapou jako hodnotu,
bez niZ nelze Zit. Ohrozeni socialni identity vni-
maji negativné jakozto krizi. Proto Habermas fi-
ka, Ze ,krizové stavy maji formu dezintegrace
spolecenskych instituci® (s. 12). Habermas vy-
chazi z pfesvédceni, Ze spolecenské systémy ma-
Jji vlastni identitu. Proto ji mohou také ztratit.

Revoluce Ize tedy jasné odlisit od pouhych
strukturalnich pfemén. Ztrata identity spolecen-
skych systémi souvisi sice s generacni zménou,
mé vsak hlubsi vyznam. Jde o zménu hodnot,
kterou nenavodi pouze diskuse o hodnotach, ale
piijeti novych &i jinych hodnot. ,Krize identit
souvisi s problémy Fizeni“, fika Habermas. Lidé,
ktefi fidi, si vétsinou problémovy stav véci neuvé-
domuji. Krize vyplyva z néjaké konkrétni situa-
ce (objektivni) a z (ne)pochopeni situace (sub-
Jektivni). O spolecnosti jako objektivni a subjek-
tivni realité piSe podobné Berger a Luckman
v knize Socidlni konstrukce reality (1999), kterou
cituje také Habermas. Spolecenské systémy kon-
struuji socialni realitu, a tim stoji ,u zrodu® kri-
zi. Habermas vidi mezi Zivotnim svétem a systé-
mem urCité napéti. Obé paradigmata maji své
opravnéni. Je zde pfitomno i urcité spojeni. Roz-
hodujici vyznam ma vsak normativni struktu-
ra (hodnoty) Zivotniho svéta, kdezto v pfipadé
spolecenskych systémi se zabyvame spiSe me-
chanismy.

Habermas proto upozorfuje: , Pojimame-li
spolecensky systém jako Zivotni svét, pak aspekt
fizeni ustupuje do pozadi“ (s. 14). Rizeni je to-
tiz urcity i proto ho potiebuj
zkoumat ze strany teorie spolecenskych systé-
mu. Spolecenskou krizi jako dusledek konkrét-
niho stavu fizeni zkouma Habermas nikoliv
z pohledu Zivotniho svéta, nybrZ z pohledu teo-
rie spoleenskych systému. Nezajima ho proto
whodnota*, nybrz zpusob a ,platnost“. Ocefuje
proto také zptisob mysleni N. Luhmanna, ktery
,-..provadi zménu v chapani takovych pojmu, ja-
ko je poznani a diskurs, jednani a norma, pan-
stvi a ideologické ospravedlnéni vzdy pod prv-

659



