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puls k deformovani Evropy alespoii do podoby
stfedné velkého spole¢ného trhu.

Evropa se v této situaci chova jedinym zpu-
sobem, ktery ma z déjin zazity. Opét vabi vsech-
ny svym univerzalismem a soucasné se na viech-
ny strany ohraniCuje, aby se uzaviela ve své pri-
vilegovanosti. To vsak jiz Zijeme v dobé, kdy kla-
sicka filozofie d&jin zaziva sviij (pro nékoho vi-
ce, pro nékoho méné) stastny konec, ¢imz zaro-
ven kon¢i role Evropy jako autorizovaného vy-
pravéce. Evropa se dostava do silné povédomé
situace, a sice do pozice archaické kultury, na
kterou je odnékud zvnéjsku vyvijen tlak, aby
zménila své vlastni instituce, chce-li viibec pfe-
zit. Bumerang globalizace zde dopada bez par-
donu, zcela nekompromisné.

Zdanlivé paradoxné tim Evropa ovSem zis-
kava Sanci stat se konecné sama sebou, aniz by
hledanim své identity obtéZovala zbytek svéta, tak
jak to €inila nescetnékrat v minulosti. Diky tomu,
Ze prichazi o vse ostatni, dostava konecné Sanci
ozivit ty prvky své vlastni zkuSenosti, které byly
z hlediska jejiho vypravéni dfive vzdy jen okrajo-
vé a epizodické. Ziskava moznost, ocenit sama
v sobé riiznost, kterou u druhych v minulosti tak
systematicky potlacovala, ocenit jinakost, kterou
ze sebe zatim vzdy s odporem vyvrhavala.

Evropa nezaslouzi za svou minulou poseti-
lou pychu nejvyssi trest. Bylo by dobré, kdyby mo-
hla zastat svétu zachovana jako jedna z moznos-
ti. Pro¢ by mél ostatné svét o jakoukoliv ze svych
moznosti prijit? Zaroven vsak autor ve Ctenafi
udrzuje pochyby, zda se Evropa nahodou uminé-
né nechysta vyhlasit si sviij ortel nad sebou sama.
Doslo by k tomu v pfipadé, Ze by jeji integrace
méla znamenat pouze ochranu Evropy pred jeji
vlastni jinakosti a pred jinakosti druhych.

A zde prichazi na mysl fada dalSich nepfi-
jemnych, ale dulezitych otazek. Lze Evropu pre-
vést na jediného spolecného jmenovatele, aniz
by se tim zaroven nevytratilo to nejcennéjsi, co
Evropa muze perspektivné nabidnout, tedy své
pokani v podobé respektu k riznosti? Neni naho-
dou hospodafské propojeni, jeZ se stava osou Ev-

a pouhym vyrazem jeji bezpodminecné kapitula-
ce pred amerikanizaci? Lze evropskost definovat
natolik jednoznacné, aby bylo mozno administ-

rativné rozhodnout, nakolik uchaze¢ vyhovuje?
Neskryva se za timto postupem jen staré evrop-
ské potlacovatelstvi jinakosti a vylucovani? A co
chceme vlastné v Evropé pfednostné rozvijet: to-
ky zbozi, spole¢nou ménu, spolecnou obranu
anebo spolecnou kulturu? A nebyla by spolecna
evropska kultura pouze popfenim mozaiky kul-
tur, z nichZ se tato cast svéta pivodné skladala?

Nad knihou se ¢tenafi neustale vybavuje
uvodni bajny pribéh, podle néhoz ti bratfi, ktefi
svoji sestru, unesenou princeznu Evropu, nejin-
tenzivnéji na Spatnych mistech hledali, nenalez-
li viibec nic. Zda politici v Bruselu i jinde hleda-
jinatom spravném misté, zstava s velkym otaz-
nikem. Je to otaznik tim naléhavi
je nadéje, Ze si pravé takovou otazku politici kla-
dou.

Jan Keller

Robert K. Merton: Studie ze sociologické teorie
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2000, 285 s.

Sociologické nakladatelstvi SLON mélo mimo-
fadné Stastnou ruku, kdyz jako prvy svazek
v ramci své edice Moderni sociologické teorie
vydalo vybér sedmi stati z dila Zivouci legendy
svétové sociologie R. K. Mertona. V mistrném
doslovu podava odborny portrét amerického so-
ciologa Miloslav Petrusek, ktery rovnéz referu-
je o tom, jak se stalo, Ze Cesky Ctenaf se mize
v piekladu seznamit s timto klasikem sociologie
20. stoleti s opravdu velkym zpozdénim napfiklad
za tenafem madarskym ¢i srbochorvatskym, ne-
mluvé jiz o ¢tenafi japonském a ¢inském.

Cesky sociolog si precte vybor z Mertona ve
své matefstiné jisté predevsim proto, aby se defi-
nitivné presveédcil, zda pfi svém opakovaném pro-
Citani Mertona v originalu pfece jen néco nepo-
chopil $patné a nezkomolil. Pfi hodnoceni Merto-
na a jeho dila miZzeme jen stézi dodat néco nové-
ho a objevného k zasvécenému rozboru Petrusko-
vu. Zamysleme se tedy alespoi nad tim, co vlast-
né znamena, chapeme-li spolu s Petruskem Mer-
tona jako posledniho klasika moderni sociologie.

Je jen stylové, pokud Mertonovy slavné ese-
je o socialni struktufe a anomii ¢i o byrokratic-
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ké b ip s ponékud
nimi pocity. Jedna se totiZ o pronikavou, jiskfi-
vou a elegantni sociologickou analyzu svéta or-
ganizaci, ktery nas pomalu, téméf nepozorované
a snad nevratné opousti. Organizace se ocitaji
v tvrdé konkurenci globalnich siti, které vynikaji
ve schopnosti zbavovat se mnoha diimyslnymi
zplsoby piebytecného organizacniho tuku.

Robert K. Merton zazil pronikavy vzestup,
povalecny zlaty vék i pokracujici rozklad organi-
zované modernity. Mohli bychom ho dokonce
nazvat kronikafem této faze moderni spole¢nos-
ti, pokud bychom snad zapomnéli, Ze v jinych
svych textech ma on sam vici sociologickym
kronikafim velké vyhrady. Povazuje je za socio-
logy pési, ktefi se nikdy nepovznesou na troven
teorii stredniho dosahu, a vysmiva se jim nemé-
né neZ sociologlim prili§ abstraktnim, pro které
naopak plati, Ze teorie stfedniho dosahu lezi hlu-
boko pod jejich rozliSovaci schopnosti.

O sitich toho dnes vime, vzhledem k jejich
vyznamu pro socialni déni, pozoruhodné malo.
Mimo jiné pravé proto, ze svét siti nema své-
ho Mertona, jako ho mél svét organizaci. Mer-
tonlv popis organizaéni modernity rozhodné
nebyl zadnou nekritickou oslavou. Kli¢ovym slo-
vem veskeré analyzy formalnich organizaci byl
pro néj ritualismus, tedy strategie, jez v redukci
obav a tzkosti nachazi odménu za zieknuti se
vysokych aspiraci. Toto zlaté pravidlo organi-
zacniho Clovéka prestava dnes platit. Ve svété,
jehoZ nastup prozivame, jiZ rezignace na vysoké
aspirace neubere ani v nejmensim z nakladu
strachti a obay, jimiz je kazdy ucastnik sité bo-
haté obtizen. Co zbude z peclivé propracované
a systematicky udrzované rutiny toho nejnada-
néjsiho byrokratického virtuosa, ocitne-li se jako
obét zeStihlovani najednou a bez pfedchoziho
varovani vné byrokracie?

Ritualismus byl kontraproduktivni pochopi-
telné i vzhledem k cilim starych dobrych for-
malnich organizaci. Merton zde jiz v poloviné
tricatych let tematizoval problém roztrzky mezi

mu chodu organizace ani v nejmensim neslouzi,
nybrz ubira mu naopak z jeho rozumnosti. Mer-
ton zde stoji presné uprostied mezi Maxem We-
berem a Michelem Crozierem. Zatimco ten prvy
se nehodnoticim zplisobem hrozil toho, Ze raci-
onalni systém pripravi clovéka o jeho lidsky roz-
mér, druhy ze jmenovanych se skryvanym uspo-
kojenim konstatuje, Ze ¢lovék dokazal pfipravit
systém o notny kus jeho racionality. Merton zde
funguje jako skutecny most mezi patetickou so-
ciologii klasickou a ironickou sociologii dnesni.

Merton ukazuje, jak moderni spolecnost po-
mérné rafinovanym zpusobem dokaze zbavovat
rozumnosti sebe samu. Na jeho analyze pfitom
neni viibec nic nerozumného. I kdyZ se na néj za
to mohou strukturni funkcionalisté zlobit, odpira
iracionalitu i deviantnimu jednani, kdyz vysvét-
luje, jak zcela logicky plyne z naprosto racional-
niho uspofadani prisné formalnich socialnich
struktur néco velmi nedomysleného. Pravé skrze
formalni organizace a jejich dysfunkce se moder-
ni svét opét dikladné zakouzluje a samotna uce-
lova racionalita je v nich péstovana pouze jako ri-
tual. Jestlize se Weber obaval, ze moderni svét
bude v procesu své postupné racionalizace od-
kouzlen a zbaven svych tajemstvi, uklidiuje nas
Merton zjisténim, Ze se poté opét dustojné zahali
do nového tajemstvi, tajemstvi tfedniho.

Merton s predstihem celé generace vidi snad
vSechny rozpory moderni byrokracie. Nikde viak
nenaznacuje, Ze by svét formalnich organizaci
mohl nékteré své rozpory fesit a nékteré alespon
kosmeticky prekryt pravé prechodem k alterna-
tivnimu, sitovému uspofadani.

Co tak pokusit se pohlédnout ocima Merto-
novy analyzy anomie na proces deregulace, ktery
dnes probiha na vSech stranach? Neni to naho-
dou opét jen sledovani starého cile, tedy maxima-
lizace zisku, takovym zplisobem, Ze to vede k na-
prosté deinstitucionalizaci prostedki, coz spo-
lehlivé byva, podle Mertona, doprovodem kazdé
nemoralni inovace? Parafrazujeme-li amerického
klasika, pak deregulace znamena radikalni zpo-

aktérem a , jehoZ si i nejpr ¢

sociologové povsimli az o Etvrt stoleti pozdéji.
Nova ambivalentnost: systém sice dokaze mode-
lovat svymi tlaky aktéra aZ do nejmensich detaild,
tento produkt systémovych tlak vsak racionalni-
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chybnéni ds inich pfed ych prostiedkl
ve stinu zbozsténého cile, pfi jehoz dosahovani
neexistuje Zadna konecna zastavka. Kdo by chtél
tvrdit, Ze Merton nezasahl do debaty o nepravos-

tech kapitalismu?
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Jeden z hlavnich rozpor organizované mo-
dernity, jak znamo, spocival v tom, Ze na ¢lové-
ka zde byly kladeny jen obtiZné slucitelné poza-
davky: Mél se orientovat na vysoky zisk, nemél
vsak k tomu Casto po ruce Zadné institucionali-
zované prostiedky. Volil proto spise jistotu, nez
aby spoléhal na Sanci, Ze prorazi organizacni li
mity a sviij organizacni strop. Co nam pfinasi
v tomto ohledu svét siti? Radu kulturnich inova-
ci, jez nam vemlouvave slibuji, Ze své zisky zna-
sobime, nebot ony za nas piece viechna omeze-
ni dana organizacnimi patry byrokratickych py-
ramid odbouraly zcela legalnim zptisobem. Ne-
mluvi uz se pak prakticky viibec o tom, Ze stejné
legalnim zplUsobem dokazi sité odbourat také
veskeré jistoty a zabezpeceni, jez byly do organi-
zaci jako pojistka pred socialnim vybuchem pro
vsechny pfipady instalovany.

Mohli bychom pokracovat ve vyctu zpasobu,
jimiz Merton poukazuje na vudypfitomnost vaz-
nych rozpord, jeZ jsou ukryty pfimo uvniti kon-
strukce organizované modernity a jez predzna-
menavaji roztrzku aktéra a systému. Ve své analy-
ze nepredvidanych dusledki zaimérného jednani
se Merton vyslovné zaméfuje pravé na jedna-
ni formalné organizované. Tentokrat nepfedstih-
nul o jednu ¢&i dvé generace pouze své kolegy so-
ciology, nybrz také ekonomy. Jeho rozbor neza-
mérnych dusledka intencionalniho jednani je pie-
ce piepisem tématu jak pozitivnich, tak také ne-
gativnich externalit. Merton klade externality na-
Seho jednani primo doprostied logiky socialniho
systému, zatimco ekonomové je jesté dlouho bu-
dou drzet na samém okraji ekonomického déni
a jejich prirucky jim budou vénovat jen nékolik
kratkych odstavci. Vse se zméni teprve od 80. let
s nastupem hrstky ekologicky vzdélanych, tedy
nestandardnich ekonomii.

Spolu s némeckym sociologem Peterem
Wagnerem miZeme povaZovat organizovanou
modernitu za nejpfihodnéjsi terén pro sociologic-
kou teorii i pro empiricky vyzkum. Merton nam
oviem ukdzal pravé tento terén v celé jeho za-
ludnosti. Vzdyt ve své koncepci sebeznicujici
piedpovédi pouziva pravé organizovanou mo-
dernitu k demonstraci toho, jak samotny proces
organizovani mize ohrozit predikéni schopnos-
ti sociologie. Jista sociologicka pfedpovéd, jez

vedla mimo jiné k riistu organizovanosti pracov-
ni sily, pozmeénila socialni realitu natolik, Ze zru-
sila pravé to, co bylo predvidano. Jak si asi so-
ciologie poradi v mnohem nevyzpytatelnéjsim
terénu svéta siti se viemi jeho virtualnimi moz-
nostmi a neviditelnymi realnymi bariérami?

Sociologie se vseobecné zabyvd
jak jsou chovani a osud clovéka ovliviovany - ne-
Jsou-li primo detailné Fizeny - jeho mistem v ram-
ci urcitého a méniciho se druhu socidlni struktury
a kultury, konstatuje Robert Merton. Také toto
vymezeni pfedpoklada organizovanou moderni-
tu, kde stalost pozice vice ¢i méné vyrazné pre-
vlada nad dynamikou pfipadnych zmén. V tako-
vych podminkach je mozno vcelku pohodl-
né studovat velké soubory lidi, jejichz misto ve
struktufe je pomérné jednoznacné definovatel-
né, zietelné odlisitelné od pozic druhych, rela-
tivné trvalé v Case, ba dokoce s moznosti pred-
povédi budouciho (kariérového) vyvoje. Budou
v§echny tyto predpoklady splnény ve svété siti?
A pokud splnény nebudou, jak nové definovat
predmét sociologie, aby i poté mohla zustat dis-
ciplinou zkoumajici pravidelnosti, a nikoliv jen
disciplinou postmoderné Zasnouci nad epizodic-
nosti a nevyzpytatelnosti socialniho Zivota?

Prese vsechny tyto nejistoty nas Merton do-
kaze uklidnit. Potvrzuje nam, Ze sociologie pfi-
mo ze své podstaty nemiize slouzit technokra-
tickym tendencim, nemuize u¢inné pomahat pri
preménovani lidi v roboty. Pozbyla by totiz nej-
vlastnéjsi predmét svého badani, a sice pravé by-
tostny zajem o tu vlastnost lidského jednani, kte-
ra zarucuje, ze jakékoliv snazeni povede vzdy ta-
ké (a casto predevsim) k dusledkim, které sou-
casti zaméru urcité nebyly.

Samo o sobeé to bohuzel jesté neznamena, ze
je vyhrano. Co muzeme napfiklad védét o ved-
lejsich nezamyslenych dusledcich jednani, jehoz
deklarovanym zamérem je zvySovat skrze deregu-
laci miru lidské svobody v prostiedi ménlivych si-
ti? Jaké formy deviace odtud mohou vzejit? Ktera
proroctvi se v priibéhu tohoto procesu sama po-
prou a vyvrati? Nic z toho zatim netusime. V so-
ciologické literatufe najdeme jen prvé naznaky
analyzy nové skutecnosti. Zadna teorie stiedniho
dosahu se sitémi nezabyva v rozsahu detailné roz-
pracované teorie organizace. Nikomu takova teo-
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rie zatim, zda se, ani pfili§ nechybi. A dost moz-
na, Ze ji ani nikdo nezformuluje. VZdyt i samotné
mertonovské teorie stfedniho dosahu jako kdyby
byly Sity na miru organizované modernity. Vy-
znacuji se stejnou funkéni diferenciaci jako ona,
jsou jako ona relativné prehledné, spojité, plynule
ohranicené vii€i svym sotisedim.

Merton je poslednim klasikem moderni so-
ciologie, ktera vznikla jako reflexe historického
procesu, v jehoz priibéhu doslo nejprve k rozkla-
du tradicnich domacnostnich struktur, aby poté
socialno podle novych vzori vykrystalizovalo do
podoby formalnich organizaci. Po dosazeni jisté-
ho kulminaéniho bodu se nyni spolecnost rozté-
ka v podobé globalné rozloZenych a ustavicné
prekladanych siti. Nikdo zatim nedokazal analy-
zovat tento krajné tékavy, z hlediska socialniho
mirné toxicky postmoderni roztok ani pfiblizné
s takovou pfesnosti a pfitom s takovou eleganci,
s jakou dokazal Robert K. Merton analyzovat svét
organizaci.

Jan Keller

Marcel Mauss: Esej o daru, podobé a divodech
smény v archaickych spolecnostech.
Praha 1999, Sociologické nakladatelstvi, 201 s.

Knihu otevira citat ze stfedovéké islandske sbirky
Edda a ,Vyroky Vysokého“ (minén bith Odin),
obsahujici dobové pfedstavy Skandinavcli o po-
vaze a obsahu pojmi ,dar” a ,oplatka“ tak ra-
muji Gtenafsky vstup do stale Zivého textu. V sa-
motném uvodu, ktery nasleduje, je pak formu-
lovan jeden z cili studie, jimZ je zjistit- slovy
autora: ,... Jaké je pravni a zajmoveé pravidlo, jeZ
v zaostalych ¢i archaickych spolecnostech zpi-
sobuje, Ze pfijaty dar se zavazné oplaci? Jakou
ma moc v sobé darovana véc, Ze ji obdarovany
oplaci?... k této otazce se upiname pfedevsim,
i kdyz poukazujeme i na dalsi...“ (str. 10). Je for-
mulovana i metoda ,,pfesného srovnavani, ¢imz
Mauss mini srovnavani analyzovanych pfipado-
vych studii z riznych Casti svéta (dnes bychom
fekli ,srovnavaci analyza napfi¢ kulturami“); za-
sadné je odmitnuto srovnavani jednotlivych so-
cialnich a kulturnich jevd, vytrZenych z lokal-
nich souvislosti. V diisledném vymezovani ba-
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datelskych nastrojii nasleduje uréeni pohledu,
pod nimz budou jednotlivé spolecnosti/kultury,
respektive jednotlivé situace ve zkoumanych
spole¢nostech/kulturach, nahlizeny; jinymi slo-
vy Mauss stanovuje teoreticky ramec své studie
a tim je idea ,systému totalnich zavazka“. Autor
ji nejprve obsirné popisuje a pak pro ni navrhuje
i pojmenovani. TakZe, citu V ekonomickych
a pravnich systémech, které predchazely ty nase,
nedochazi pfi obchodé mezi jednotlivei takika
nikdy k prosté vyméné statkil, bohatstvi a vyrob-
ku. Pfedné to nejsou jednotlivci, ale spolecenstvi,
kdo sménuji, uzaviraji smlouvy a vzajemné se za-
vazuji; osoby uvedené ve smlouvé jsou osobami
pravnickymi: rody, kmeny, rodiny, které se stfe-
tavaji a stavi proti sobé bud’ skupinové, a utka-
vaji se pfimo na misté, nebo prostiednictvim
svych nacelniku, ¢i obéma témito zpusoby zaro-
vefi. Navic to, co si vyménuji, nejsou vyhradné
statky a bohatstvi, movité a nemovité jméni, véci
ekonomicky prospésné. Jsou to predevsim zdvo-
filosti, hostiny, obfady, vojenska pomoc, Zeny,
déti, tance, slavnosti, trhy, pfi nichz je obchodo-
vani pouze jednim momentem a obéh hmotnych
statkl jen jednim bodem smlouvy mnohem obec-
néjsi a trvalejsi. Tyto vzajemné sluzby a proti-
sluzby se mimochodem formalné uskutecnuji vi-
ceméné na principu dobrovolnosti, prostfednic-
tvim darku a dard, tfebaZe je ve své podstaté pod
trestem soukromé Ci skupinové valky pfisné po-
vinna. Navrhli jsme nazyvat tohle vse systémem
totdlnich zdvazkii..." (str. 12-13). Zvlastni varian-
tou je pak ,totalni zavazek soutézivého typu,
ktery Mauss spojuje s potlacem, jak byl na konci
19. stoleti popsan na zakladé vzpominkovych vy-
pravéni indiant ze severozapadniho pobfezi Se-
verni Ameriky (Tlingitové, Haidové a dalsi).

Dokladové jadro studie tvofi prvni aZ tie-
ti kapitola, kde jsou analyzovany situace obda-
rovavani a vraceni dart v Polynésii, Melanésii,
na severozapadnim pobfezi Severni Ameriky
(Aljaska, Britska Kolumbie), na Andamanskych
ostrovech, v Australii, a také ve starovékém Ri-
mé, u starych Germant, ve starovéké Indii,
u starych Keltd a ve starovéké Ciné.

Mauss doklada, ze ve sledovanych situacich
obdarovavani Ize najit stopy povinnosti zavazuji-
ci zucastnéné, aby dary davali, dary pfijimali




