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Social Distance towards the Roma.
The Case of University Students

Abstract: Various public opinion polls and sociological surveys have displayed
a high level of intolerance towards Roma in the Czech society. However, the in-
vestigators rarely record the individual level of intolerance. The Bogardus social
distance scale is a classical instrument for this purpose. In its first part, the art-
icle deals with the development, usage and tests of the Bogardus scale. The se-
cond part of the article brings information from research conducted among the
students of Palacky University in Olomouc. The analysis showed that a Roma as
a neighbour was refused more frequently than the order of items the Bogardus
scale expects. There was a significantly higher level of social distance towards
the Roma among the medical students and physical education students than
among the students of the Faculty of Theology and the Faculty of Arts.
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Uvod

Zatim posledni kolo Evropské studie hodnot (European Values Study)' pfineslo piekva-
pivy posun v otdzce postoji obyvatel Ceské republiky k Romaim. Jestlize v roce 1991
podle EVS nechtély mit Romy za sousedy témér tfi ¢tvrtiny ceského souboru, pak
v roce 1999 klesl podil odmitajicich na 40 % (viz napt. [Rabusic 2000]). Po osmi le-
tech se nejen rozpadl cesko-slovensky tandem, ktery v roce 1991 v mi¥e intolerance
viici Romim vévodil celé Evropé, ale cesti respondenti se u této polozky dostali
hned na evropsky pramér. Vyzkumy vefejného minéni pritom dlouhodobé zazna-
menavaji bud’ stagnujici trendy, nebo jen pomaly a nejednoznacény posun k SirSimu

* Vyzkum Vztah studentii UP k romské kultufe byl podpofen vnitfnim grantem Filozofické fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci pro rok 2001. Za pfipominky k prvni verzi textu dé-
kuji predevsim Prof. Gerlindé Smausové a dvéma recenzentiim Sociologického €asopisu.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Dan Ry3avy, Ph.D., katedra sociologie
a andragogiky, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Wurmova 7, 771 47 Olomouc,
e-mail: rysavyd@ffnw.upol.cz

! Viz napf. Rabusic [2000], monotematickeé ¢islo Czech Sociological Review (1/2001) ¢&i Socidl-
nich studii (6/2001).
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ptijiméni Romé populaci Ceské republiky?. Kdyz otédzku z Evropské studie hodnot
polozila v roce 2000 agentura IVVM, podil respondentii odmitajicich Romy jako
sousedy byl dvojndsobny (80 %)*. Také mezindrodni vyzkum New Democracies Baro-
meter, jehoz pata vlna se v roce 1998 uskutecnila v jedendcti postkomunistickych ze-
mich, pfinesl vysledky odlidné od EVS. Podle tohoto Setfeni by ¢tvrtiné responden-
t&i z Ceské republiky sousedstvi Romti nevadilo, naopak 69% dotazanych by Romy
jako sousedy mit nechtélo (viz napt. [Wallace 1999])*. Ndsledujici text se nejprve za-
my3li nad vyzkumy postojit k Romiim realizovanymi v Ceské republice, hloubgji se
pak zabyva méfenim socidlni distance, které ilustruje na pfikladu vyzkumu postojt
univerzitnich studenti k Romdm a romské kultute.

Vyzkumy postoji k Romtim

Po roce 1989 se v Ceskoslovensku a pozdéji v Ceské republice postoje obyvatel k Ro-
mim staly pfedmétem fady kontinudlnich prizkumi vefejného minéni a (spise jed-
norazovych) sociologickych vyzkumi. Nékteré z nich se soustredily pfimo na vztah
vétsinové a romské populace®, v jinych Romové vystupuji jako jedna z ndrodnostnich
a etnickych skupin, jejichz ptijatelnost dotazovani posuzu;ji®. Piilezitostné se Romové
ve vyzkumech ocitaji v roli jedné ze socidlné ekonomicky ohrozenych skupin’ nebo

2 Patrné nejpodrobnéji sleduje vyvoj interetnickych postoji majoritni spoleénosti IVVM
(CVVM), které se kazdorocné v listopadu ptd na hodnoceni vztahu dotazovanych k narod-
nostem Zijicim v Ceské republice. V piipadé Rom zaznamenalo IVVM u variant ,dobry, spi-
$e dobry”/,spiSe Spatny, Spatny” nasledujici procentudlni vyvoj: 1991 (4/70), 1992 (4/77),
1993 (3/77), 1994 (5/68), 1995 (5/69), 1996 (5/69), 1997 (7/62), 1998 (12/52), 1999 (9/55), 2000
(8/61), 2001 (8/60). Dopocet do sta procent tvofi podil variant ,ani dobry, ani Spatny” a ,ne-
ma zadny vztah” [O vztahu 2001].

3 Katrridk s Rabusicem [2002] za jedno z moznych vysvétleni povazuji rozdilny zptisob vybé-
ru respondentt. EVS pracoval s pravdépodobnostnim vybérem, kdezto IVVM s kvétnim.

4 Zpusob dotazovani se v obou mezindrodnich vyzkumech lisi. V pripadé EVS respondenti
vybirali ze seznamu riiznych skupin lidi ty, které by nechtéli mit za sousedy, kdezto v NDB
u kazdé ze Sesti etnicky a narodnostné definovanych skupin uvadéli, zda by jim jejich sou-
sedstvi vadilo nebo nevadilo. Udaje z vyzkumu NDB 1998 laskavé poskyt! Neil Munro, kte-
rému timto dékuji.

% Napfiklad vyzkum vzdjemného souziti Roma a neromd, ktery IVVM poidda od roku 1997.
Agentura FOCUS opakované realizovala vyzkum Romové optikou Ceské vefejnosti a Ceskyjch me-
dif, ve které pro zachyceni vztahu ¢eské populace k romské mensiné pouzila Bogardusovu
s$kalu socialni distance [Romové optikou 1998, 2002].

¢Jde o 3etfeni agentury STEM uskute¢néné v ramci projektu TRENDY v letech 1994, 2000
a 2001, vyzkum Etnické vztahy v ceské spolecnosti (Praha, MENT, Gabal, A & C) realizovany
agenturou GfK (1994) a éeti’em’ STEM (1996) pro Ustav mezinzirodm’ch vztahu, z nichi éerpé
ndrodnosti. Na mezinarodni{ trovni pak napf. New Democracies Barometer V [1998].

7 Vyzkumy Chudoba v ocich eské veFejnosti Marese a Rabusice a Legitimita Ceského socidlni za-
bezpeceni Sirovdtky a Rabusice, pro néz data sbirala IVVM v letech 1995 a 1998 [viz napf.
Mares, Rabusic 1996; Rabusic, Sirovatka 1999].
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je zjiStovdna tolerance respondentt k celé $kdle skupin bez jednoticiho kritéria vy-
bérud. K posledni skupiné patii také jiz zminéna Evropskd studie hodnot, v jejimz
rdmci vyjadfovali dotdzani svoji distanci vici ¢trndcti rdznym skupindm. Tak ¢&i
onak se Romové pti sumarizaci vysledkl vyzkumi pravidelné ocitaji na okraji me-
zi témi, ktefi jsou nejvyraznéji odmitdni.

Pfi prezentaci vyzkumi vefejného minéni v tisku a dalSich médiich nezridka
dochdzi k vypreparovani extrémnich postojii k romské minorité ze Sirsiho kontextu
vyzkumu. Snadno pfitom vznikd dojem, Ze vyzkumy vice vypovidaji o Romech sa-
motnych (jaci jsou) nez o zkoumané majoritni populaci (jaké ma postoje), coz mj.
muze sehrat roli pozitivni zpétné vazby ve smyslu dalsiho posileni odmitavych ten-
denci®. Naznacuji to sami autofi vyzkum vefejného minéni, ktefi vlivu médii pfi-
pisuji odpovédnost za opakované zjistovany rozdil mezi hodnocenim souziti s Romy
v misté bydlité a hodnocenim vzdjemnych vztahti s Romy v Ceské republice jako
celku. Podle IVVM v roce 1999 pfiblizné polovina z téch, ktefi povazovali své sou-
zitf s Romy v misté bydlisté za dobré ¢i spiSe dobré, povazovala za dobré ¢i spise
dobré i vzdjemné vztahy na urovni celého statu. V roce 2001 takto odpovédélo jen
38 % respondent [K Iiodnoceni souziti 1999, Hodnoceni souziti 2001]).

Zminénému zkresleni se snadnéji ubrdni vyzkumy, které uzivaji sumovanych
index@ intolerance, xenofobie atp.™ Ivan Gabal ve vyzkumu etnického klimatu ces-
ké spolecnosti ukazuje, ze zdaleka ,nejde jen o Romy, ale o znacné komplexni kul-
turni a etnickou uzavienost, ktera ve vztahu k Romiim pfredstavuje jakousi Spicku
ledovce, jehoz rozhodujici ¢ast je pod hladinou jako hodnotové a normativni chdpa-
ni zddouciho spolecenského a kulturniho prostfedi a konsekventné se dotyka také
cizinch a imigrantd.” [Gabal 1999: 88]. Stfedem zajmu socialnich védcii by se moh-
ly stdt moznosti, jak narusit tuto uzavrenost, a okolnosti, které ji naopak posiluji.
V rozsahem omezené mite se o to pokusil vyzkum Vztah studentit UP k romské kultu-
fe, ktery se svymi uciteli pfipravili a provedli studenti sociologie z Univerzity Palac-
kého v Olomouci®.

® Naptiklad vyzkum [VVM o toleranci realizovany od roku 1995 ¢i dva vyzkumy Jifiho Buridn-
ka [1995, 1998], v nichz dotdzan{ hodnotili rizné skupiny podle miry sympatii k nim [viz
Buridnek 1999]. Ziistavd metodologickou otdzkou, nakolik je vhodné zjistovat postoje k so-
cialnim skupindm, jez se navzdjem vice ¢i méné prekryvaji.

% K projektovéni postojii populace do vlastnosti Romi a socidlnimu konstruovdni rozdild me-
Zi majoritou a minoritou viz Smausova [1999].

1 Viz napiiklad studie Rabusice {2000] a Burjanka [2001]. V obou ptipadech jiz ndzvy textl
(-Koho Cesi nechtéji?”, , Xenofobie po cesku”) ddvaji zietelné najevo, kdo je objektem vyzkumu.
Pavlickova (studentka sociologie na FF UK) na zakladé faktorové analyzy baterie otazek zachy-
cujicich miru sympatii vii¢i riznych skupindm dolozila, Ze postoj k romskému etniku nevytva-
f{ samostatnou dimenzi, ale koresponduje s postoji k dal$im skupindm [viz Buridnek 1999:28].
" Jednalo se o studenty, ktefi v akademickém roce 2000/2001 navstévovali kursy Metodika
sociologické prace a Analyza dat. Vyzkum vychazel z projekti dvou skupin studentek [Dvo-
fakova et al. 2000; Buzkova et al. 2000]. Nad ramec vlastniho vyzkumu zpracoval autor sta-
ti informace o dosavadnich vyzkumech a reSersi literatury k Bogardusové Skale socialni di-
stance.
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Vyzkum postojii vysokoskolskych studentii k Romum a k romské kultufe

Casto se predpoklddd, ze existuje souvislost mezi urovni vzdéldni a mirou toleran-
ce. Vyjdeme-li z Allportovy klasické definice etnického predsudku jako ,antipatie
zaloZzené na chybné a neflexibilni generalizaci” [1989: 9], Ize ocekavat, Ze vzdélani
prispivd k postojové otevienosti. Urcity pozitivni vliv vyssiho (¢i pfimo vysokoskol-
ského) vzdélani na miru tolerance vii¢ci Romam i dal$im skupindm jinych patii ve vy-
zkumech postojii k nejéastéji zmiriovanym souvislostem'?. Vzdélanéjsi ¢ast popula-
ce je také pravdépodobné ndchyInéjsi k politicky korektnimu vyjadfovani®.

Jestlize se vyzkum omezil na studenty Univerzity Palackého, neznamena to
pouze, ze mohl byt realizovdn i ve skromnych podminkach zpracovatelii. Studenti
univerzity nebyli jako objekt vyzkumu zvoleni proto, ze by byli pro studenty-taza-
tele snadno dostupni. Projekt vyzkumu vychazel z pfedpokladu, Zze dnedni vysoko-
S$koldci budou v budoucnosti piisobit ve vefejné sféfe, v mediich, budou vést a vy-
chovavat nejmladsi generaci, a tak na mnoha drovnich - jako ucitelé, lékari, ured-
nici statni spravy, predstavitelé samosprdv, novindri - vyznamné ovliviiovat postoje
k mensindm, marginalizovanym skupinam atp. K hlavnim hypotézam vyzkumného
projektu pattilo ocekdvdni, ze se studenti rGznych typi vysokoSkolského vzdéla-
ni (humanitniho, prirodovédného atd.) v postojich a toleranci vii¢i Romiim lisi.

2 Vysokoskolaci vykazuji vy$si miru sympatif via¢i Romm [Buridnek 1999], méné ¢asto jim
vadi Romové jako sousedé [Wallace 1999]. Nasli bychom mezi nimi vétsi podil téch, ktefi si
mysli, ze v kratsim ¢i del$im ¢asovém horizontu dojde k dobrému vzdjemnému souziti
s Romy. Naopak mensi podil vysokoskolaki to povazuje za nemozné [Ke zkusenostem 1997].
Vyznamné vice vysokoskolsky vzdélanych respondentii hodnotilo souziti Romi a ostatnich
obcanii ve svém bydlisti za (spise) dobré [K hodnoceni 1999]. Vétsi toleranci vici piislusnikiim
raznych etnickych a ndrodnostnich skupin se od ostatnich skupin v populaci zfetelné odli-
Suji absolventi vysokych skol a ¢dstecné i lidé s maturitou i ve vyzkumech agentury STEM
[Jsme schopni 2000, Tolerance nasich obéanti 2001]. Statisticky vyznamné rozdily v intenzité xe-
nofobnich postoji podle délky skolniho vzdélani dolozil na datech z EVS Burjanck [2001].
Urditou protivahou mohou byt extrémnéjsi nazory mladych lidf na nizsim stupni vzdélani.
Kategorie ,studenti a u¢ni” vykazovala nejnegativnéjsi hodnoceni osobnich zku3enosti s Ro-
my [Ke zkusenostem 1997). Siskové v nereprezentativni studii zalozené na analyze esejl se-
psanych Zaky zdkladnich a stfednich Skol, které se ptihlasily do projektu Vychova k toleranci
a proti rasismu na prazskijch skoldch, uvedla, ze ,zakladni skola ma vétsi procento deéti rasistic-
ky orientovanych, stfedni $kola je pfeci jen vybérem populace a ostrych negativnich postoji
je zde méné” [1998:147n]. Naopak Bajgerova [1994] ve svém souboru studentli vybranych
strednich Skol a odbornych ucilist z Usti nad Labem vyznamny rozdil v postojich stfedosko-
lakd a uénd k Romim nenasla.

B Naznacuje to Buridnek [1999], ale také napf. vyzkumy IVVM o toleranci, které responden-
tim kladou otazku: ,Jsou podle Vis nasi lidé tolerantni, snasenlivi k témto skupindm obyva-
tel?”, po niz nasleduje vycet dvanacti skupin zahrnujicich také Romy. Ze vsech vzdélaneckych
skupin pfipisuji ,nadim lidem” nejvy33i miru tolerantnosti vysokoskolaci. Na druhé strané
nadprimeérné kriticky vidi snddenlivost ,nasich lidi“ viici Romim lidé ve véku 15-19 let
[Vetejnost o toleranci 1997, 1998, 2001]. Analytik IVVM Jén Misovi¢, zda se, chapal poklada-
nou otazku jako projekéni. Jinak by nemohl z odpovédi rtiznych vzdélaneckych skupin vy-
vodit, ze ,lidé s riznym vzdélanim jsou rozdilné tolerantni” ([2001:2], zvyraznéni DR).

58



D. Ry$avy: Socidlnf distance viici Romiim. PFipad vysokoskolskiyjch studenhi

Studentsky projekt déle vychdzel z teze, Ze romskad kultura (v uz$im smyslu,
tj. romskd hudba, vytvarné umeéni, literatura etc.) je v celé své sifi a barvitosti ne-
jen uhelnym kamenem budovani viastni identity romského etnika, ale také moznym
mostem mezi Romy a neromy v ceské spolecnosti, mostem k tolerantnéjsim vztahiim
a zakladem ,pro nekonfliktni reSenf problémi provdzejicich nase souziti s Romy”
[Buzkova et al. 2000: 3]". Verbalizovany postoj k romské kultufe (v uzsim smyslu)
miiZe indikovat postoj k Romtim jako etnické skupiné spolehlivéji nez indikatory
bézné uzivané ve vyzkumech postojii majoritni populace k romské mensiné.

Standardizovany rozhovor, pro ktery se studentky rozhodly, kombinoval vice
typt indikatord. Na jedné strané zahrnoval zavedenou, ale studentkami origindlné
upravenou Bogardusovu skdlu socidlni distance, kterd umozriuje méfit distanci je-
dince viici skupiné. Na strané druhé to byly indikdtory, jejichz tikolem bylo zachy-
tit postoje studentl univerzity k romské hudbg, vytvarnému a slovesnému umeéni
a k prezentaci romskych témat v médiich (ve filmech, televizi, rozhlase, tisku). Slo-
zeni otdzek respektovalo kognitivni, emotivni a konativni dimenzi postojti [Krech et
al. 1968: 170nn; Nakonecny 2000: 135]". Rozhovor doplriovala baterie polozek Ya-
magishiho Skély interpersondlni davéry pro zachyceni obecnéjsiho postoje respon-
dentd k druhym lidem™ a tfi identifikacni proménné - vedle studované fakulty da-
le pohlavi a velikost bydliité respondenta?.

Projekt vyzkumu predpokiddal reprezentativni Setfeni na celé univerzité. Na
péti fakultach byl vybérovy soubor sestaven s pomoci vybérového kroku z uplnych
seznamu studentd. Dvé fakulty tento postup odmitly. Respondenti z lékafské fa-
kulty byly proto vybirani kvétnim zplisobem (dle oboru a ro¢niku studia) a na pe-
dagogické fakulté se vyzkum nepodafilo realizovat. Proces vybéru souboru negativ-
né zasahla medialni diskuse o ochrané osobnich udaji souvisejici se Séitanim lidu,
domi a byt(i 2001, a to presto, Ze vyzkumny tym nevyzadoval udaje, dle kterych lze
identifikovat osobu ve smyslu zdkona ¢. 101/2000Sb. Rozhovory byly vedeny na pre-
lomu unora a brezna 2001 s 302 studenty Sesti fakult Univerzity Palackého. Do ko-
necné analyzy bylo zahrnuto 297 ptipadi. Charakteristiky vybérového souboru od-

% Experti pohybujici se v oblasti terénni prace v problémovych romskych komunitach odmi-
taji ,etnizaci” problémi v téchto komunitach {viz Musil 2002]. SpiSe nez k feSeni problémii
souziti by znalost a obliba romské kultury mohla napomoci zlepseni povésti Romt.

13 Kognitivni dimenze: znalost romskeé kapely ¢i interpreta, romského vytvarnika, spisovate-
le ¢i dila. Konativni dimenze: ndv3téva koncertu ¢i vystavy vytvarného uméni, vlastnictvi na-
hravky romské hudby, ¢etba knih. Emotivni: obliba a zdjem o romskou kulturu.

16 Skalu tvofi osm polozek: 1) Kdyz se setkdvdme s cizinci, je lépe mit se na pozoru, dokud
neprokadzi, ze jim mizeme diivéfovat. 2) V dobé vysoké konkurence musi byt ¢lovék ostrazi-
ty nebo ho nékdo vyuzije. 3) Spolecnost se rozpadne, jestlize se oslabi policejni moc, kterd
bojuje s kriminalitou. 4) Clovék by nemél diivéfovat druhym, pokud je dobfe neznd. 5) Vét-
Sina lidi l1ze, kdyZ jim to miiZe pfinést prospéch. 6) Kdyz nékdo o Vas fekne néco lichotivého,
chce od Vs néco ziskat. 7) Lidé Vas vyuziji, kdyZ s nimi budete spolupracovat. 8) Lidé jsou
nepoctivi, kdyz je jim ddna pfileZitost [Yamagishi 1988: 266].

7 Omezeni poctu identifikacnich proménnych bylo mj. ovlivnéno obavami o ochranu osobnich
udajti studentil ze strany predstaviteli nékterych fakult. Pfi analyze dat chybély napf. tidaje
o véku studentt: a ro¢niku, ktery navstévovali, coz znemozniovalo kohortovou analyzu postoji.
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povidaly zndmym parametrim zakladniho souboru, které zachycuje matrika stu-
dentt (zastoupeni jednotlivych fakult podle pohlavi studentti). Mirné byly ve vybe-
ru nadreprezentovdny Zeny (asi 0 4 %, tj. cca 12 osob).

Skala socidlni distance Emory Bogarduse

Bogardusova Skdla socidlni distance je klasickym ndstrojem pro méreni postojt k et-
nickym nebo jinak definovanym skupindm. Pfesto se ve vyzkumech postoji k Ro-
mim objevuje jen ojedinéle®®. Pritom jedna z polozek této Skdly - piijeti pfislusni-
ka urcité skupiny za souseda - nalezla v riznych formulacich své misto ve vétsiné
podobnych vyzkumi®. Casto ziistdva jedinym indikdtorem intolerance (zvlasté pii
vy$$im poctu posuzovanych skupin) a pokud vedle ni figuruji dalsi obdobné otdzky,
nevytvdreji spoleéné kumulativni skalu®.

Emory S. Bogardus zkonstruoval $kdlu socidlni distance v ramci projektu
Pacific Coast Race Relations Survey, ktery ve dvacatych letech minulého stoleti zorga-
nizoval Robert E. Park (viz [Kénig 1967])*. V roce 1925 publikoval Emory Bogardus
studii, ve které zkoumal postoje 110 uciteli a podnikatelti k prisludnikiim 39 etnic-
kych a rasovych skupin [viz Kleg a Yamamoto 1998], po niZ ndsledovala cela rada
daldich vyzkuma?. Zdkladni podobu $kdly tvofilo sedm polozek, v nichz respon-

8 Opakované ji ve svych vyzkumech zaradila agentura FOCUS. Ve zpravdch z vyzkumii
[Romové optikou 1998, 2002] se viak objevuje pouze prvni tfidéni a neni ziejmé, Ze by vy-
zkumnici v nékteré z analyz davali nazory dotdzanych do souvislosti s mirou socialni distan-
ce jednotlivych respondent. .

¥ Agentura STEM poklada otazku: ,Jak byste nesl, kdybyste mél za souseda...?”. Ve vyzkumu
EVS respondenti voli, koho by nechtéli mit za sousedy. Ve vyzkumech citovanych Gabalem
{1999] dotazani hodnoti, zda by jim pfislusnici riznych skupin vadili v sousedstvi, podobné
v New Democracies Barometer 1998 se objevila polozka: ,Mél byste rdd za sousedy, nevadilo by
vdm mit jako sousedy nebo byste neméli rddi za sousedy...?”. IVVM se pta: ,Jak celkové hodnotite
souziti Romii a neromii u vds v bydlisti?“.

» Napiiklad agentura STEM vedle polozky tykajici se sousedstvi zafazuje i otazku: ,Jak byste
nesl, kdyby Vase dcera nebo syn chtél(a) za manZelku...?“. V informacich z vyzkumu vsak pracu-
je s obéma otdzkami oddélené. Vyjimku predstavuje Wallace [1999], ktera z dat New Demo-
cracies Barometer sestavila index xenofobie zahrnujici vedle péti otdzek zachycujicich postoje
k migrantim ¢tyfi otdzky méfici socidlni distanci. Respondenti byli dotazani, zda by méli ra-
di nebo by jim vadili pfisludnici uréité narodnosti jako sousedé, spolupracovnici, partnefi cle-
nt rodiny nebo darci krve pfi transfuzi.

2 Vychazel pfitom z Parkova ¢lanku ,The concept of social distance as applied to the study of
racial attitudes and racial relations” uvefejnéném v roce 1924 v Journal of Applied Sociology.
Bogardus v préci The Development of Social Thought zatadil oddil o socidlni distanci do kapitoly
o Simmelovi a socializaci. Opozice a konflikt prispivaji podle Simmela k socializaci a ,socidlni
distance je mirou aktudlniho nebo potencidlniho socidlniho konfliktu [Bogardus 1947: 469].

2 Jen do poloviny tficatych let najdeme pfinejmensim $est Bogardusovych studii vénovanych
socidlni distanci [Bogardus 1925a, 1925b, 1926/27a, 1926/27b, 1927, 1933]. Stejné téma se
pozdéji stalo centrem pozornosti trech knih téhoz autora [Bogardus 1928, 1959, 1967].
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dent hodnotil, zda by ochotné ptijal uréitou osobu: 1) do blizkého pfibuzenstva skr-
ze manzelstvi; 2) do svého klubu jako blizkého pritele; 3) za souseda v ulici; 4) do
svého zaméstndni za spolupracovnika; 5) jako obcana své zemé; 6) jen jako na-
v§tévnika své zemé; 7) vyloudil by jej ze zemé [viz napf. Krech et al. 1968: 185].
Dotazovani neodpovidali u kazdé hodnocené skupiny na vSechny polozky Skdly.
Oznadili vzdy jen tu polozku, kterd vyjadfovala nejmensi pfijatelnou socidlni di-
stanci vici ptisluSnikovi dané skupiny. Nebyl-li pro respondenta naptiklad prijatel-
ny blizky ptibuzensky vztah, mohlo to byt pfatelstvi v klubu, sousedstvi atd. Tento
postup vychazel z predpokladu, Ze polozky $kaly jsou ordindlné sefazeny od prvni,
identifikujici nejniz$i miru socialni distance, az k posledni polozce, zachycujici
opacny extrém.

Skalu Bogardus konstruoval tak, aby byly polozky mezi extrémy rozlozeny co
mozna nejrovnomérnéji. Weinfurt a Moghaddam [2001] pfipominaji tvorbu ptvodni
Skaly, pfi které sto lidf s riznym socidlnim a kulturnim zdézemim tf¥idilo 60 tvrzeni
o socidlnich vztazich do sedmi bloki podle rostouci sociadlni distance. Bogardus pak
pro vlastni $kalu vybral polozky, jejichz primérné hodnoceni se nejvice bliZilo hod-
notdm 1 az 7. To znamend, ze pfi vybéru byl diiraz poloZen na skupinové praméry,
kdezto individudini odliSnosti v fazeni kategorii byly ignorovany. Podle Owenové et
al. [1981] Bogardus touto cestou provéroval sviij instrument aZ na zacdtku tficatych
let pod vlivem Thurstoneovy Skdly stejné se jevicich intervald.

Milton Kleg, Kaoru Yamamotova [1998] a jejich kolegové se po sedmdesiti le-
tech pokusili o co nejvérnéjsi repliku Bogardusovy studie [1925a]*. U ¢tyfiadvaceti
skupin, jez posuzovali jak jejich, tak Bogardusovi respondenti, dosahla korelace so-
cidlni distance hodnoty R = 0.71 (p < 0.001). Priimérné miry socidln{ distance a stan-
dardni odchylky pfitom vyznamné poklesly®. Jinymi slovy, v devadesdtych letech
respondenti vykazovali mensi socidlni distanci vii¢i danym etnickym skupindm a je-
jich postoje byli vice homogenni. Nicméné vysoka byla také korelace mezi pofadim,
které jednotlivé skupiny obsadily (R = 0.87; p < 0.001), to znamend, Ze preferen¢ni
pofadi se pfili§ nezménilo®. Zvy$ena politickd korektnost nevedla k vymyceni ste-

B Kleg a Yamamotovd oslovili 135 stfedoskolskych uciteli z metropolitni oblasti stdtu
Colorado, jichz se tdzali na vztah k 36 skupindm. Bezmala vsichni Bogardusovi respondenti
pattili do skupiny nezidovskych bilych Americani, ve vzorku vyzkumu z roku 1993 jich bylo
88%. Posunu k politicky korektnimu vyjadfovani se nemohla vyhnout ani replika vyzkumu.
Na misté Negroes v Bogardusové vyzkumu se v roce 1993 objevili African-Americans.

M Pramérnd socidlni distance se na kdle 1 az 7 posunula z hodnoty 3.82 v roce 1925 (nejbli-
Ze urovni ,spolupracujici”) na hodnotu 1.43 v roce 1993 (mezi ,sniatek” a ,nejlepsi pfitel”). To
vSe pfi vyznamnosti p < 0.001.

% Bez ohledu na historicky posun se niZ3{ socialni distance opét tykala klastru osob z brit-
skych ostrovd, Francouzili, Nizozemct, Skandinavcli a Némci. Vice distancovani jsou po-
dobné jako ve dvacatych letech Arabové, Turci, Orientélci, Mexicané a Afroamericané. K vy-
znamnému posunu vzhiru doslo u Itali (z jedendctého na treti misto ze ¢tyfiadvaceti), nao-
pak Arabové klesli z 18. na posledni, 24. misto, coz Kleg a Yamamoto vysvétlovali valkou
v Perském zdlivu v roce 1991. Pro nejvétsi propad (ze 12. na 23. pozici) u Hind{ jednoduché
feSeni nenasli.
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reotypnich percepci a postoji. Kleg a Yamamotova z toho vyvodili, Ze nékteré fyzic-
ké rysy stdle funguji jako signdly pro negativni socidlni postoje.

Pravdépodobné nejcastéji se objektem zkoumani socidlni distance stali uni-
verzitni studenti. Bogardus testoval svou $kdlu na ndrodnich vzorcich univerzitnich
studentd v letech 1926, 1946, 1956 a 1966 [Bogardus 1967]. Krech, Crutchfield a Bal-
lachey [1968: 229] pripomnéli Hartleyovu studii pfedsudkil studentii osmi americ-
kych vysokych skol a univerzit z roku 1946, Allport [1989: 450] odkazoval na vy-
zkum Spoerlové [1951] sledujici vliv ndbozenstvi a vzdélani na predsudky. Bogar-
dusovu $kdlu pouzili ve svych vyzkumech Fagan, O'Neill a jejich kolegové, kteii
s odstupem nékolika let sledovali zmény socialni distance v ¢ase [Fagan, O’Neill
1965, Payne et al. 1974]. Po smrti Emory Bogarduse [1973] pokracovali v dalsich vy-
zkumech v roce 1977 Owenova, Eisner a McFaul [1981] a v roce 1984 Crullova
a Bruton [1985]%, posledni uz jen na jednom univerzitnim campusu. V devadesa-
tych letech publikovali své studie socidlni distance napt. mezi studenty nizSich stup-
na vysokych kol (college) Sparrowovd a Chretien [1993] ¢i Shabat [1993], ktery
zkoumal socialni distanci student univerzity v Mexico City. Dan Cover zaradil
Bogardusovu $kdlu socidlni distance mezi jedendct klasickych vyzkumi, které do-
porucil replikovat se studenty dvodnich kurzil sociologie [Cover 1993, 1995].

Pro vyzkum déti a mlddeze upravila Bogardusovu $kdlu Rose Zeligsova a spo-
lu s dal$imi technikami ji uplatnila pfi svych vyzkumech v druhé ¢tvrtiné dvacaté-
ho stoleti [Zeligs 1937, 1950; Zeligs, Hendrickson 1933]. Na jihu Spojenych stata
srovnavali Muir a Muir [1988] socidlnf distanci ,bilych” a ,cernych” vysokoskolaki
a zéka vyssich stupnt zakladni $koly”. Verkuyten a Kinketova [2000] zkoumali, co
si mysli o lidech pochdzejicich z jinych zemich Zaci sedmych a osmych ttid zdklad-
nich skol, ktefi maji oba rodice Nizozemce?. Mimo jiné zjistili, Ze respondenti pre-
feruji Nizozemce, za kterymi ndsledovali skupiny z byvalych kolonii (Surinamci
a Indonésané). Nejméné preferenci ziskali dvé islamské skupiny (Marokanci a Turci)
a Jugoslavci. Tuto etnickou hierarchii poruSovali castéji déti ze trid, ve kterych mé-
ly etnické minority vétsi zastoupeni.

V americkém prostiedi se nejcastéji setkdvame s vyzkumy socidlni distance
majoritn{ populace k cernosské mensing, v Evropé je akcentovan vztah k pfistého-
valcim (viz napf. [Hagendoorn 1995; Hagendoorn, Hraba 1987; Kleinpenning 1993]).
Nicméné pouziti $kély socidlni distance se neomezilo na postoje k etnicky ¢i narod-
nostné definovanym skupinam. O jeji aplikaci na skupiny spolec¢nosti oznacené za
deviantni uvazoval Simmons [1969], podobné jako Brinkerhoff a Mackie [1986]
v piipadé riznych ndbozenskych skupin. Crespi [1945] zkoumal s pomoci upravené

% Viz také jejich studie vyvoje socidlni distance v sedmdesatych letech [Crull, Bruton 1979].
¥ Autofi uvddéji ,bilé” a ,Cerné” v uvozovkdch jako oznaceni socidlnich a nikoli rasovych ka-
tegoril.

% Zaci mj. odpovidali na tfi otdzky vychdzejici z Bogardusovy $kaly. Posuzovali, zda by bylo
prijemné ¢i nepfijemné mit pfisluSniky rznych etnickych skupin 1) jako sousedy, 2) jako
vetsi pocet spoluzaki, resp. 3) jako pfitele.
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8kdly socidlni distance postoje k odpiraciim vojenské sluzby. Laumann upravil Bo-
gardusovu Skdlu tak, aby mohl méfit subjektivni socidlni distanci vii¢i povolanim
s odlisnou prestizi a socidlné ekonomickym statusem [viz napf. Laumann, Senter
1976]. Elliot se svymi kolegy [1992] uvefejnil studii postoji ergoterapeut( k jejich
koleglim s postizenim. Lee, Campbell a Mulford [1999] zahrnuli socidlni distanci
studenttl vii¢i homosexudliim jako intervenujici proménnou do svého modelu utva-
feni postojt k osobam s AIDS atd.

Z predchozi reSerde literatury vyplyva, Ze existuji dobré divody pro pouziti
Bogardovy skaly ve vyzkumu postojii vysokoskolskych student k Romiim a romské
kultute. Skala socidlni distance se nejcastéji pouziva ve vyzkumech, jejichz predmét
(postoj k etnickym mensindm) i objekt (studenti univerzit) se shoduji s olomouckym
vyzkumem. Zdroven je zfejmé, ze jde o ndstroj, ktery prosel v mnoha ptipadech upra-
vami a ktery md za sebou také fadu testti spolehlivosti. Podobné tomu bylo i ve zde
prezentovaném vyzkumu. Inspiraci lze opét Cerpat ze zkuSenosti zahrani¢nich autort.

Testovdni a modifikace $kaly socidlni distance

Weinfurt a Moghaddam [2001] se zam¢ftili na aplikovatelnost Bogardusovy skaly so-
cidlnf distance v jinych kulturach. Védecké metody a ndstroje jsou kulturnimi pro-
dukty a jejich uziti v jiné kultufe nam muze fici néco nového o téchto konstrukcich.
Klicovym predpokladem Bogardusova zptisobu méfeni je ordindlni sefazeni polo-
zek (viz vyse). Pfitom pofadi napf. v nezdpadnich spolecnostech, které jsou vice ko-
lektivistické, nemusi odpovidat hierarchii ptivodni $kdly. Vyznamy a konotace kon-
krétnich polozek (napf. ,soused”) mohou byt kulturné odlisné. Mezi kulturami se
také miize lidit vyznam a mira socidlni distance. Napriklad v kolektivisti¢téjSich
spole¢nostech by mohla mit mira socidlni distance méné stupna (napf. ,rodina“,
~kmen”, ,cizinec”). Z téchto divoda zvolili odlisny format odpovédi. Respondenti
méli u kazdé posuzované skupiny hodnotit vSechny polozky a nejen oznacit tu, kte-
rd by vyjadfrovala miru jejich socidlni distance. Studovali $est skupin prvni genera-
ce pristéhovalci do Kanady, prvni velké zemé, kterd ptijala multikulturalismus ja-
ko oficidlni vladni politiku: Kanadany ze Spojeného kralovstvi, Francie, Zidy (ze za-
padni Evropy), Indy, Alzifany a Reky. Vyzkumnici ocekavali, Ze se soubor rozdéli do
dvou skupin po tfech etnickych skupindch - ,zapadni” a ,nezdpadni“®. Dodrzeni
predpokladu ordinality se skutecné lisilo podle etnickych skupin. Nejkonzistentnéji
odpovidali angli¢ti a francouziti Kanadané a Zidé. Konzistence odpovédi jednotliv-

¥ Weinfurt a Moghaddam [2001] pouzili upravenou Bogardusovu skédlu s péti polozkami.
Respondenti méli zhodnotit, zda by byli ochotni pfijmout clena kazdé z Sesti vybranych etnic-
kych skupin jako: a) ¢lena rodiny skrze siiatek; b) blizkého osobniho pfitele; ¢) souseda v bliz-
kém okoli nebo v domé; d) spolupracovnika; e) obfana Kanady. Svoji ochotu vyjadrovali
ucastnici na devitibodové Likertové Skdle. Weinfurt a Moghaddam ji pted testovanim ordi-
nality trichotomizovaly (1-4 nepfijmout, 5 stred , 6-9 pfijmout) a proto hodnotili jen vy-
znamnéjsi porudeni predpoklddaného sefrazeni.
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ct uvnitf skupin variovala obdobné jako u celych skupin. Analyza vzorct neodpo-
vidajicich ordinalité pfitom neodhalila néjaky ,druhy nejobvyklejsi vzor” odpovédi.
Studie Weinfurta a Moghaddama tak pfinesla nejen aktudlni informace o vzorcich
socidlni distance mezi ¢leny minoritnich a majoritnich skupin, ale pfedev$im upo-
zornila na limity Skaly socidln{ distance jako mezikulturniho vyzkumného ndstroje.
Rada vyzkumi poukdzala na rozdily v mite a variabilité socidln{ distance pfi-
sludnikt majoritni populace vii¢i minoritni skupiné na jedné strané a clent této mi-
nority vii¢i majorité na strané druhé (napt. [McAllister, Moore 1991; Muir, Muir 1988;
Schaefer 1987; Tuch 1988; Wilson 1986})*. Podle Lee et al. [1996] nelze Bogardusovu
$kdlu socidlni distance uzit k popsani socialni distance mezi minoritni skupinou a ma-
joritou, nebot byla vytvoiena z perspektivy majoritni skupiny. Autofi tvrdi, Ze v tom-
to pripadé je tfeba méfit, jak pfisludnici minority vnimaji socidlni distanci, kterou vy-
kazuje majoritni skupina vii¢i této minorité. Proto sami vytvorili obrdcenou $kalu so-
cialni distance (Reverse Social Distance Scale), kterd na rozdil od Bogardusovy $kdly
zkoumd, do jaké miry jsou podle respondentl oni sami pfijimdni jinymi skupinami
(majoritou) v raznych rolich®. Vyzkumnici pracovali jen s omezenym vzorkem stu-
dentd. Od tisice obeslanych studentt z minoritnich skupin studujicich na americkych
statnich univerzitdch obdrzeli pouze 108 kompletnich a pouzitelnych dotaznikd, coz
vykladali jako snahu studentti vyhnout se tématu akceptace majoritni skupinou. V da-
ném souboru zjistili, Ze polozky tvofi Guttmanovu 8kdlu a Ze se liSily postoje afro-
americkych studentit od dvou dalSich minoritnich skupin (Hispanct a jinyjch).

Socialni distance univerzitnich studentdi viaéi Romim

Skala socidlni distance pouzitd v olomouckém vyzkumu se od ptivodni Bogardusovy
S$kaly v nékolika ohledech lisila (viz tabulku 1). Studentky pfipravujici tuto cast vy-
zkumného ndstroje vypustily dvé polozky extrémné vysoké socidlni distance. Ve
Skdle polozek ddle zaménily pozici ,souseda” a ,spolupracovnika” (srv. pofadi 1 az
7 u Bogarduse, I az VIII u olomouckého vyzkumu). Ve vyzkumu mezi studenty UP

vvvvvv

byly polozky sefazeny od nejobecnéjsi (obcan CR) k nejintimné;jsi (Zivotni partner),

30 V Ceské republice se teprve objevuji pokusy zkoumat postoje romské minority k majoritni
populaci. Jednim z nich je Vyjzkum vztahii mezi etniky, ktery za podpory projektu Phare organi-
zovala Fakulta socidlnich studiif Masarykovy univerzity v Brné [http://www.fss.muni.cz/vy-
zkum/phare.html; Navratil et al. 2003].

3 Lee a jeho kolegové [1996:20] uvddéji nasledujici instrukci a polozky obracené skaly soci-
dln{ distance: ,Considering typical Caucasian Americans you have known, not any specific
person nor the worst or the best, cirle Y or N to express your opinion.

Y- - N 5. Do they mind your being a citizen in this country?

Y- - N 4. Do they mind your living in the same neighborhood?

Y- - N 3. Would they mind your living next to them?

Y- - N 2. Would they mind your becoming a close friend to them?

Y- - N 1. Would they mind your becoming their kin by marriage?”
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Tabulka 1. Srovnani polozek Bogardovy skdly socidlni distance a jeji upravené podoby

Bogardus 1925* UP Olomouc 2001
I would willingly admit members of each | Predstavte si, Ze jste v situaci, kdy se rozhodujete, pouze sam
race: za sebe, bez ohledu na minéni vasich rodi¢ti nebo vaseho
okoli. Ptijal(a) byste v takovéto situaci Roma za:
1) To close kinship by marriage VII) Zivotniho partnera
2) To my club as personal chums VII) pfitele
3) To my street as neighbours V) souseda
4) To employment in my occupation in V1) spolupracovnika
IV} uéitele
111) vfednika
11) televizniho hlasatele
5) To citizenship in my country 1) obcana
6) As visitors only to my country
7) Would exclude from my country

* Prevzato z Kleg, Yamamoto [1998: 188, Table 1].

tedy v opacném poradi, nez je obvyklé u klasické podoby Bogardusovy skaly. Na-
konec studentky k péti pﬁvodm’m poloikém pripojily tfi nové poloiky32 odréiejfcf
televizni hlasatel), ale v soucasné dobé se situace za¢ind ménit (viz napr. [Romove
v Ceské republice 1997; Baldzova 1998] aj.).

Respondenti z olomoucké univerzity hodnotili vSechny polozky s pomoci ¢tyrf
variant odpovédi, coz umoznovalo testovat predpokladanou ordinalitu polozek ska-
ly i po jeji upravé a doplnéni. Rozlozeni odpovédi v celém souboru pfiblizuje tabul-
ka 2. Polozky $kaly jsou v ni uvedeny v pofadi, v kterém vystupovaly v rozhovoru.

Vyznam tfi novych polozek nespocivd v obohaceni samotné skdly ¢i zvySeni
jeji Skalotvornosti. K tomuto tcelu by nebylo vhodné pouzit uzeji profesne defino-
vané polozky33 Srovndnim s péti origindlnimi Bogardusovymi polozkami lze oviem

32 Takové tipravy nejsou nic neobvyklého. Do vyzkumu ,rasového” klimatu na lvy college
(kryci ndzev) zafadily McClellandovd a Austerova [1990] $kalu vyvinutou studenty v kursu
metod sociologického vyzkumu. PoloZzky reprezentovaly sérii moZnosti relativné blizkych
vztahti. Respondenti posuzovali, zda by s pfisludnikem odlidné ,rasy” vstoupili do vztaht
blizkého prdtelstvi, spolecného bydleni na pokoji, schiizek (dating), vaZného romantického
vztahu a sfiatku. Na druhé strané Cover [1993] vznesl] otdzku, co by mohlo indikovat jesté vét-
8i socidlnf distanci, nez dokdze extrémni polozka Bogardusovy Skaly. Zjistil totiz, Ze polozka
~vyloudit ze zemé” predstavovala modalni odpoved’ student z nékolika rGznych amerlckych
Skol vyjadrujici jejich socidlni distanci vii¢i homosexudlim. Podobné Vasecka [2000] pfi kri-
tice vyzkumu agentury SITA navrhl tvorbu 8kaly zkoumajici nazory slovenské populace na
segregaci Ci integraci Romu.

» Pomeérné vysoka hodnota Cronbachova alfa (0,9) naznacuje, ze se nékteré polozky opakuji,
resp. Ze pro spolehlivé méfeni socidlni distance postacuje mensi pocet polozek [srv. Morgan,
Griego 1998: 130]. Cronbachovo alfa pro pét Bogardusovych polozek vykdzalo uspokojivou
hodnotu 0,85.
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Tabulka 2. Socidlni distance studentti UP vii¢i Romiim (bfezen 2001, N = 297)

ano* ne* orientaéni | standardni
Ptijal{a) byste Roma za: pocet procento pocet procento | primér** |odchylka**
abéana CR 263 88,6 34 11,4 1,55 0,73
televizniho hlasatele 273 91,9 24 81 1,50 0,69
urednika 235 79,2 62 20,9 1,80 0,82
uditele 230 77,4 67 22,5 1,85 0,90
souseda 170 57,2 127 42,8 2,31 0,91
spolupracovnika 234 78,8 63 21,2 1,92 0,81
piitele 213 71,7 84 28,3 2,04 0,91
zivotniho partnera 79 26,6 218 73,4 2,97 0,90

i

* Souéty odpovédi ,rozhodné” a ,spise” ano (resp. ne).
** Primér a standardni odchylka slouZi pouze k orientaci, nebot jsou vypocitany ze ¢tyt-
bodové ordinaln{ skaly.

posoudit, jak se respondenti vyjadfovali k pozicim, které struénym zptisobem cha-
rakterizuji novou fazi institucionalizace vztahii mezi stdtnimi organy a romskou men-
S§inou. Dvé z polozek navrzenych studenty (ucitel, ufednik) vytvofily spolecné s po-
lozkou ,spolupracovnik” klastr, ktery mizeme nazvat profesnim®. Romové na téchto
pozicich jsou prijatelni bezmala pro ¢tyti pétiny studentti, coz je pomérné dobra vy-
chozi situace pro role, které budou Romové pravdépodobné v rostouci mite zastavat.
Jako nejpiijatelnéjéi se vedle obecné polozky ,obc¢an Ceské republiky” ukazal ,Rom
jako televizni hlasatel”, kterého by pfijalo priblizné devét z desiti student.
Procenta i orientacni primérné hodnoty v tabulce 2 naznacuji, ze polozky ne-
pokryly rzné stupné socialni distance stejnomérné. Vezmeme-li v tivahu jen po-
lozky ptivodni Bogardusovy Skadly, pak dostdvdme nasledujici pofadi socidlni di-
stance: Rom jako obcan (1,55), spolupracovnik (1,92), pfitel (2,04), soused (2,31) a Zivot-
ni partner (2,97). K nejvétsimu posunu doslo oproti predpokldadanému poradi u po-
lozky ,soused”. Zjisténé idaje nepotvrdily domnénku studentek upravujicich po-
dobu $kdly, ze polozka ,soused” je obecnéjsi nez polozka ,spolupracovnik” a proto
nepfijeti Roma jako souseda vyjadfuje vyS$i miru socidlni distance nez nepfijetf
Roma jako spolupracovnika®. Pofadi vzeslé z odpovédi respondentd neodpovidalo
ani plivodni varianté 3kdly, nebot Bogardus zaradil polozku ,soused” mezi polozky

% Pocdtek této nové faze spadd do obdobi pfijeti tzv. Bratinkovy zpravy a ustaveni Mezi-
rezorni komise pro zdleZitosti romské komunity v roce 1997. Viz Zprdvu o situaci romské ko-
munity [1997] a usneseni vlady (¢. 686/1997) k této zpravé.

% Spearmanitv koeficient pofadové korelace u téchto polozek dosahl ¢i pfevySoval hodnotu
0,6 (p < 0,001).

3% Obdobnou zdménu proved] a ve své bakalafské praci obhajoval Skotnica: ,Bogardusovu
skalu socidlni distance jsme upravili tak, Ze jsme navzdjem prohodili instituce sousedstvi
a spolupracovnik. Domnivdme se totiZ, Ze instituce sousedstvi tak, jak ji chdpal Bogardus,
v nasich paneldkovych podminkach jiz neexistuje” [Skotnica 1992: 29].
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~ptitel” a ,spolupracovnik”. Zminény posun nabyva na dilezitosti, uvédomime-li si,
ze velkd ¢dst vyzkumi postoji viacéi romské minorité uziva otdzek, ve kterych
Romové vystupuji a jsou hodnoceni pravé jako ,sousedé”. Odpovéd na otdzku, zda
vici Romim vysokoskoldci uplatriyji jiny model odstupriovani socialni distance,
nez ten, ktery predkladd Bogardusova Skdla, nabizi skalogramovd analyza.

Skalogramova analyza

Ve dvou ndsledujicich skalogramech vystupuje pouze pét polozek, které tvofi sou-
¢ast jak Bogardusovy klasické, tak upravené podoby Skdly socidlni distance pouzité
v olomouckém vyzkumu. Testovany byly dva vzory pofadi (hierarchie) polozek.
Prvni odpovida Bogardusovu sefazeni, druhy reflektoval rozlozeni odpovédi u olo-
mouckého souboru, tj. doslo u néj k posunu polozky ,soused” mezi polozky , pritel”
a ,partner”. Skalogramy pracuji s dichotomizovanymi polozkami. Kazdy dvojslou-
pec v tabulce predstavuje kontingenéni tabulku, resp. tfidéni druhého stupné pro
hodnotu sumované skaly a kazdou z polozek?.

Celkové koeficienty reproducibility se pfilis nelisi a v obou piipadech jsou po-
mérné vysoké. Vyznamnéjsi rozdil Ize nalézt u individudlnich koeficient polozek
.pritel” a ,soused”. V prvnim pifpadé (Bogardusovo poradi) nedosahuji hodnotu
0,85, kterou Rehdk [1981: 84] uvddi jako jedno z pravidel ptijeti $kdly. Zaménou po-
zic téchto polozek u druhé hierarchie doslo ke sniZeni podilu chyb a , vyciSténi” ska-
logramu. Nicméné procento chyb je i v tomto pripadé dva az trikrdt vyssi nez
u ostatnich polozek.

Bogardusovo potadi porusuje prijeti Roma jako pfitele pfi sou¢asném nepfrije-
ti Roma jako souseda. V olomouckém Setteni se nejobvyklejsimu vzoru odpovédi
vymykali ti, ktefi by ptijali Roma za souseda, ale nikoli za pritele. Hypoteticky mi-
Zeme rozdil mezi obéma variantami vyjadrit jako rozdil mezi volbou a nemoznosti vo-
lit. Ptitel je pfedevsim otdzka volby, soused uz v mnohem mensi mife*. Nemoznost
(Ci stizend moznost) zvolit si svého souseda automaticky neznamena sousedstvi od-
mitnout. V pfipadé sousedstvi s Romy oviem u nemalé ¢asti studentii k tomuto zto-
toznéni doslo. Jak ukazuje ndsledujici tabulka, 22 % respondentii uvedlo, ze by
Roma pfijali jako pfitele, ale zdroven jej odmitaji jako souseda.

V obecné roviné si 1ze stézi predstavit, ze by vice nez pétina student odmitla
sousedit se svymi pfételi. Z toho vyplyva, Ze pfinejmen3im pro tuto ¢dst responden-
t neni romsky soused tim samym Romem, kterého by si vybrali jako pritele. Jinymi
slovy, mezi jednémi Romy by si dokazali vybrat pratele, odmitaji vSak sousedit s ji-
nymi Romy. Pak to znamend, Ze Skdla socidlni distance, v podobé uvedené v olo-

¥ Skalogramy byly zpracovany dle Rehdka [1981].

38V Ceské republice to mj. vyplyvd z omezeného trhu s byty. Volbu ptitele ovliviiuje mnoho
faktorti, mezi diilezité jisté patfi osobni zkuSenost s dotyénym jedincem, tu ale olomoucky
vyzkum nemapoval.
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Tabulka 3. Informace o skalogramu - Bogardusovo pofadi (dichotomizované polozky)

Piijal by Roma | partnera pfitele souseda | spoluprac.| obcana | Celkovd
za ano ne | ano ne | ano ne [ ano ne | ano ne | Cetnost %
Hodnota skaly
5 0 68 0 68 0 68 0 68 0 68 68 22,9
4 74 9 0 83 8 75 0 83 1 82 83 27,9
3 61 118 44 ] 41 21 2 60 2 60 62 20,9
2 33 1120 14| 29 5| 14 20 6 25 34 11,4
1 33 0| 29 4 | 32 1| 30 3 8 25 33 11,1
0 17 0| 17 0] 17 0|17 0 17 0 17 5,7
Soucet 218 | 79 | 84 [213 |127 |170 | 63 234 | 34 |263 297
% 73,4126,6(283]|71,7]142,8([57,2|21,2 788|11,488,6
chyby 0] 11 0] 62| 49 6| 16 3| 17 0| 164
% chyb 3,7 20,9 18,5 6,4 5,7

Koeficient reproducibility R = 1 - 164/(297%5) = 0,896
Individudlni koeficienty reproducibility:

Rpfl’tel =1-62/297 =0,79

Rgoused = 1 - 55/297 = 0,81

Koeficient adekvdtnosti A = (R - R,) / (1- Rpy) = 0,71

Tabulka 4. Informace o skalogramu - ziména souseda a piitele (dichotomizované polozky)

Pfijal by Roma za | partnera | souseda piitele | spoluprac. | obcana | Celkova
Hodnota 8kdly | ano ne j ano ne [ ano ne | ano ne | ano ne | detnost %

5 0 68 0 68 0 68 0 68 0 68 68 22,9
4 74 9 8 75 0 83 0 83 1 82 83 27,9
3 61 1] 41 21| 18 44 2 60 2 60 62 20,9
2 33 1] 29 5120 14| 14 20 6 25 34 11,4
1 33 0| 32 11 29 4 | 30 3 8 25 33 11,1
0 17 0 17 0| 17 0 17 0] 17 0 17 5,7

Soucet 218 | 79 |127 1170 | 84 |213 | 63 234 | 34 |263 297
% 73,41266|42,8(57,2|283]|71,7{21,2{78,8]|11,4|88,6

chyby 0 11 8 27 | 18 | 18 | 16 3 17 0 118

% chyb 3,7 11,7 12,1 6,4 57

Koeficient reproducibility R =1 - 118/(297*5) = 0,92
Individudlni koeficienty reproducibility:

Rpfitel =1-36/297=0,88

Ryoused = 1 - 35/297 = 0,88

Koeficient adekvatnosti A = (R - Rp)) / (1- Rpy) = 0,76
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Tabulka 5: Druhé tfidéni poloZek ,soused” a ,pfitel”
(pocet pripadd, celkova procenta)

Romazaz:o}::;:;: ltg pijal nepfijal Celkem
pijal 147 23 170
neprijal 66 61 127
22% 20,5 % 428%
213 84 297
Celkem 7.7 % 283% 2

mouckém vyzkumu, neméri ve vech ptfipadech socidlni distanci k etnické skupiné
jako celku. K provéfeni této interpretace poslouZi typologie respondentii vychazejici
z tabulky 5, zejména postoje dvou méné zastoupenych typh na vedlejsi diagondle,
pro jednoduchost oznacenych jako ,soused ano/ptitel ne” a ,ptitel ano/soused ne“*.
Podle expert a spolupracovnikii Meziresortni komise pro zdlezitosti romské
komunity $patna povést Romt nevyplyvd z odmitdni romskych tradic a etnické
emancipace Romu. SpiSe se v ni odrdzi krajni projevy zbidaceni nejchudsi romské
vrstvy nebo nezvladnuté lokdlni stfety [Musil 2002: 296]. Je-li tomu tak, pak mohou
postoje k romské kultufe predstavovat adekvatnéjsi miru postoji k Romim jako et-
niku. Ve vytvorené typologii by se tento predpoklad projevil tim, Ze by rozdily me-
zi postoji respondentt typti ,soused ano/pfitel ne” a ,pfitel ano/soused ne” nebyly
vyznamné a tvorily by jednolity pfechod mezi vyhranénéj$imi typy postoju.

Souctovy index socidlni distance

Analyza skalogramli poukdzala na odchylky od Bogardusem predpokladaného po-
fadf polozek Skaly socidlni distance, coz viak v principu nebrénilo uziti souc¢tového
indexu. Predbézna faktorové analyza odhalila jeden vyznamny faktor vycerpavajici
49% variability v ptipadé péti dichotomizovanych proménnych Bogardusovy $kaly.
Skdla vykazovala pomérné dobrou vnitini konzistentnost (Cronbachovo alfa = 0,74).
Udaje o celkové mite socidlni distance, kterd vznikla se¢tenim péti dichotomizova-
nych polozek skaly*’, shrnuje tabulka 6.

¥ Ve viech typech jsou bez vyznamnych rozdilii zastoupeni muzi i Zeny a studenti z rtizné ve-
likych obci. Studenti fakulty télesné kultury jsou ¢astéji, nez bychom ¢ekali, zastoupeni v ty-
pu ,piitel ano/soused ne” a studenti pfirodovédecké fakulty naopak v typu ,soused ano/pfi-
tel ne”. Dalsi vyznamnéjsi odchylky cetnosti, jak je zachycuji adjustovana rezidua v kontin-
gendcni tabulce, odpovidaji celkovym rozdiliim v socidlni distanci studentt jednotlivych fa-
kult, o nichz bude fe¢ dale.

0 Polozky byly dichotomizovany tak, Ze souhlasnym odpovédim byla piipsdna hodnota 1
a nesouhlasnym 0.
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Tabulka 6. Mira socidlni distance mezi studenty Sesti fakult UP v procentech
{bfezen 2001, N = 297)

Mira socidlni distance trichotomizovana podoba dichotomizovana pedoba
maximalni 5,7 K 16.8 .

1 11,1 Vysoka , Vy§si 28,3

2 114 stfedni 32,3

3 20,9

4 27,9 nizka 50,8 nizsi 71,7
minimaln{ 22,9

Pozndmka: Pramér pro cely soubor - 3,2; smérodatnd odchylka 1,5.

Vliv pohlavi a velikosti bydlisté na miru socidlni distance nebyl vyznamny.
Socidlni distance vyznamné a pomérné silné korelovala s mirou interpersondlni di-
véry méfenou Yamagishiho $kdlou (r = 0,38)*. Lidé vice dlivéfujici vykazovali nizsi
socidln{ distanci a naopak. Korelacni koeficient byl kladny, nebot index interperso-
ndlni dlivéry byl vytvofen prostym sectenim osmi poloZek a mohl nabyvat hodnot 8
(minimdlni didvéra) az 32 (maximdlni dvéra), kdezto u indexu socialni distance vys-
81 hodnoty predstavovaly nizsi miru socidlni distance. Statisticky vyznamné rozdily
v mife socidlni distance mezi studenty jednotlivych fakult pfiblizuje nasledujici ta-
bulka.

svv s

lozofické fakulty, naopak vy$3i mira socidlni distance charakterizuje studenty fa-
kulty télesné kultury a lékarské fakulty. Vzhledem k tomu, Ze na Iékarské fakulté
neprobéhl pravdépodobnostni vybér, jsou u této fakulty uvedené tidaje ve statistic-
kém smyslu pouze orientacni. Zjisténé rozdily nelze z dostupnych udaji jedno-
znaéné vysvétlit. Casteéné mohly byt zpiisobeny odlisnosti vybéru na lékatské fa-
kulté*2. Vyloucit nelze vliv véku nebo délky studia. Mezi odvadznéjsi vysvétleni lze
zaradit hypotézu, Ze distanci vysokoskoldkii vii¢i lidem néjakym zpiisobem odlis-
nym muze ovliviiovat mira, v jaké se v jejich oborech uplatriuje normativni pfistup
(resp. nabyva-li norma podoby jediného spravného feseni), nebo se za normu pova-

4 Yamagishiho $kdla v ¢eském prostiedi vykazovala podobné charakteristiky jako mezi ame-
rickymi a japonskymi studenty. Faktorova analyza odhalila dva faktory vysvétlujici 49% vari-
ability. Prvni faktor (spojeny s patou az osmou otdzkou) se podle Yamagishiho tyka presvéd-
ceni, Ze lidé jsou nepoctivi, druhy (otdzky jedna az ctyti) je spojen s presvédcenim, Ze dive-
fovat druhym je riskantni [viz Yamagishi 1988: 266]. Ptes existenci dvou faktort dosahl koe-
ficient reliability alfa hodnotu 0,7.

2 Tomu by napovidaly vysledky t-test{i u indexu interpersondlni diivéry. Az na jednu vyjim-
ku byly statisticky vyznamné rozdily nalezeny pouze mezi lékarskou na jedné a ostatnimi fa-
kultami na druhé strané. Viz také v tivodu zminéné vysvétleni riznych vysledkt European
Values Study a Setfeni IVVM Katrridka a Rabusice [2002].
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Tabulka 7. T-test vyznamnosti rozdill v socidlni distanci studentii rtiznych fakult UP

Fakulta primér teologicka filozofickd pravnickd ptirodovédeckd télesné kultury
teologickd 4,41 _

filozofickd 3,63 *xt -

pravnicka 3,33 o _

ptirodovédeckd 3 10 % * 0 _

télesné kultury 2,98 T * 0 0 )
Iékarskd 2,49 *a o * . 0

Poznamka: Oboustrannd pravdépodobnost chyby prislusného t-testu
(2-tailed Sig.): *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05; 0 = nevyznamny rozdil.
Souvislost mezi fakultou a trichotomizovanou podobou socidlni distance -
Cramerovo V = 0,27 (p < 0,001)

Souvislost mezi fakultou a dichotomizovanou podobou socidlni distance -
Cramerovo V = 0,3 (p < 0,001)

Zuje ndzorovd otevienost a diskuse®. Z této hypotézy by napt. vyplyvalo, ze norma-
tivnost lékafskych obort (normou je zdravy jedinec) vede k vyssi kulturni a etnické
uzavienosti studenti mediciny, coz se projevuje vys$si mirou socidlni distance ve
srovnani se studenty jinych obort. Podrobnd specifikace moznych vysvétleni a je-
jich testovdni je tikolem pro dalsi vyzkumy.

Mira socidlnf distance vi¢i Romim také vyznamné souvisela s postojem k rom-
ské kulture v uz§im smyslu. Obecné byla mezi studenty identifikovdna nizka znalost
romského vytvarného a slovesného uméni* a s tim spojend omezena osobni zkuse-
nost s ¢etbou nebo ndv3tévou vystavy. Diferencovanéjsi postoje se tykaly pouze rom-
ské hudby. Pfiblizné dvé tfetiny respondentti dokazalo uvést jméno alesporn jednoho
romského interpreta ¢i kapely, neceld pétina navstivila néjaky koncert nebo vlastni
nahravku. Sesti z desiti respondentt se libi romska hudba, dal3i neceld desetina sou-
boru zvolila variantu ,dosud jsem se s ni nesetkal(a), ale mél(a) bych zdjem ji po-
znat”. V mite socidlni distance vii¢i Romiim se od sebe vzdy statisticky vyznamné od-
liSovali na jedné strané ti, ktef{ uvedli, Ze znaji néjakou kapelu ¢i interpreta, navsti-
vili koncert, vlastni nahravku nebo se jim romska hudba libi, a na strané druhé stu-
denti, ktefi romskou hudbu neznaji, nesetkali se s ni a nemaji o ni zdjem*. Neslo
v3ak o nijak silné souvislosti, koeficient Cramerovo V se pohyboval okolo hodno-

% Kadushin [1962] pfipomnél ¢tyfi dimenze socidlni distance zmifiované Parkem [1924] -
normativni, interaktivni, kulturni a osobni. Bogardusova skadla podle néj méii predeviim nor-
mativni socidlni distanci, ale zasahuje i do ostatnich tif dimenzi.

* Jmenovan byl jediny vytvarnik, mezi ¢tyfmi ,romskymi” autory uvedenymi respondenty
se ocitla i pfedni ¢eskd romistka Milena Hiibschmannova a filozof Egon Bondy. Nejcastéji
(6krat) zminovanym literdrnim dilem byly Romské pohddky.

5 Vysledek t-testli porovndvajicich primérnou miru socidlni distance u téch, ktefi odpovédéli
kladné a zaporné na vyse uvedené otazky. Pravdépodobnost chyby v zddném z pfipada ne-
prekrocila hladinu 0.01.
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Tabulka 8. Priimérné hodnoty indexu socidlni distance podle typit odpovédi

respondentii
Typologie odpovédi pocet piipadG  pramér smérodatna
odchylka
»oba pfijatelni” 147 4,4 0,6
~soused ano/pritel ne” 23 2,7 0,5
~pritel ano/soused ne” 66 2,8 0,7
~oba neptijateln{” 61 1,0 0,7
Celkem 297 3,2 1,5

ty 0,2. Studenti se s romskou kulturou setkali spiSe nepfimo. Vétdina z nich vidéla
v televizi nebo v kiné film ¢i dokument s romskou tématikou. Také souvislost se so-
cidlni distanci je v tomto ptipadé silnéjsi (Cramerovo V = 0,3; p < 0.001).

S pomoci typologie respondentii lze nakonec srovnat oba pfistupy k méfeni
postoji k Romam jako etnické skupiné, o které se opiral olomoucky vyzkum, tj. Bo-
gardusovu Skdlu socidlni distance na jedné a postoje k romské kulture na druhé
strané. Tabulka pramérnych hodnot indexu socidlni distance ukazuje, Ze se v tom-
to ohledu typy ,soused ano/pfitel ne” a , pfitel ano/soused ne” velmi podobaji a na-
opak vyrazné se odliduji od dvou krajnich typt.

Zjisténé asociace mezi typologif a postoji k romské kultufe byly pomérné sla-
bé (Cramerovo V = 0.2 - 0,3, p < 0,05)¥. Podilely se na nich pfedev$im dva extrém-
ni typy. Typy ,soused ano/pfitel ne” a ,pfitel ano/soused ne” mezi nimi vytvdrely
ptechod bez vyznamného rozdilu. llustraci poskytuje tabulka souvislosti mezi afek-
tivnim postojem k hudbé a typologii odpovédi.

Ze srovnani dvou piistupd k méfeni postojii k Romiim vyplyvd, ze oba maji své
limity. Neptimé zachyceni prostrednictvim postojii k romské kultufe nardzi na niz-
kou miru obezndmenosti a osobni zkuSenosti s romskym uménim s vyjimkou rom-
ské hudby. Bogardusova 3kala ve své klasické podobé, ve které se mira socialnf di-
stance jednotlivce odvozuje od vybéru jediné z nabizenych variant, zase nezohled-
nuje moznost vzorce odpovédi odlisného od toho, které sama predpoklddd. U nema-
1é cdsti respondentii tak maze dojit ke zkresleni individualni miry socidlni distance.

4 T-test nezaznamenal statisticky vyznamny rozdil mezi primérnymi hodnotami u dvou pte-
chodovych typti. Asociace typt se socidlni distanci byla pfitom velmi silnd (Cramerovo V = 0.8
pfi trichotomizovaném indexu socidlni distance).

7 Postoj k romské kultufe zastupovaly otdzky s relativné rovnomérnéjsim rozlozenim odpo-
védi, které reprezentovaly afektivni, kognitivni a konativni dimenzi postoje k romské hudbé
a znalost/zdjem o film s romskou tematikou.
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Tabulka 9. Druhé tfidéni - postoj k hudbé podle typu odpovédi u polozek
»soused” a ,pritel” (pocet pfipadd, adjustovana rezidua)

. y Romskd hudba se respondentovi
Typologie odpovédi ibi }:1el b Celkem
~oba pfijatelni“ 102 32 134
2,9 -2,9
~soused ano/ptitel ne” 15 4 19
1,1 -1,1
~pritel ano/soused ne” 40 19 59
0,0 0,0
~oba nepfijatelni” 19 28 47
-4,5 4,5
Celkem 176 83 259

Cramerovo V = 0,29 (p < 0.001)

Diskuse

Vyzkum mezi studenty olomoucké univerzity odhalil s pomoci Bogardusovy Skaly
vyznamné rozdily v socialni distanci vi¢i Romim u studentti jednotlivych fakult,
jmenovité pfedevsim mezi teologickou a filozofickou fakultou na jedné a lékafskou
fakultou na druhé strané. Projekt vyzkumu predpoklddal, Ze dnesni vysokoskoldci
budou v budoucnosti ve vyznamné mife ovliviiovat postoje Ceské spole¢nosti k et-
nickym mensinam. Zavér, Ze by se v postojich k RomGm mohli vyznamné lisit na-
pf. lékafi od uditela®, si zaslouzi dalsi zkoumani. '

Posun hodnoceni polozky ,soused” ve Skale socidlni distanci md v prvni radé
metodologickou cenu. Predstavuje varovani pro ty vyzkumy, které méfi postoje
k Romim mezi jinymi (nejen etnickymi) skupinami pouze otdzkou po pfijatelnosti
sousedstvi. Pokud je to mozné, bylo by vhodnéjsi pouzit vice polozek a pracovat
se sumacnim indexem (viz napf. [Wallace 1999]). Podobné jako studie Weinfurta
a Moghaddama [2001] zpochybnil i olomoucky vyzkum univerzalni platnost Bo-
gardusova sefazeni polozek Skaly socidln{ distance. Nemald ¢dst respondentt tvrdi-
la, Ze by Roma pfijala jako pftitele a zdroveri jej odmitla jako souseda. Tuto nelogic-
ky znéjici kombinaci odpovédi 1ze vysvétlit jako disledek odliSného hodnoceni riz-
nych éasti romského etnika. V jedné ¢asti (nazvéme ji pracovné ,romskou elitou”)
by doty¢ni respondenti hledali pritele a zdroven by se vyhybali sousedstvi s jinou
¢dsti Rom (pravdépodobné romskou chudinou). Vezmou-li vyzkumnici zabyvajici
se postoji vlici Romim toto rozliSovdni vdzné, pak se musi zamyslet, nakolik jsou

“ PFi neucasti pedagogické fakulty budouci uéitele 1ze ocekavat predevsim mezi studenty filo-
zofické fakulty.
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nastroje, které pouzivaji, imunni vii¢i dopadiim nejednotného hodnoceni*’. V textu
prezentovany vyzkum nabidnul jeden z alternativnich ¢i 1épe dopliiujicich zptisobii
zachyceni postojii k Romiim jako etniku - nepfimou indikaci prostfednictvim po-
stojli k tvorbé romskych umélch a romské kultute v uzsim smyslu slova.

DAN RYSAVY v roce 2002 dokoncil doktorandské studium na Fakulté socidlnich studit MU
v Brné, kde obhdjil disertacni prdci na téma Divéra a prerod. Od roku 1998 vyucuje na
katedre sociologie a andragogiky FF UP v Olomouci ekonomickou sociologii a analyjzu dat.
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