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Abstract: Contemporary urban transition research on East Central Europe and
Eastern Germany focuses, first of all, on change. Although it is more and more
accepted that different societal spheres are characterised by distinct paces of
transformation, long-term perspectives on intra-urban structures are rare.
Investigations of continuities and persistencies of ,older’ structures and patterns
are mostly reduced to comparisons between post-socialist and pre-1990 patterns.
Yet, in the cities in transition a longer historical perspective is needed in order to
understand their present socio-spatial differentiation. After reconsidering seve-
ral studies on residential segregation in the ,socialist cities’ of East Central
Europe and Eastern Germany, the article focuses on respective developments in
the second largest city of the Czech Republic, Brno.
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Sociologicky a geograficky vyzkum mésta se vétSinou zabyvd proménami mést-
skych struktur a ¢asti mést v pribéhu casu. Teoretické a pojmové prostredky se za-
méfuji na objasnéni stavu takovych jevil jako segregace, zmény cen pozemkii a ne-
movitosti, suburbanizace, gentrifikace, degradace mést nebo jejich revitalizace.
V centru pozornosti se naproti tomu mnohem méné casto objevuji jevy jako je kon-
tinuita a setrvalost méstskych prostor. Pro novéjsi vyzkum meést v postkomunistic-
kych zemich sttedni Evropy a ve vychodnim Némecku to plati v dvojim ohledu: jed-
nak ,socialistické mésto” bylo a je tematizovdno ptevazné z hlediska své odlisnosti
(ve srovnani s epochou pred rokem 1945 nebo se zdpadnimi mésty), tj. z hlediska
svého vyvoje a promén v povalecné dobé. Jednak jde o vyzkum obdobi transforma-
ce, ktery se zaméruje predevsim na hleddni diskontinuity a zmény.

Avsak prdavé pii vyzkumu transformacnich procesti ve méstech po roce 1990
badatelé nardzeji na projevy kontinuity a setrvalosti. V ptipadé strukturnich znak,
které se zdanlivé dochovaly beze zmény z epochy statniho socialismu, autoti vétsi-
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nou poukazuyjf na historicky kratké trvani vlastni transformace a na setrvalost socidl-
nich, materidlnich a mentdlnich struktur. Vedle toho existuji trendy, jejichZ priciny
se nachazeji ve spolecenské transformaci, které se viak jevi jako zdzitky déja-vu,
a jsou proto popisovdny pojmy jako ,znovuoziveni” nebo ,ndvrat”. Vztaznym bo-
dem téchto odkazii k minulosti je zpravidla doba pfed rokem 1945. Systematicka de-
bata, zda se misto toho casto nejednd o ,skrytou” setrvalost presahujici dlouhé ca-
sové useky, majetkové transakce a zmény socidlni struktury, se dosud v oblasti ur-
banniho vyzkumu nekonala. Ani tento ¢lanek nema tuto ambici, chce se viak za-
méfit na fenomény longue durée.

Po nékolika teoretickych uvahdch budeme nejprve charakterizovat stav vyzku-
mu rezidencni segregace pokud jde o redlny typ ,socialistického mésta” v postko-
munistickych zemich stfedni Evropy a v NDR. Nasledujicim tématem bude otdzka
setrvalosti méstskych struktur. Podrobnéjsi empirickou analyzu potom zaméfime na
dimenze a charakteristiky socidlné prostorovych a symbolickych vzorcti v druhém
nejvétsim mésté Ceské republiky - v Brné, které bylo dosud jen ziidka objektem ur-
banniho vyzkumu. Vedle sekunddrni analyzy existujicich studii prezentujeme i vy-
sledky vlastnich Setfeni’.

Socialné prostorovd diferenciace a rezidendni segregace: teoretické poznamky

Od doby chicagské skoly je sttedem pozornosti popisnych studii a interpretacnich
snah sociologie mésta vztah mezi socidlni a prostorovou organizaci spolec¢nosti, ob-
zvlasté nerovnomérné rozlozZeni skupin obyvatel v uréitém teritoriu. Pro analyzu té-
to nerovnosti, kterd je nejen prostoroveé strukturovana, ale také sama prostor struk-
turuje, byly vypracovdny pojmy ,socidlné prostorové diferenciace” (jako proces)
a ,segregace” (jako vysledku tohoto procesu). K tomuto rozlieni srv. [Rink 1997: 26,
pozn. 1; Harth, Herlyn, Scheller 1998: 11n.]. V dasledku ristu a s nim spojené
funkcnf diferenciace a specializace vznikaji ve méstech vice ¢i méné ohranicitelné
prostory pro produkci, sprdvu, konzum, dopravu a bydleni. Socidlni procesy jsou
spojeny se vSemi témito diferenciacemi. Pojem segregace se vztahuje v téchto vy-
zkumech vétsinou jen na funkci bydleni. Je proto presnéjsi mluvit o rezidencni se-
gregaci — jako o nerovnomeérném rozlozeni skupin obyvatelstva uvnitf néjaké vztaz-
né prostorové jednotky, zjiténém k urcitému datu a ve vztahu k urditému mistu
bydlisté. Segregace, jak uvadéji predstavitelé chicagské Skoly, je zprostredkovana

! Ndsledujici text prezentuje vysledky sociologické disertace, kterd vznikla mezi lety 1999
a 2002 v Centru vyzkumu Zivotniho prostfed{ UFZ v Lipsku. Z perspektivy teorie aktéra by-
ly v préci srovnavany zmény trhu s byty a socidlné prostorovych struktur v priibéhu spole-
denské transformace a rovnéz rozhodovani o misté bydlisté obyvatel na prikladu Lipska
a Brna [Steinfithrerova 2002c]. Z komparativni ¢dsti disertace plynou ¢etné poukazy na para-
lely a rozdily ve srovndni s vyvojem v NDR, resp. ve vychodnim Némecku. Pti prepracovani
pavodniho textu (z podzimu 2001) vyuzila autorka mj. doporuceni dvou anonymnich opo-
nentd, jimz timto vyjadfuji sviij dik.
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vztahem mezi socidlni a prostorovou distanct: ,Ve spolecnosti Zijeme nejen pospolu, ale
soucasné také oddélené a vztahy mezi lidmi lze vzdy vice {i méné presné vyjddrit z hledis-
ka vzddlenosti” [Park 1926/1967: 56]. Dodnes je tato hypotéza zdkladem rtiznych in-
terpretac¢nich modelti ve vyzkumu mésta (pokud jde o némecky vyzkum [srv. pre-
devsim Friedrichs 1988: 71 a 2000]). Agregaci cetnych individudlnich rozhodnut{
pak vznikaji (jako idedlni typ) natural areas, tj. méstské prostory z hlediska socidlni
struktury viceméné homogenni.

Socidlnimi ukazateli rezidencni segregace jsou naptiklad socioekonomicky
status, etnickd prisluSnost jakoz i pozice v zivotnim cyklu. ,Horizontdlni” dimenze
socidlni nerovnosti (pfislusnost k vékovym kohortdm, etniku nebo pohlavi) pisobi
tudiz na promény prostoru stejné jako klasické ,vertikalni” znaky (predevsim eko-
nomicky kapitdl a formalni vzdélani). Oba typy znakii se mohou navzdjem doplrio-
vat, piekryvat a posilovat. Jens S. Dangschat vychdzi z toho, ze jde-li o socialné pro-
storovou diferenciace méstského obyvatelstva, ,...nebyly odstranény, a tudiz neztratily
na vyznamu, ani staré’ nerovnosti projevujict se ve vertikdlnim paradigmatu t¥id a vrstev,
ani nerovnosti ,nové’, horizontdln” [Dangschat 1994: 431].

Rezidencni segregace vSak nevznikd prostym pfenesenim socidlné struktur-
nich disparit do prostoru. DalSimi nezbytnymi podminkami nerovného osvojovani
prostoru je existence hmotnych nerovnosti v méstského prostredi (tj. riznoroda
a nerovnomeérné rozlozend zdstavba), rozdilné ceny pozemkd a nemovitosti, stejné
jako i skupinové specifické hodnoceni zastavéného prostoru a struktury jeho oby-
vatel [srv. téz Dankschat tamtéz: 443 a d. a Friedrichs 2000: 178]. Kromé toho musi
spolecnost pripisovat bydleni a mistu jeho realizace symbolickou distinkéni hodno-
tu, kdy ,adresa” vyjadruje socidlnf status [Bourdieu 1998: 22]. Jako mozné diivody
vzniku pfip. posileni rezidencni segregace je tfeba na zavér zminit, a to nejen z his-
torické perspektivy, omezenou svobodu ndbozenskych, etnickych nebo profesnich
skupin, pokud jde o rozhodovdnf{ o bydlisti, nedostatek prostfedka nebo také situa-
ce, kdy jsou lidé pridélovani na urcité misto (napriklad do socidlnich bytd).

Je tedy nepochybné, ze mésto, kde by se nevyskytovala zadnd prostorova di-
ferenciace, mlize existovat jen jako idedlni typ, to znamena jen jako heuristicky in-
strument. Rezidenéni segregaci Ize tedy ocekavat také u ,socialistického mésta”. Do
jaké miry a podle kterych hledisek se tato segregace projevuje, je potom empiricka
otazka.

Socidlné prostorové diferenciace v ,socialistickém meésté”

Projekt ,socialistického mésta” zacal, stejné jako mnohé drivéjsi i pozdéjsi méstské
utopie,? explicitnim pozadavkem, aby bylo pfekonano socidlné podminéné rozmis-
téni rtznych skupin obyvatelstva do odlidné vybavenych a rtizné cenénych mést-

? Dal$im utopickym méstskym projektem, ktery oviem patfil do jiného éasového a prostoro-
vého kontextu, bylo ,Batovo mésto” Zlin [Steinfithrerova 2002b).
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skych prostor. A presto byl tento model nediferenciované méstské spolec¢nosti, a to
jiz v dobé své faktické aplikace, riznymi badateli zisadné zpochybriovdn. VétSina
téchto praci se tykala Madarska [srv. napf. Laddnyi 1989], Polska [Dangschat 1985;
Dangschat, Blasius 1987] a Ceskoslovenska [Musil 1968; Matéji, Vecernik, Jefabek
1979; Matéji 1980; Musil 1987], resp. srovndni prostorovych vzorci mést v riznych
zemich [Friedrichs, vyd., 1978; Szelényi 1987].3 Je tfeba konstatovat, ze o NDR pte-
vazné mlcela az do roku 1989 jak mezindrodni véda, tak sama véda vychodoné-
meckd (jako vyjimky srv. [Werner 1981; Grundmann 1984: 231-236; Staufenbiel
1989: 112-118]). V 90. letech se potom objevily ¢etné priizkumy, tehdy ovsem se za-
mérem analyzovat vychozi situaci mést a méstskych ¢asti z hlediska nastartovanych
transformacnich procesi.

Proto vétsina téchto studii spojovala retrospektivni rozbory s analyzami sou-
¢asné situace a s prognézami budoucnosti [srv. napf.: Hannemann 22000: 134-138;
Harth, Herlyn, Scheller 1998: 22-28; Kellnerova, Tousek 1997; Mikulik, Vaishar 1996;
Rink 1997: 26-37; Rink, Kabisch 1997; Sykora 1999: 680-684; Weclawowicz 1993:
21-36; Weiske 1996; srovndvaci: Musil 1992; Smith 1996; Szelényi 1996; Enyedi
1998].* Na dalsich strankdch budou krétce prezentovany spole¢né vzorce socidlné
prostorové diferenciace mést v postkomunistickych zemich stredni Evropy a v NDR
vyplyvajici z téchto studii. Na zachyceni rozdilt mezi jednotlivymi zemémi a jedno-
tlivymi etapami povdle¢ného vyvoje zde musime viceméné rezignovat.

Prvnim zdrojem socidlné prostorovych disparit byla ve vétsiné stfedoevrop-
skych mést historicky zdédénd nerovnost obytnyjch zon. Lokalni situace byly oviem
v disledku véleénych $kod velice rozdilné. Nicméné modelové socialistické mésto
postavené na ,zelené louce” zGstdvalo vyjimkou. Modus vivendi pro existujici byto-
vy a domovni fond vSak musel byt nalezen, v neposlednf fadé kvili povdle¢énému
nedostatku bytt. Tento fond byl ze stavebniho a prostorového hlediska selektivni:
zatimco vlastnické a uzitné struktury ve stavajicich oblastech se zastavbou rodin-
nych domt zistaly prevdzné nedotceny [srv. také Sykora 1999: 681], byly vicepo-
schodové ndjemni domy z 19. a po¢atku 20. stoleti napi. v Ceskoslovensku zestat-

* Metodologicky se jednd vétsinou o metody analyzy struktur (faktorovou a shlukovou analy-
zu). Casto se také zjidtuji indexy segregace. Vyslovené ziidka se vyzivaji metody jako kores-
pondencni analyza [Dangschat, Blasius 1987]. Srv. také kritiku Matéji [1980: 573] na adresu
deduktivnich, ,spekulativnich” pfistupil k vyzkumu socidlnéprostorovych struktur.

# Navzdory uvedenym studiim plati o méstech v NDR, resp. ve vychodnim Némecku, Ze ze-
jména pro obdobi pfed rokem 1990 je nutné vyuZivat pfipadové studie, analogické zavéry
a znalosti expertdi, ktefi plisobili v méstské praxi a v oblasti vyzkumu mésta. Dvodem je sku-
tecnost, Ze faktorové ekologické analyzy rozsifené v jinych zemich zde nebylo mozné prova-
dét (a dodnes provadény nelze), ponévadz data, kterd jsou k dispozici ze séitdni lidu, doma
a bytti, umozniuji vyzkum pouze na trovni mésta. Kromé toho od 80. let existuje vyrazny ne-
dostatek spolehlivych dat: posledni s¢itani se konalo v roce 1981 a po roce 1990 bylo prove-
deno pouze s¢itdni domt a bytt (1995). V roce 2001 nasledoval misto zevrubného s¢itanf li-
du poprvé pouze tzv. census zalozeny na existujicich registrech. Céste¢né ale miize tyto me-
zery nahradit komunalni statistika obnovend v 90. letech.
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nény. V NDR zlstal tento fond sice prevazné v soukromych rukou, avsak dispozic-
ni prdva vlastnikt byla silné omezena. Je vSak tfeba zduraznit, ze diisledky bytové
politiky se od sebe na konci epochy statniho socialismu v jednotlivych zemich pfi-
1i3 neliSily. TéEméf vSude se oblasti se starou zdstavbou vyznacovaly chdtranim byto-
vého fondu a pomérné vysokym podilem prazdnych bytl. Zdédéna zastavba, ktera
byla chdpdna jako prezitek burzoazni epochy, se aZ do roku 1989 postupné stavala
jednim z pdli diferenciace vnitiniho mésta — druhy p6l potom predstavovaly novo-
stavby rostouci mérou budované od 60. let na okraji mést.

Tim byl naznacen druhy a v literatufe zejména zdiirazfiovany ptivod rezidené-
ni segregace v povalecné dobé: socidlné prostorové nerovnosti zpiisobené samotnou
bytovou a stavebni politikou stdtniho socialismu — nerovnosti jak nezamyslené, tak
akceptované nebo i védomé vytvotrené [Dangschat 1985; Dangschat, Blasius 1987;
Harth, Herlyn, Scheller 1998: 22-28; Musil 1992: 454 a d.; Rink 1997: 35-37; Sze-
lényi 1987]. Ideologicky podlozena preference panelovych sidlist budovanych od
60., resp. 70. let ve velkém stylu na okrajich mést méla za ndsledek zvétSujici se roz-
dil mezi ,starym” a ,novym” méstem. Tato vnitroméstska polarizace probihala pod-
le riznych dimenzi: podle druhu a rozmanitosti stavebnich technologii, podle fyzic-
kého stavu stavby a obytného komfortu stejné jako podle socidlné strukturnich hle-
disek - véku obyvatel a s nim souvisejicich typti domdcnosti a vzdélanosti obyvatel-
stva [Matéjt, Vecernik, Jerdbek 1979: 184; Staufenbiel 1989: 115-118]. AvSak pravé
pokud jde o socidlni strukturu, je profil mnoha podrobné prozkoumanych sidlist
v Ceskoslovensku a v NDR (v protikladu k sidlistim polskym nebo madarskym), a to
také v retrospektivé - relativné heterogenni [Musil: 455]. Na zdkladé politicky sta-
novenych kritérii pro pridélovani byt dochdzelo sice v oblastech nové zdstavby na
periferii mésta k selektivnimu prilivu obyvatel, nicméné extrémni socialni skupiny
zpravidla chybély.®

Naproti tomu oblasti staré zdstavby v centralnich ¢astech mést rostouci mérou
chétraly a v 80. letech byly stdle Castéji bourdny a z¢dsti nové zastavovany. Starnuti
téchto ctvrti bylo doprovdzeno také starnutim jejich obyvatel. Nicméné alespon
z NDR je znamo, Ze také tyto ¢tvrti byly z hlediska socidlni struktury relativné he-
terogenni a ve velkych méstech poskytovaly zazemi pro socialné, ideologicky a co
do Zivotniho zplisobu nekonformni skupiny pfedevsim mladsSich obyvatel mésta
[srv. Rink 1997: 39, pozn. 10; Weiske 1996: 173; Werner 1981: 132].

Jako dal3i homogenizacni prvek, omezeny vétSinou na malé uzemni méfitko,
ktery mél ptivod v povalecné zméné spolecenské a ekonomické struktury, je tfeba

> Po témér 20letém sociologickém vyzkumu lipského sidli5té Griinau (které bylo naplanova-
no pro 100 000 obyvatel) dosla Alice Kahlova v roce 1994 k zavéru: ,Griinau byla méstskou
¢asti Lipska, v které nebydleli ani chudi (to byli v dobdach NDR dtichodci s minimalnim da-
chodem, osaméle Zijici lidé z nejnizSich pfijmovych skupin, rodiny s mnoha détmi nejnizsich
platovych kategorii), ani bohati (coz byli v této dobé napt. vynikajici umélci, majitelé dilen,
feditelé klinik a zdvod, vysoci strani¢ti a statni funkcionafi od trovné mésta aj.). Dostat byt
v Griinau znamenalo ziskat privilegium neprivilegovanijch, nebot pouze ast neprivilegovanych
méla Sanci dostat byt v nové vystavbé” (Kahlova 1995: 26 ad.; zvyraznéni A.S.)
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zminit koncentrace politické elity a zaméstnanct vétsich vyrobnich zavoda. Jednot-
livé zemé také odlisné realizovaly svou bytovou a stavebni politiku se zfetelem na
soukromou vystavbu rodinnych domki. Ta byla v Madarsku a Ceskoslovensku (na
rozdil od napf. NDR) staitem podporovana a vyvoldvala selektivni rezidenéni mobi-
litu [srv. Matéja 1980: 582; Musil 1992: 455].

Historické dédictvi nestejné vybavenych obytnych lokalit a restrukturace
méstského prostoru velkoplodnou zdstavbou v perifernich obytnych zéndch pred-
stavovaly fyzicky aspekt jiz existujicich nebo nové vzniklych socialné prostorovych
diferenciaci. Spolecné s odkazem na bytovou politiku, kterd favorizovala urcité so-
cidlni a vékové skupiny stejné jako urcity zivotni styl, jsou tim identifikovdny dtile-
zité faktory prispivajici k vysvétleni rezidencni segregace ve stredoevropskych més-
tech po roce 1945. Avsak pro teorii ,socialistického mésta” by byly zapotrebi detail-
ni prazkumy prostorového piisobeni spolecenskyjch socidlnich struktur - jejich ambiva-
lentni role spocivajici na jedné strané v potlaceni diferenciace a na druhé strané ve
vytvafeni novych dimenzi nerovnosti. Toto téma zatim, zejména pokud jde o malé
tdzemni jednotky, vét3i pozornost neupoutalo (srv. kritické vyjadfeni [Szelényi 1987:
6]) a ani zde se mu nemutzeme blize vénovat. Kromé rozdilt v socidlni situaci vy-
mezené predevsim znaky demografickymi, profesnimi a vzdélanostnimi, k nimz by
bylo nutné v této souvislosti prihlédnout, je vSak také treba upozornit na vyznam
subjektivnich postoji, naroki a Zivotnich projektil. Nebot v komplexnich a nezbyt-
né diferenciovanych statné socialistickych spole¢nostech uz dlouho nepovazovaly
vSechny skupiny obyvatel za zddoucf model bydleni, ktery byl realizovan v oblas-
tech nové zdstavby v podobé standardizovanych, malych a na tiidrzbu nendro¢nych
byt s jasné vymezenym funkcnim vyuzitim jednotlivych mistnosti.

Jako zobecnitelny komparativni poznatek miizeme u mést ve vychodni stred-
ni Evropé a v NDR po roce 1945 zaznamenat nepiili§ vyraznou socidlné prostorovou
diferenciaci podle vertikdlnich dimenzi a relativné vétsi vyznam horizontdlnich,
predevSim demografickych aspektii, které korelovaly se stupném formédlniho vzdé-
lani. Obzvlasté historicko-srovnavaci studie [Musil 1968; Matéjii, Vecernik, Jefabek
1979; Matéjt 1980; Musil 1987; Ladanyi 1989; Weclawowicz 1993] sice prokazaly tr-
valou interpretacni silu ,socidlné-ekonomického” faktoru, nicméné Petr Matéja
oprdvnéné zdiraznil zménény obsah nomindlné shodnych proménnych, které ten-
to faktor definovaly: ,Zatimco v datech z roku 1930 [socidlné ekonomicky faktor] svédct
o existenci socidlné ekonomickiyjch podminek pro socidlni segregaci v méstském prostoru
(vysokd diferenciace ndjemného, ceny piidy atd.), v datech z roku 1970 md tento faktor ce-
lou fadu spiSe ,mimosocidlnich’ a zejména mimoekonomickych zdrojii (vékovd skladba, fi-
xace starého obyvatelstva na misto bydlisté, vékové a tedy i Cdstecné socidlné specifické
imigrace do novijch obytnych souborii atd.)” [Matéj 1980: 576, pozn. 11].

Vystizné shrnul v roce 1991 specifika socialné prostorové struktury charakte-
ristickd pro konec stdtné socialistické epochy Peter Marcuse v obrazu ,Sedého més-
ta”: ,Navozuje jednotvdrnost barev, Zivotnich podminek, typii staveb, Zivotnich zpiisobi
a nadéji. NemiiZeme si predstavovat ani neradostné mdlo, avsak ani pfilis mnoho nadéji
a kvality Zivota. Tim ovSem nelze vystihnout onu skrytou diileZitou rozmanitost, kterd sice
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existovala Cdstecné jako poziistatek staletych struktur, Cdstecné jako nevyhnutelnd rozma-

Vv .

vvvvvv

renciace v postkomunistickych zemich sttedni Evropy a v NDR po roce 1945: osla-

bovani a ruseni diferenciace v disledku rovnostarské socialni struktury spolecnos-

ti a bytové politiky zamérené prevazné na uspokojeni pouze zakladnich potteb, se-
trvacnost socialniho prostoru a vznik novych disparit zplisobenych statné socialis-
tickou bytovou politikou.

Soucasny stav baddni o ,socialistickém mésté” je v3ak tfeba posuzovat v riiz-
nych ohledech kriticky:

1. obraz mésta je jesté prilis ovlivnén abstraktnimi teoretickymi koncepty (,vycho-
doevropského” ¢i ,socialistického” mésta), které nemaji dostatecny empiricky za-
klad,

2. chybi systematické propojeni prostorové a socialné strukturni analyzy, které by
bralo v tvahu vlastnosti jednotlivych spolec¢nosti;

3. nedostdvd se studii, které by vedle kvantitativnich zahrnovaly také kvalitativni
indikdtory a subjektivni percepce méstskych obyvatel (srv. vSak takové pfispév-
ky [Burjanek 1996; Mikulik, Vaishar 1996; Rink a Kabisch 1997]);

4. nedostatecné je prozkouman vyznam etnického prvku predstavujiciho dilezitou
dimenzi socialné prostorové diferenciace v mnoha méstech postkomunistickych
zemi stfedni Evropy (jako vyjimku [srv. Ladanyi 1993]);

5. pfedmétem analyzy jsou zpravidla hlavni mésta, aniz by byla vyjasnéna otdzka
zobecnitelnosti jejich strukturnich znak{ pro jiné typy mést;

6. celou jednu oblast vyzkumu je tfeba oznadit jako dezideratum: zda a do jaké miry
byly v méstech vychodni stfedni Evropy a NDR navzdory prevlddajici ideologii
prevzaty a zachovavany predsocialistické segregacni vzorce.

PonévadZz posledné jmenovany problém ma velky vyznam také pro vyzkum
zmény vzorcl socidlné prostorové diferenciace v souvislosti s transformaci mést bé-
hem 90. let, vénujeme mu v nasledujici ¢asti nékolik systematickych dvah.

¢ Marcuse proto argumentuje poukazem na vlastnosti samotného systému (srv. také odpovi-
dajici prispévek [Rink 1997: 37]). Jiny ptistup pochdzi od Szelényiho [1996: 300-303], kdyz
definuje ,socialistické mésto” na zakladé odlinosti od jeho kapitalistického protipélu. Tuto
odlidnost zakldda vylu¢né na ,men3im“: mésta v zemich stdtniho socialismu se vyznacovala
mensi urbanitou, mensi Setrnosti pfi zachdzeni s méstskymi pozemky stejné jako mensi mar-
ginalizaci.
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Exkurs: socidlné prostorové a symbolické setrvalosti

Relativni trvalost méstskych struktur je vyjimecné zajimavym a podnétnym jevem,
na néjz navazuji zékladni otazky historického, sociologického a geografického vy-
zkumu mésta. Také samotni méststi aktéri se musi vyporadat s méstskou strukturou,
kterou prevzali, at uz tak, ze ji pfijmou nebo zméni zpisob jejtho vyuziti, toleruji ji,
prestavi nebo demoluji. Soucasné ale nejsou obyvatelé mésta v tomto procesu pri-
svojeni konfrontovani se zastavénym prostorem v obecném smyslu, nybrz s kon-
krétnimi misty, kterd maji urcitou pro né specifickou stavebni a socidlni historii
a jsou zvenku (a také zevnitf) hodnocena. Jinak feceno: rozvoj mésta je vidy pozna-
menan ¢asovym posunem mezi materidlné-stavebnimi, socidlné prostorovymi a sym-
bolickymi strukturami a je - pouzijeme-li metaforu Christine Weiskeové [1996] -
ovliviiovan jak ,dlouhymi vinami”, tak také ,kratkymi okamziky”.

Pro ,dlouhé viny” - pokud lze dolozit, Ze pretrvavaji i obdobi spolecenskych
zlomd, bude v nasledujici ¢asti pouzit pojem setrvalost (perzistence). Tim je minéna
kontinuita méstskych struktur presahujici dlouhé ¢asové tseky a odoldvajici zmé-
nam ramcovych makrostrukturnich podminek a moderniza¢nim snahdm. Samotna
kontinuita pfitom neni dostatecnou podminkou pro setrvalost, jelikoZ nemad kono-
taci setrvacnosti a odolnosti proti vnéjsim vliviim [srv. také Ipsen, Fuchs 1995: 253].7
Je zajimavé, ze vyznam materidlnich, predevsim stavebnich setrvalosti je jako dtle-
zity pro soucasnost mésta akceptovan (srv. pokud jde o mésta vychodniho bloku ve
sttedni Evropé napf. [Grundmann 1984: 76; Matéj, Vecernik, Jefabek 1979: 182;
Matéjq, Vecernik, Jefabek 1979: 182; Matéjt 1980: 572; Musil 1987: 30; Weclawowicz
1993: 39]), naproti tomu v3ak socidlné prostorovym a symbolickym vzorciim se vé-
nuje mnohem mensi a jen vyjimeéné systematicka pozornost. Socidlné prostorovd se-
trvalost znamend relativné trvalé pfisvojeni méstskych prostor skupinami aktérd,
ktef{ maji podobny socidlni status, zahrnuje ale také projevy bezprostiednéjsich
kontinuit zprostfedkovanych napf. pfibuzenskymi vztahy, které nezfidka znamena-
ji také vztahy dédické. Navzdory vyraznému zanedbani majetkoprdvnich otdzek
v socialnévédnim vyzkumu mésta je tfeba vychdzet z toho, Ze pro vysvétleni social-
né prostorovych setrvalosti pfedstavuji vlastnické vztahy a jejich dlouhodobé pietr-
vani ustfedni faktor. V souvislosti s typickymi segregac¢nimi vzorci ,socialistického
mésta” autorka tohoto pfispévku jiz dfive poukdzala na prevazné nezménéné vlast-
nické struktury ve ¢tvrtich rodinnych domki a vil z predvélecné doby. Zaroven pro-
kdzaly rizné studie trvale vysoky socioekonomicky status téchto oblasti také pokud
jde o povalec¢né obdobi (srv. pro Prahu [Matéjti 1980: 584]; pro Brno [Burjanek 1984:
45 ad., 71, 76 ad.]). To lze také vysvétlit kombinaci socialnich a socidlné prostoro-
vych setrvalosti.

7 Ipsen/Fuchs (1995) pouzivaji pojem setrvalost pro zachyceni struktur, které unikaji moder-
nizaénim procestim, mohou viak v sobé tudiZ skryvat potencidly pro obnovu v ,jesté nepo-
znatelné budoucnosti” (tamtéZz.: 238). Na tento aspekt endogennich potencial zde autorka
nebude navazovat.
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Socidlné prostorové vzorce nachdzeji sviij odraz také v images - ,obrazech”
uzemi (tj. v jejich subjektivnim ocenéni). Prostfednictvim téchto obrazii je mést-
sky prostor hierarchizovadn jak méstskymi obyvateli, tak i profesiondlnimi aktéry
trhu s byty (napf. makléfi s nemovitostmi). Tento ,kognitivni prostor” [Semyo-
nov, Kraus 1982: 784] se konstituuje ve velké mite jako relacni predstava o socidlni
prestiZi v souvislosti s teritoriem [srv. také tamtéz: 787; Bourdieu 1998: 18]. Image
néjakého méstského uzemi je symbolickym vyjadrenim jeho postaveni na statu-
sovém kontinuu, a tedy vnimané fyzické, pfirodni a socidlni nerovnosti méstskych
prostorii. O symbolickijch setrvalostech lze hovofit, jestlize se takové predstavy a hod-
noceni traduji a svym trvanim presahuji spolecenské zmény i zmény mést. Také ve
vyzkumu ,socialistického mésta“ existuji priklady setrvalosti symbolickych struk-
tur. Tak naptiklad Jiti Musil pri srovnani Prahy v letech 1930 a 1970 dosel k zavé-
ru, ze: ,...ani rozsdhly program bytové vystavby (...) spolecné s mnoha dalsimi hluboky-
mi spolecenskyjmi zménami nebyl s to zcela zménit z minulosti zdédéné rysy socidlni eko-
logie Prahy. Vnitini Cdsti mésta se podstatné nezménily a tradicni pfitazlivost nékteryjch
Ctorti pro jisté socidini skupiny zistala pomeérné silnd” [Musil 1987: 32, srv. také Matéjt
1980: 589]. Lze predpokladat, ze tato pritazlivost nékterych ¢étvrti souvisi s urcity-
mi, i v povaleé¢né dobé udrzovanymi vseobecnymi pfedstavami o ,hezkém” bydlen{
- v zeleni, v klidu, ve vlastnim a také stavebné nezaménitelném domové. Na dru-
hé strané by se mohla v tomto kognitivnim ¢lenéni prostoru odrazet konkrétni ko-
lektivni pamét méstského obyvatelstva, jejiz vznik a pfenos byly dosud zfidka-
kdy pfedmétem vyzkumu. Jako ,zdpis” socidlné prostorovych struktur do struktur
kognitivnich oznacuje Bourdieu [1998: 21] povédomi o socidlnim vyznamu néja-
kého mista: ,Ve fyzickém prostoru objektivizované velké socidlni protiklady (...) maji ten-
denci srdzZet se v mysleni a mluvé v podobé konstitutivnich opozic kritérii vnimant a rozli-
Sovdni, a dokonce se tedy zafixovat jako kategorie vnimdni a hodnocenti, pFip. jako kogni-
tionf struktury...” (tamtéz: 20). K odpovédi na otdzku, jak tento proces probiha v ca-
se - a navic napfi¢ hlubokymi spolecenskymi zlomy - vSak chybéji systematické vy-
zkumy.

Brno: mésto a jeho vyzkum

Brno, s 376 000 obyvateli (2001) druhé nejvétsi mésto Ceské republiky, je typickym
prikladem stfedoevropského mésta, jehoz soucasnd podoba byla do velké miry
utvdrena ekonomickym, stavebnim a politickym vyvojem piedevsim v 19. a 20. sto-
leti. Kolem méstského jddra, které zacalo byt v dobé industrializace prili$ stisnéné,
se nachdzeji uzemi, o néz bylo mésto rozsifeno v obdobi habsburské monarchie
a v mezivdlecné dobé. Od 50. let 20. stoleti doplriuji tento urbanisticky ramec obyt-
né oblasti postavené priimyslovou stavebni technologii. Tyto ¢tvrti se jako ostrovy
vice ¢i méné priclenuji k pvodnimu méstu - stejné jako v riznych dobach k més-
tu pfipojené vesnice a predmeésti (pokud jde obecné o vyvoj Brna, viz [Kuca 2000]).
Z hlediska stavebni struktury charakterizuji mésto a trh s byty zejména panelova
sidlisté, rozsahla vicepodlazni stard bytova zéstavba (42 %, resp. 25 % vSech obydle-
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nych byt v roce 1991) a také rodinné domy. Ty predstavuji sice jen 19 % bytii, avSak
72 % vsech obytnych budov ([Vysledky... 1992: 29, 68]; vlastni propocty).

Co se tykd vyzkumu mésta,® existuje v pfipadé Brna ndpadny deficit, pokud
jde o novéjsi meéstské déjiny. Neexistuje ani moderni souhrnna monografie, ani vét-
8i pocet podrobnych praci zabyvajicich se 19. a 20. stoletim. Za zminku stojf snad jen
mladsi etnograficka studie [Sirovdtka a kol. 1993], urbanisticka analyza [Kuca 2000]
a nékolik praci na téma nouzovych kolonii [srov. naposledy Svobodova 2000:
387-408, stejné jako prehled zpracovany Steinfiihrerovou 2002a: 124 a d., pozn. 62].
Pokud jde o geografii mésta, je tfeba jesté upozornit na Hajek [1973] a Felber [1978]
stejné jako v novéjsi dobé na [Vaishar 1995] aj. a dale na [Vaishar/Zapletalova 1999].
Prdce z oblasti scciologie mésta zlstaly po slibném startu v podobé bohuzel nikdy
nedokonceného ,Sociologického vyzkumu Brna” z roku 1946,° organizovaného br-
nénskou sociologickou ékolou omezeny hlavné na empirické prﬁzkumy jednotli-
vych sidlist (Vmohrad Bystrce 11, Kohoutovic a Bohunic stejné jako Kamenného vr-
chu), v jehoZ rdmci zatim probéhly v letech 1988 a 1995 dvé viny Setfeni [Cicvdrkova
1988; Mare§ 1995 aj. ]

v vew

ce od 90. let, v socidlné ekologlckych vyzkumech vyuzwa]l(:lch mlkroprostorova da-
ta z tehdejsich séitani lidu, domt a byt [Zizkova 1972; Zakova 1973; Burjanek 1984;
Stefosis 1995; Mikulik, Vaishar 1996; Burjanek 1996; Kellnerova, Tousek 1997]. Cen-
sus z roku 1991 a jeho ¢asovou koincidenci se zménou rezimu v roce 1989 je treba
zpétné ocenit jako Stastnou souhru okolnosti. Poskytuje ojedinély zdroj dat pro vy-
zkum vychozi situace mést na pocatku transformace - resp. jejich stavu na konci
epochy statniho socialismu. Nové podnéty pro pokracovani v tradici socidlné ekolo-
gického vyzkumu poskytnou v blizké budoucnosti mikroprostorova data z nejno-
véjsiho séitani (2001).

TtebazZe to znamend omezit se na udaje urednich statistik (a tedy zdviset na
definicich, které statistiky pouzivaji), 1ze na zdkladé ,objektivnich” dat scitani lidu
analyzovat socidlni, demografickou, nabozenskou a etnickou strukturu obyvatel
Brna a jeji vyvoj za del3i ¢asové obdobi. Na zdkladé uvedené literatury budou v dal-

8 Deku]x PhDr. Alesi Burjankovi (Fakulta socidlnich studii MU), PhDr. Radoslavé Cicvarko-
vé (Utvar hlavniho architekta mésta Brna), PhDr. Jané Pospisilové (Etnologicky ustav AV CR)
a RNDr. Antoninu Vaisharovi (Ustav geoniky AV CR) za to, ze mi poskytli nékolik nize uve-
denych publikaci (pfedevsim z oblasti ,Sedé literatury”)

? Tato studie bylo nejvét$im a nejambiciéznéjsim projektem Sociologického semindfe Masa-
rykovy univerzity v prvnich letech jeho existence [srv. také Hdjek 1982]. Zamérem nebylo nic
mens$iho neZ komplexni interdisciplinarni vyzkum méstského zivota - mj. s odkazem na kon-
cepci chicagské Skoly,vyzkum ,distribuce obyvatelstva po mésté (podle vrstev)” stejné jako
~problému socidlni blizkosti a distance (pres fyzickou blizkost)” [Sociologicky vyzkum...
1949:37]. Hlavnim zamérem této i metodicky velmi Siroké studie byla rekonstrukce Zivotni si-
tuace v roce 1938 a jeji srovndni s rokem 1945. Vyhodnocen byl, pokud je autorce zndmo, jen
priizkum hudebnich zajm a zalib [tamt. 58-67]. Rozsahlé materidly z tohoto $etfeni (véetné
dotaznikd) jsou dnes ulozeny v Archivu mésta Brna (AMB, fond Q 8, inv. ¢. 1-66).
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$im shrnuty nejdilezitéjsi vysledky tohoto badani a budou doplnény o nékolik za-
mysleni k socialné prostorovému vyvoji ve fazi transformace.

Hare vypada situace, jestlize jde o data a prazkumy tykajici se subjektivni
stranky méstské reality - ,symbolické struktury” mésta (velmi malymi pocty sledo-
vanych piipad se zabyvali [Burjanek 1996: 166-181 a Olivier 1996: 106-108]). Proto
vyuzivame v analyze ,subjektivni” struktury méstskych éasti Brna také vysledky né-
kolika autor¢inych vlastnich anket realizovanych v fijnu 2000 ve tfech obytnych zo-
ndch mésta. Tato Setfent, provedena technikou pisemného dotazniku, byla uskutec-
néna s pomoci student katedry geografie Pedagogické fakulty Masarykovy univer-
zity v Brné ve dvou ctvrtich staré zastavby ve vnitfnim mésté (na Starém Brné
a v Ponavé) a na jednom starSim panelovém sidli5ti nachdzejicim se relativné blizko
centra (Zabovfesky).

Dotaznik obsahoval jak uzaviené otdzky, tak mnoho otdzek otevienych.
Celkem bylo dotdzano 440 obyvatel (145 na Starém Brné, 113 v Ponavé a 182 v Za-
bovfeskdch). Navratnost dotaznika dosdhla 74 % (k metodice srv. detailnéji [Stein-
fithrer 2002¢: 114-140].

Sociilné prostorové diferenciace v Brné. Cast I - vysledky faktorové analyzy

Socidlné prostorové nerovnosti mezi méstskymi castmi Brna, opakované identifiko-
vané v riznych casovych horizontech vySe zminénymi socialné ekologickymi stu-
diemi, jsou do znacné miry neseny dimenzemi socidlné-ekonomickou, demografic-
kou a etnickou. Tedy stejnymi faktory, které se opétovné ukazovaly jako vyznamné
pro utvdreni rezidencni segregace i v cetnych jinych evropskych a severoamerickych
méstech, i kdyz obsah téchto faktori neztistaval kvali ménicim se spoleenskym
ramcovym podminkdm v prabéhu ¢asu konstantni. Nékteré prizkumy poukdzaly
mimo to na ¢tvrty zdroj socidlné prostorovych rozdilé - na stupen urbanizace jed-
notlivych méstskych casti.

Jasny socidlné prostorovy vzorec zjistily rtizné studie, kdyz Slo o socioekono-
mické dimenze nerovnosti. Jak vzhledem ke stavebnim a ekologickych faktorim a fak-
torim tykajicim se bydleni, tak i vzhledem ke klicovym ukazateliim socidlniho sta-
tusu existuje v Brné vyrazny zapado-vychodni gradient. Na jedné strané Pisarky
a Stranice, nachdzejici se na zdpadé méstské cdsti Stred, jako oblasti s vysokym so-
cidlné ekonomickym statusem, na druhé strané na vychod, resp. jihovychod od
centra polozené c¢tvrti Zdbrdovice, Trnitd a Komarov (v meéstskych cdstech Stred,
resp. Jih) stejné jako ¢dsti Husovic (Sever), coby oblasti ,urbanni deprivace” [Burja-
nek 1996], predstavuji dva téméf protikladné svéty. VétSinou se jednd o kumulaci
jednak zvyhodniujicich jednak znevyhodnujicich znakt. Tak Burjanek [1984: 63] zjis-
til tésny bivariacni vztah mezi kvalitou bytu a dosaZzenym vzdélanim obyvatel. Tento
vztah je velmi tésny nejen v uvedenych oblastech, ale také v riznych panelovych
sidlistich, kde jsou v diisledku selektivniho pfilivu obyvatel nadreprezentovany oso-
by mladsiho véku s ukonéenym strednim a vysokoskolskym vzdélanim.

Tim byla jiz zminéna druha dimenze - demografickd selektivita prilivu obyvatel
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do nové vybudovanych obytnych zén, kterd je charakteristickd pro mésta nachdaze-
jici se ve fazi dynamického ristu a ktera soucasné dostala znaény vyznam v pridé-
lovém systému uplatriovaném stdtnim socialismem [srv. Mares§ 1995: 37]. Demogra-
fické viny vyplyvajici z této selektivity lze prokazat v Brné ve vSech zkoumanych
sidlistich [Cicvarkova 1988, sv. 6-9; Mare$ 1995: 27-32, 36-38; Kellnerovd, Tou$ek
1997: 46]. Kromé toho silila a dale sili tendence ke vzniku demograficky relativné
homogennich obytnych oblasti, a to v disledku kiesajici prostorové mobility obyva-
tel v prbéhu zivotniho cyklu, jakoz i kvili po celd desetileti nenasycené poptdvce
na brnénském bytovém trhu. Mnozi obyvatelé zestdrli a stdrnou spolecné s obytny-
mi domy, do kterych se pristéhovali ve fdzi zakladdni rodiny, a pfispivaji tak svou
vysokou rezidend¢ni stabilitou k demografické homogenizaci.

Treti dimenzi socidlné prostorovych disparit je etnicita. Brno je sice od druhé
poloviny 40. let 20. stoleti etnicky zna¢né homogenni a bydli v ném také jen nizky
podil cizincil, nicméné zde nyni Zije asi 10 az 12 000 Romu [Vasecka 2000: 200]%
- skupina obyvatel, kterd ma ve dvojim ohledu vliv na prostor. Na jedné strané kvi-
li své prostorové koncentraci, na druhé kvili velké socidlni a fyzické distanci, kte-
rou vici ni pocituje majoritni obyvatelstvo. S etnickou dimenzi je tzce provazana di-
menze sociostrukturni, protoZze v pripadé Romi jde o marginalizovanou skupinu
obyvatelstva s ,kumulaci téméf viech socidlnich problémi” [tamt.; srv. také Burja-
nek 1996: 64 a d., 142, 145]. S jejich pritomnosti se do konkrétnich mist vpisuje
mnoho dimenzi{ socidlni nerovnosti. Vznik ,romskych ¢tvrti”" je mozné vysvétlit jak
pribuzenskou sukcesi uzivatelského prava k bytim, tak také, obzvlasté pro dobu
pfed rokem 1990, mechanismem pridélovdni byt uplatriovanym bytovymi trady
(Ale3 Burjanek v interview z roku 2000). Pokud jde o ddrzbu domu a bytd, standard
jejich vybaveni a parametry Zivotniho prostfedi patfi v oblasti obydlené Romy k nej-
vice znevyhodnénym ve mésté [Mikulik, Vaishar 1996: 133-140]. Selektivni imigra-
ce pak vede k tomu, Ze rizné dimenze nerovnosti se navzdjem prekryvaji a v pro-
storu koncentruji.

Ctvrty uréujici faktor socialné prostorovych rozdilai souvisi s urbanizaci a roz-
S$ifovanim Brna v 19. a 20. stoleti. Protiklad mezi vnitinim méstem a byvalymi venkov-
skymi obcemi je s ohledem na nékteré indikatory jesté stdle vyrazny [Kellnerova, Tou-
$ek 1997: 47 ad.]. Tak lze na periferii mésta prokazat kromé mensi hustoty obyva-
telstva také symptomy deprivace, zejména pokud jde o vzdélanostni strukturu oby-
vatel a kvalitu bydleni [Burjanek 1996: 132 a d.]. Uplna integrace k méstu pfipoje-
nych obci, které sice predstavuji jen malou cdst jeho obyvatelstva, viak stdle tvor{

¥ Jak zndmo, je vypovédni hodnota tifedni statistiky v tomto ohledu mald. Za Romy se v bfez-
nu 2001 oznadilo podle vysledki scitani lidu pouhych 374 Briianii (0,1 %). Celkem se hlasilo
jen 5.2% obyvatel k nékteré jiné nez c¢eské, moravské nebo slezské narodnosti. Druhou, s od-
stupem nejvétsim etnickou mensinou ve mésté, jsou Slovdci (5 795 pfisludnikd; 1,5 %), po
nich ndsleduje 721 Vietnamcti a 710 Ukrajinci (po 0,2 % [Definitivni vysledky ... 2002: tab. 2],
okres Brno-mésto).

1 Vasecka [2000: 205] hovoii u Brna o nebezpeci vzniku ,ghetta”.
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jednu pétinu méstské plochy, se tedy dodnes neuskute¢nila [Burjanek 1984: 77;
Kellnerovd, Tousek 1997: 49].

I kdyz uvedené ¢tyti dimenze rezidenéni segregace v Brné neprekvapuji ze so-
cidlné ekologického hlediska, je prece jen nutné polozit si otdzku ohledné setrva-
losti tradic¢nich vzorctl statusové hierarchie méstskych ¢dsti — presnéji, ohledné ex-
tréma této hierarchie. V ndvaznosti na starsi prace Zizkové (1972) a Zakové (1973)
konstatoval Burjanek jiz v roce 1984 ,...urcité setrvacnosti, které se i pres zfejmé usili ve-
deni mésta dodnes nepodatilo prekonat” a jez jsou prokazatelné, zejména kdyz jde o so-
cidlné marginalizované oblasti [Burjanek 1984: 13; citdt: 71]. V roce 1996 potom
A. Burjanek dospél na zdkladé vysledk scitdni lidu, domii a byt 1991, pokud jde
o Brno a Ostravu, znovu ke stejnému zavéru [Burjanek 1996: 193]. Nicméné poukaz
na to, Ze se jednd u vnitroméstskych problemovych oblasti o ,...tradicni domov socidl-
né slabsi populace” [tamtéz: 192], je jako argument nedostatecny. Pravé v pfipadé Brna
nelze vysvétlit socidlné prostorovou setrvalost - a to vzhledem k cetnym politickym,
socidlnim a demografickym pferyviim v prabéhu 20. stoleti - samu sebou. Vedle
historickych zlomt v letech 1918, 1938/39, 1945/48 a 1989 je zde tfeba predevsim
zminit holocaust, odsun Némct a pfichod slovenskych Romt v priibéhu socialistic-
ké industrializace, stejné jak zintenzivnéni romské imigrace po roce 1989. Pokud jde
o historické vzorce reziden¢ni segregace, jedno téma zlstalo dosud neprobddano:
vzdyt prece Zidovské a némecké obyvatelstvo mésta tvofilo pred rokem 1945 znac-
nou ¢dst stfednich a vyssich vrstev a bydlelo zpisobem odpovidajicim socidlnimu
postaveni majetného méstanstva. Zmény tykajici se tohoto obyvatelstva musely mit
vliv také na socidlné prostorové clenéni mésta. Jak zndmo, doslo k odpovidajicim
zménam na druhém konci statusového kontinua: Romové, kteff se pristéhovali do
Brna brzy po valce a opétovné v transformacni epoSe 90. let, se soustredili pfesné
v téch ¢dstech mésta, které jsou povéstné jesté z doby industrializace jako mista byd-
leni chudiny se Spatnymi, nehygienickymi bytovymi podminkami a s vysokou hus-
totou obyvatelstva [Sirovdtka a kol. 1993: 23, 34-41]. Jesté dnes se tyto casti mésta
vyznacuji velkym mnozstvim byt III. a IV. kategorie. Systematické vyzkumy téchto
statusovych kontinuit na mezodrovni jednotlivych ¢tvrti - vyzkumy, které by mu-
sely byt na mikrourovni aktérti provdzany s jejich migraci, zatlacovanim, sukcesi
a nucenym pridélovanim mista bydlisté, by mohly pfinést dulezité poznatky jak
z hlediska sociologie mésta, tak i z hlediska vyzkumu jeho historie.?

12 Pouze u Felbera {1978] nalezneme odkaz na takové procesy. V souvislosti s charakterizaci
bytové politiky v bezprostfedni povalecné dobé, kterd byla poznamendna vyvlastriovanim,by-
th, jejich délenim, uréovanim horni hranice plochy bytii a nucenym ptikazovanim mista po-
bytu ,mistné nezadoucich skupin obyvatel” [tamtéz: 61], piSe: ,Tento soubor zdkont mél v né-
kterych piipadech za ndsledek dalekosdhlou restrukturaci obyvatelstva. Délenim velkych
mistnosti a oddélovanim ,vedlejsich” prostor, ale i dobrovolnym sestéhovanim piibuznych si
lidé v mnoha pfipadech zajiStovali nedotknutelnost vlastniho rodinného Zivotni prostredi.
V oblastech rodinnych domi s dfive velkymi byty v tifednickém sidlisti (Jirdskové ¢tvrti -
dnes Masarykova ¢étvrt; A.S.) vznikly sestéhovanim piibuznych jakési ,pfibuzenské domy”.
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Pokud jde o socidlné prostorové diisledky transformace socidlnich struktur
a struktury trhu s byty v 90. letech, jsou v soucasnosti k dispozici spiSe domnénky
nez ovéfend fakta. Mikroprostorova data ze séitani lidu, domil a byt v roce 2001
jsou teprve zptistupniovdna a jind diilezitd data (napfiklad o st€éhovadni uvnitt més-
ta) nejsou k dispozici. Presto, Ze byly nastartovdany nové socidlné prostorové dife-
renciacni procesy [srv. detailné Steinfithrer 2002c: 228-257], je mozné vyslovit tezi,
ze pokud jde o socidlné ekonomické extrémy statusové hierarchie méstskych prostorii v Br-
né, nelze v soucasné dobé olekdvat Zddné pronikavé zmény. Oba extrémni typy obytné-
ho prostredi se naddle vyznacuji vyjimecnou setrvalosti: na jedné strané jsou to ob-
lasti bydleni hornich vrstev, bydleni zalozeného na jiz po generace preddvaném
vlastnickém postaveni, na druhé strané pak ctvrti skupin obyvatelstva socialné zne-
vyhodnéného nedostatkem finanéné dosazitelnych alternativ. Reziden¢ni mobilita
a moznost zmény zdédénych vzorcl segregace jsou tim ucinné omezeny.

Pouze rezidencni suburbanizace, ktera nabyla na vyznamu v druhé poloviné
90. let, by mohla dlouhodobé zménit predavanou socidlné prostorovou polarizaci
v Brné. Nelze viak pritom predpoklddat, ze tuto polarizaci zrusi - spiSe k ,dobrym”
mistim v centru mésta pfibudou nové atraktivni alternativy bydleni na jeho perife-
rii. Suburbanizace oviem zdsadné zpochybriuje tradi¢ni vztah mezi méstem a jeho
okolim, protoZe socidlné selektivni priliv obyvatel na okraj mésta zlepSuje uroven
vzdélani a piijm{, stejné jako i kvalitu bydleni obyvatel v nékdejsich venkovskych
obcich [srv. také Sykora, Kamenicky, Hauptmann 200: 72].

Socidlné prostorové diferenciace v Brné. Cast II: image méstskych cdsti

Trvalou setrvalost krajnich p6lt preddvaného segregacniho vzorce lze prokdzat také
s pouzitim jiného typu dat, totiz dat ,subjektivnich”.Ve zminénych dotaznikovych vy-
zkumech obyvatel na Starém Brné, v Ponavé a Zabovteskach (N=440) byla mimo jiné
polozna otdzka: ,Kdybyste si mohl(a) vybrat: ve které obytné ¢i méstské ¢dsti Brna
a okoli byste bydlel(a) nejradéji? Ve které obytné ¢i méstské casti byste v zddném pri-
padé nechtél(a) bydlet?” Jednalo se o dvé oteviené otazky umoziujici dotazovanym
rozclenit méstsky prostor ze svého vlastniho hlediska, aniz by byli ovliviiovdni nabid-
kou alternativ. V odpovédi bylo mozné uvést vice moznosti. 369 dotazanych (84 %) od-
povédélo na otdzku ohledné oblasti, kde by si pradli bydlet (uvedli 428 nazvi), 396 do-
tazanych (90 %) informovalo o oblasti, kde by si bydlet nepfali (569 udaji).
PiedevSim je mozné konstatovat, Ze ty méstské casti, které byly hodnoceny
nejvice pozitivné, resp. nejvice negativné, se shoduji s témi, které byly zjistény jako

Podobné tomu bylo se spole¢nym vlastnictvim velkych vil, které byly rozdéleny mezi maxi-
malni pfipustny pocet étyf ndjemnikd, aby se nedostaly pod Domovni spravu, ktera obhos-
podafovala méstské najemni domy” [tamtéZ: 62]. Felber viak nepfinadi pro své bohaté a de-
tailni informace o rudeni tradovanych socidlnéprostorovych modeld, ale i o individualnich
strategiich vedoucich k jejich zachovani zidné dikazy.
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cvv s

1970, 1980 a 1991 a které jsou znamy také z historie mésta jako socidlné prostorové
extrémy.

kazdy ¢tvrty respondent (91 zminek; srv. obr. 1).” Rizné dimenze obrazu ,dobré-
ho” bydleni se spojuji pravé u této Ctvrti: otevrend zastavba s vilami, s jedno- a dvou-
generacnimi domy a domy fadovymi, kvalitni Zivotni prostiedi a vysoky podil vlast-
nikii. Podobné vysokou oblibu (76 zminek) na druhém misté nejlépe hodnocené
a stavebné zna¢né rtiznorodé méstské ¢dsti Zaboviesky Ize vysvétlit prostorovou se-
lektivitou empirického Setfeni. Vice nez ze tf{ ¢tvrtin totiz ziskané uidaje pochazeji
od dotazovanych bydlicich pravé v této méstskeé casti, takze se v jejich odpovédich
vice odrdzi pozitivni spojeni s vlastni obytnou ctvrti (tj. obraz sebe sama) nez image
tohoto tzemi coby obraz prostiedi ciziho. Z ,vnéjsku” byly Zaboviesky hodnoceny
obyvateli Starého Brna a Ponavy, ktefi je zafadili do lepsitho stfedu (17 zminek).
Oblasti staré zdstavby, jako je Krdlovo Pole (15 zminek), patii naproti tomu jen zfid-
kakdy k pozitivné hodnocenym prostorim. V pfipadé Starého Brna a Ponavy (jme-
novany 13x, resp. 9x) se jedna vyhradné o vlastni obraz tam zijicich obyvatel.

Staré ctvrti vnitiniho mésta, zvlasté na vychod a jihovychod od centra, maji
mnohem c¢astéji negativni image (srv. obr. 2). PInych 94 negativnich zminek se vzta-
huje k tradi¢ni priimyslové oblasti Zabrdovice, vétSinou s uvedenim konkrétnich ulic
(predevsim Cejl, Bratislavskd a Francouzskd). Celkem kazdy paty respondent (22 %)
tak zdzil negativni hodnoceni na relativné malou oblast bezprostiedné na vychod
od centra (castecné s uvedenim vice zminek). Pokud navic pfihlédneme k soused-
nim ¢tvrtim Husovice (55 zminek) a Trnita (22x byly jmenovdny tamni ulice Kfeno-
va a Dornych), jedna se dokonce o kazdého tretitho respondenta (34 %). Predstavu
spojovanou dnes s témito misty ozfejmili tfi dotdzani, ktefi bez blizsiho vysvétleni
sahli po odpovédi ,Bronx” a odvolali se tak na sice je§té novy, ale uz kolektivné sdi-
leny kod. Verbalni paralela mezi oblasti staré zdstavby na vychod a jihovychod od
méstského centra a vzdalenym (a respondentiim osobné jisté sotva zndmym mis-
tem), kterou ,vynalezli” v poloviné 90. mistni novindri (podle Radoslavy Cicvarkové
v jednom expertnim rozhovoru v listopadu 2000), se mezitim znac¢né rozsitila mezi
riznymi socidlnimi skupinami. Oznaceni ,Bronx” se v prvé radé vztahuje na znac-
né mnozstvi Romi v téchto ¢tvrtich. Ne vzdy koresponduji odpovédi se ,spravny-
mi”“ administrativnimi hranicemi, ozfejmuji ale pravé v tomto pfipadé prostorové
vztahy a predstavy spojené s témito konkrétnimi misty. Tak napfiklad 46lety muz
z Ponavy odpovédél ,Husovice (Francouzskd apod.) - cikdni”."

Druhé misto v poradi ,Spatnych” mist ve mésté zaujima centrum (80 zminek)
uvddéné jako ,stfed mésta“, ,centrum”, ,Brno-mésto” nebo jen ,mésto”, ptip. ,Brno”.

B Protoze Masarykova ¢tvrt se nachazi ve dvou katastralnich tizemich (pfevdzné ve Stranici
a z men3i ¢dsti v Pisdrkdch), byly obé spojeny v obr. 1 do jednoho kognitivniho prostoru.
¥ Administrativné patfi Francouzska ulice k Zabrdovicim.
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Zda se, ze timto odmitnutim je na jedné strané skutecné minéno historické méstské
jadro, na druhé strané vSak nékolik odpovédi objastiuje, Ze se v odmitnuti odrazi ta-
ké prostorové sousedstvi a kognitivni blizkost primyslovych a ,romskych” oblasti
na vychodé. Tak napiiklad 66lety muz z Zaboviesk pise, Ze by se do ,centra mésta
(napt. Cejl)” nestéhoval, a 43letd Zzena z Ponavy jmenovala ,Brno-mésto (Kfenova,
Bratislavskd a spol.)”.

A prece je vedle setrvalosti™ mozné zaznamenat také zmény, nebot mésto se
v povaleéné dobé znaéné proménilo, zvlasté v disledku velkoplo$né vystavby vel-
kych sidlist. Jak uz bylo dfive zminéno, nachdzi se dnes téméf kazdy druhy byt v br-
nénském panelovém domé. Hromadnd vystavba byt na periferii nezistala bez vli-
vu na symbolickou strukturu meésta, i kdyZ néjakou jednoznaénou tendenci jsme
zde nezaznamenali. Respondenti ptisuzuji sidlistim jak pozitivni, tak i negativn{
image. Tak 1ze na druhém az ¢tvrtém misté pokud jde o Zadouci oblasti bydleni, na-
jit Kohoutovice (32 zminek), Lesnou (29 zminek) a Bystrc (26 zminek), tedy tfi po-
valecnd sidlisté (srv. obr. 1). Pfedpoklad, Ze budou preferovany oblasti se starsi pa-
nelovou zdstavbou a soucasné vyrazné odmitnuta sidlisté z 80. let, nelze v pfipa-
dé Brna prokadzat. Souvisi to v neposlednf fadé - jak uvedlo nékolik dotdzanych -
s vysokou kvalitou zivotniho prostfedi nékterych, mezi nimi také novéjsich velkych
sidlist, ktera maji na okraji mésta ¢asto pfimy kontakt s lesy a ¢dstecné s vodnimi
plochami. Naproti tomu maji Spatny zvuk Bohunice, které 58 respondentti jako byd-
listé odmitlo (tfeti nejvyssi udaj; viz obr. 2), a relativné casto zaznivaly také v nega-
tivnim smyslu jména LiSen a Vinohrady (43, resp. 27 zminek). Dvandct responden-
tt pak vyjddfilo naprostou averzi viici ,tém” paneldkovym sidlistim.

Je zajimavé, Ze vzorec kognitivniho ¢lenéni mésta Brna se podobd ve svych ex-
trémech vychodo-zdpadni polarizaci, ktera je znamd z mnoha starych primyslovych
evropskych a severoamerickych mést. Ostatni méstské Ctvrti jsou zastoupeny na
statusovém kontinuu daleko méné a mnoho ¢tvrti nebylo v této selektivni reflexi
méstského prostoru viibec registrovano.

Opravnénou otdzkou je relevance takovych prostorovych obrazti pro lidské jed-
nani. Vzhledem k zna¢nému previsu poptavky na brnénském trhu s byty jsou ex-

15 P¥isné vzato se pfitom jednd jen o mdlo podloZenou tezi, nebot systematickd analyza his-
torického kognitivniho prostoru Brna schazi. Jako (predbéiné) empirické diikazy lze viak
uvést autobiografické vzpominky dvou brnénschh sociologﬁ Inocenc Arnost Bldha piSe ve
své Rodinné kronice o tom, jak hledal lokalitu pro sviij vlastni diim: ,Za3el jsem k méstskému
stavebnimu dfadu, zda by tam snad neméli néjakou volnou parcelu na prodej. Stésti nam pid-
lo. (...) A tak jsem se nerozmyslel, kdyz jsem vidél, Ze parcela je v Pisdrkdch, na svahu Zluté-
ho kopce obrdceném k jihovychodu, a podepsal jsem kupni smlouvu” (Blaha 1998: 63). V ro-
ce 1928 zacala stavba a zde konecné on a jeho rodina nasli ,....byt, ktery odpovidal naSemu
spoleenskému postaveni” [tamt.: 80]. Druhy pdl kontinua statusu obytnych oblasti Brna je
zachycen ve vzpominkach Mojmira Hdjka, ktery piisobil v letech 1939 az 1945 a 1950/1951
jako ucitel v Husovicich, kde nalezl ,vlastni prostiedi [...], zfejmé socidlné slab$i”. Mimoto
v souvislosti s dobou protektordtu zdfiraznuje: ,jazykové i narodnostné bylo samo prostiedi
husovického gymnazia za okupace jednotlivé ceské” (Hdjek, M. [1982], CH: 3 ptip. 1).
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terni omezeni velice silnd a vyrazné limituji moznost prevést latentni pfani do mani-
festniho jedndni. Skutecné také analyza novinovych inzerdtd jimiz lidé hledali byd-
leni®, ukdzala vyznamné rozdily ve vnimani kognitivniho prostoru: tak napt. Masa-
rykova ¢tvrt zaujimala v téchto inzerdtech, pokud jde o poptdvku po bytech, az zad-
ni misto — snad kvili malé Sanci na dispéch dané zde vlastnickou strukturou bytt.
Soucasné byla prostorova orientace inzerentti rozptylena v méstském prostoru mno-
hem vyraznéji, nez by se dalo ocekavat vzhledem k polarizovanému obrazu mésta.
Je v3ak tfeba poukdzat na jednu pozoruhodnou vyjimku: také pfi skute¢ném hleda-
ni byt zhstdva z hlediska prostorového rozlozeni poptavky ndpadna ,bild skvrna®
v oblastech na vychod od centra, shodnych s vySe zminénymi ,Spatnymi” misty.
I v podminkdch strukturalni (a ¢asto individualni) bytové nouze nezahrnuji lidé hle-
dajici bydleni do reflektovaného prostoru negativni pél statusového kontinua [srv.
podrobnéji Steinfiihrer 2002c: 237-241, 262-264].

Shrnuti: setrvalost a proména socidlné prostorovych struktur v Brné

Pres velkou proménu stavebni podoby Brna v desetiletich, kterd ndsledovala po roce
1945, je tieba povazovat socidlné prostorové - a s nimi silné korespondujici symbolic-
ké extrémy méstského prostoru z hlediska casu za velmi konstantni. To je pozoruhod-
né ze dvou davoda. Na prvni, historicky divod, ktery souvisi s hlubokymi politicky-
mi, socidlnimi a demografickymi zménami ve 20. stoleti, jsme poukazali jiz dfive. Dru-
hy diivod vyplyva ze srovndni se soucasnym vyvojem mést ve vychodnim Némecku,
kde byla vychozi situace v roce 1990 podobna méstim ¢eskym. V mnoha vychodoné-
meckych méstech se béhem transformace dostaly rychle do pohybu jak socidlné pro-
storové struktury, tak symbolické hierarchie, pficemz zména symbolickych hodnoce-
ni casto predbihala skutecnou mobilitu méstskych obyvatel [srv. Weiske 1996: 186;
Steinfiihrer 2002c: 199]. Oblasti s nejvyssi socidlné prostorovou dynamikou lezely
zprvu na méstské periferii, kde od poloviny 90. let dochazelo k masivni reziden¢ni
suburbanizaci. Ndsledné se zménil status vnitfnich mést - zde z velkorysych oprav
a rekonstrukci profitovaly zvlasté oblasti staré zastavby. Oba tyto vyvojové trendy by-
ly vyvolany do znac¢né miry nabidkou a byly zvyhodnény statnim systémem danovych
odpist. Jak suburbanizace, tak i stavebni, socidlni a symbolické zhodnoceni oblasti
staré zdstavby ve vnitfnich méstech probihaly soucasné na ukor rozvojovych moznosti
panelovych sidlist (k soucasnému stavu vyzkumu transformace ve vychodonémec-
kych méstech srv. studie [Hannemann, Kabisch, Weiske 2002]).

V Brné, stejné jako v jinych ceskych méstech, bylo vsak dosud prikroceno jen
k selektivnimu zhodnoceni starsi zastavby. Také gentrifikace neni tématem soucas-

16V ¢asovém rozmezi tii tydnt byly v Fijnu roku 2000 shromazdovany veskeré inzertni po-
ptavky po bytech ,Inzert expres (klasik)” a ,Inzert expres (reality) (Rubrika ,Pronajmy, byd-
leni - hleddm”) a uklddany do databaze. Celkovy brutto vzorek obsahoval 1710 inzeratii, po
vylouceni opakované poddvanych inzerati jich v netto vzorku ziistalo 618 (podrobnéji [Stein-
fithrer 2002¢:143-146]).
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nosti, nebot vyrazné novostavby pro luxusni uzivatelsky segment (jako Internatio-
nal Business Center IBC v Zdbrdovicich) z hlediska tohoto komplexniho procesu
promén meéstského prostoru nepostacuji a potencidlni oblasti gentrifikace dosud zii-
stavaji pevné zakotveny na negativnim pdlu vnimdni brnénského prostoru.Vnéjsi
reflexe téchto oblasti se v prvni radé spojuje s prostorovou koncentraci Romii, kte-
1d je asociovdna nejen s etnickou dimenzi, ale také s mnoha do prostoru vepsanymi
dimenzemi nerovnosti — socidlnimi, stavebnimi a ekologickymi. Jako kontinualni
akt ,symbolického ndsili“ {[Bourdieu 1998: 21] Ize v této souvislosti interpretovat za-
béhané oznaceni ,Bronx” pouzivané pro tuto ¢tvrt.

Pokud jde o panelova sidlisté, nelze v soucasnosti konstatovat, navzdory prv-
nim suburbaniza¢nim tendencim, Ze by byla vnimdna jednostranné negativné. Sice
se ukazuje, Ze néktefi obyvatelé mésta se od ,paneldk” distancuji, presto viak sid-
listé, kterd se objevila na mapé mésta po roce 1945, zaujimaji stdle své misto mezi
dvéma jiz dfive existujicimi extrémy, aniz by bylo toto jejich postaveni zasadné zpo-
chybriovdno. V dasledku ekologickych, stavebnich a socidlnich probléma v mnoha
¢tvrtich blizkych centru mésta nevyrhsta sidliStim ve ,starém mésté” stdle zadna
konkurence. Misto toho jsou to zejména nové (a staré) obytné prostory v priméstské
zoné, které ohrozujf tradiéni méstskou strukturu. Nicméné budoucnost sidli5t neni
mozné vidét jen v pozitivnim svétle. Jejich momentdlni pritazlivost vyplyva kromé
kladnych faktord, k nimZ v Brné patfi i kvalita Zivotniho prostredi, také ze symbo-
lického vylouceni nékterych vnitroméstskych oblasti, které maji v obecné predsta-
vé ,teritoridlni stigma” [Burjanek 1996: 170].

Vyhled

U mést postkomunistickych zemi sttedni Evropy a vychodniho Némecka je tfeba ve
dvojim ohledu zdlraznit vyznam méstského dédictvi, které pretrvdva rtzné spole-
¢enské systémy. Na jedné strané piedstavuje epocha stdtniho socialismu pro vy-
zkum transformace dtlezité referencéni obdobi, bez néhoz nelze objasnit méstské
struktury nové vznikajici v 90. letech. Na druhé strané, abychom porozuméli ,socia-
listickému méstu”, musime se ptat na vliv kapitalistického dédictvi a musime toto
dédictvi zkoumat. Tento zaveér se netyka jen fyzickych struktur mésta, ale také jeho
socidlné prostorovych a symbolickych vzorci.

V této souvislosti je tfeba upozornit, ze ve vyzkumu transformace mést chybi
ovéiené a spolecné sdilené koncepty, které by umoznily pojmove uchopit staré v no-
vém. Zatimco pojmy jako ,polarizace” nebo ,gentrifikace” pfejimame pomérné snad-
no (nékdy mozna pfili§ snadno), panuje do jisté miry pojmova bezradnost, pokud
jde o uchopeni a popis socidlné prostorovych a symbolickych setrvalosti. Jestlize je
vystopovani takovych setrvalosti jesté relativné jednoduché, pak jejich detailni po-
pis a pfedevsim jejich vyklad stdle schdzeji. Vlastnické struktury a genera¢ni vzta-
hy, pravé tak jako pridélovd logika pouzivand bytovymi ufady a skupinové specific-
ké vnimani urcitych stavebnich struktur a statusové hierarchie méstského prostoru
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by mohly byt opérnymi body do hloubky jdoucich sociologickych a historickych vy-
zkum mésta. Nebot socidlné prostorové setrvalosti, zndmé jiz del3i dobu v Praze
a prokdzané zde také pro Brno, mohou byt objasnény ,ze sebe” pravé tak malo ja-
ko jejich prendseni v ,kolektivni paméti” méstskych obyvatel. Odkazy na predsoci-
alistické prostorové vzorce a na jejich ¢dstecné prevzeti nebo na vznik prostorovych
vzorch novych jsou velice dtlezité. Piesto pro takovou argumentaci chybéji dilezi-
té spojovaci ¢lanky. Dvacdté stoleti bylo pfece v mnoha méstech (post)komunistic-
kych zemf{ stfedni Evropy predevsim epochou zdsadnich politickych, spolecen-
skych, demografickych a socidlnich prevrati. Plati to zejména pro dobu od roku
1948, avSak také proces ruseni starych a vniku novych spolecenskych diferenciaci
v povdlecné dobé vyvolal sém o sobé promény v socidlni struktufe mést, stejné jako
se vystavbou sidli5f zménil kognitivni prostor obyvatel mésta, aniz by se oviem
zménily tradiéni extrémy. Tyto zlomové zmény stejné jako i setrvalosti musi byt in-
tegrovany do interpreta¢ntho modelu socidlnich, socidlné prostorovych a symbolic-
kych vzorci stfedoevropského mésta 20. stoleti.

Zména a setrvalost jsou dvé stranky transformace mésta. Kdo hledd, najde
oboji, a podle toho, jakou si klade otdzku, zdrazni jedno nebo druhé. V tomto pfis-
ta, setrvalosti socidlné prostorovych vzorci v pritbéhu ¢asu, aniz by pfitom byla po-
pirdna jejich soucasnd proména - a to jak pred rokem 1990, tak i po ném.

Z némciny prelozili Michal Illner a JiFi Sirotek.
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Obr. 1. Pozitivni obrazy méstského prostoru v Brné
(n = 369; respondent mohl uvést vice voleb)

Cetnost ozndmeni:
0-3
4-10

kartografie: UFZ Leipzig-Halle (D. Haase,
H. Hartmann, A. Steinfiihrer) na zakladé mapy
Utvaru hlavniho architekta mésta Bma

Zdroj: vlastni vyzkum (fijen 2000)
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Obr. 2. Negativni obrazy méstského prostoru v Brné
(n = 369; respondent mohl uvést vice voleb)

Cetnost oznament:

0-3
4-10
11-25
B 26 - 50
B 5 - 79
B 80 - 94

kartografie: UFZ Leipzig-Halle (D. Haass,
H. Hartmann, A. Steinfihrer) na zékladé mapy
Utvaru hlavniho architekta mésta Brna

Zdroj: vlastni vyzkum (fijen 2000)
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