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období. Demetzova kapitola o Praze v době 
první republiky ukazuje přesvědčivě, jak se 
život Židů v Praze změnil k lepšímu, i když 
skrytý antisemitismus existoval dál. Problé­
mem se staly vztahy Čechů a Němců.

Není pochyb o tom, že odstraňovat mý­
ty a tabu je legitimní funkcí každé kritické 
společenské vědy, historiografie i sociologie. 
Z tohoto hlediska je třeba Demetzovo vyprá­
vění o výjevech ze života Prahy ocenit velmi 
pozitivně. Přesto se nutkavě vtírá několik 
kritických otázek. Byl antisemitismus Prahy 
v dějinách Evropy něčím mimořádným? Ne­
pochybně nikoliv a odvažuji se tvrdit, že byl 
summa summarum méně agresivní než v mno­
ha jiných částech Evropy.

Krvavé pogromy na Židy ke konci 14. sto­
letí vedly jen ve Španělsku k vyvraždění 
50 až 70 tisíců osob. Radu let postihovaly po­
gromy židovské obce ve Francii, Švýcarsku, 
Německu, Rakousku a také v českých ze­
mích. Události spojené s vypovězením Židů 
ze Španělska v 16. století a role, kterou při­
tom hrála katolická církev, jsou dobře zná­
mé. Vlnv pogromů a zabíjení však pokračo­
valy i v dalších stoletích. V 18. století v Ra­
kousku a v Haliči, ke konci 19. století v Ru­
munsku, opět v Haliči, v carském Rusku. 
Byly jimi postiženy stovky ruských, polských 
a rumunských měst, počet obětí dosahoval 
mnoha tisíc. Jen v letech 1881-1917 se vystě­
hovalo z Ruska přes dva milionů židovských 
obyvatel, jak uvádí Tomáš Pěkný.

Praha nepochybně zažila -  jak zdůrazňu­
je Demetz -  ve svých dlouhých dějinách řadu 
masových vraždění, zažila také transporty do 
Terezína a do vyhlazovacích táborů. Ale co­
pak to byla česká moc, která organizovala ho­
locaust pražských Židů? Copak lze ze zničení 
multietnicity vnitřních částí Prahy obviňovat 
pouze české etnikum? To na tragickém osudu 
Prahy po druhé světové válce mělo nepochyb­
ně svůj podíl, ale nebylo v tomto směru samo.

Kniha však vydává svědectví ještě o dal­
ším velkém problému. O našem poměru 
k těm, kdo se vracejí anebo navštěvují zno­
vu Prahu po dlouhém exilu, o našem často 
lhostejném vztahu k nim, ale také o jejich

nadějích, zklamáních, a také o jejich nepo­
chopení toho, čím jsme prošli my zde. De­
metz krásně líčí v poslední části své knihy 
pocity toho, kdo přišel zpět, když říká, že 
„brzy po ránu a za jasného světla, cítím se té­
měř jako doma...ale stačí chvilka, stín... 
a všechno se zhroutí a já si uvědomuji, že 
sem už nepatřím." (str. 454) Ale i my se mů­
žeme a musíme ptát, když čteme některé 
nadměrně skeptické poznámky o stavu naše­
ho města a celé země po půl století dvou dik­
tatur, které zaznívají i v Demetzově knize: 
dovedete si v pravém slova smyslu představit 
to, co se tu dělo, jak jsme žili, co s námi těch 
padesát let udělalo? Rozumíte nám? Problém 
komunikace byl vždy jedním z nej těžších 
problémů denního života, ale i sociologie.

Jiř í Musil

Swianiewicz, P. (ed.): Public Perception 
o f  Local Governments 
Budapest, Open Society Institute -  Local 
Government and Public Service Reform 
Initiative (OSI/LGI), 2001

Nejprve pár slov o vydavateli. Zkratka 
OS1/LG1 představuje organizaci se sídlem 
v Budapešti, která se věnuje podpoře „dobré­
ho vládnutí" v zemích střední a východní Ev­
ropy (CEE) a v nově nezávislých zemích (NIS), 
tedy v zemích „od České republiky až po Mon­
golsko" (informační leták OSI/LGI). Kromě ji­
ných činností naplňujících poslání organizace 
vydává OSI/LGI řadu publikací s tématy de­
centralizace, veřejné správy, veřejné politiky 
apod. Formát publikací je podobný: na začát­
ku je úvodní studie editora k tématu obecněji, 
potom studie jednotlivých zemí zpracované 
odborníky z těchto zemí, obvykle podle více 
méně zadané osnovy a v předepsaném rozsa­
hu. Jednotlivci nebo týmy odborníků z jednot­
livých zemí se ucházejí o zpracování studie 
v konkursu inzerovaném na webové stránce 
OSI/LGI (http://www.osi.hu/lgi, tady lze také 
získat další informace o činnostech této orga­
nizace).
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Tématem recenzované publikace jsou 
postoje veřejnosti k místní vládě ve čtyřech 
zemích střední Evropy: v České republice, 
Maďarsku, Polsku a Slovensku. K výběru ta­
kového tématu bylo hned několik dobrých 
důvodů. Veřejná správa těchto zemí se na za­
čátku transformace v 90. roce nacházela v po­
dobné situaci. Měla za sebou několik dekád 
socialistického režimu, který v systému hie­
rarchicky uspořádaných místních orgánů 
státní moci a správy sovětského typu zname­
nal potlačení samosprávné složky veřejné 
správy. Samotná transformace veřejné sprá­
vy pak měla v těchto zemích před sebou týž 
cíl: obnovení samosprávné funkce územních 
celků (obcí, krajů) a decentralizaci. Jaký 
systém veřejné správy ta která země zvolila - 
oddělená nebo spojená státní správa a samo­
správa, počet stupňů územní veřejné správy, 
jakou legitimitou bude starosta obce vyba­
ven -  záviselo na reflexi historické zkuše­
nosti a z ní vyplývající představě o úskalích 
vztahu státní správy a samosprávy. Publika­
ce má dobrou výchozí pozici v tom, že všech­
ny čtyři země byly součástí mezinárodního 
srovnávacího výzkumu Local Democracy 
and Innovation (LDI) I v letech 1990-1992. 
Kromě Maďarska byly také součástí výzku­
mu LD1-II v roce 1997. Výzkumy byly podpo­
řeny norskou vládou a koordinovány univer­
zitou v Bergenu. Výzkum z let 1990-1992 je 
publikován v knize Baldersheim et al. (eds), 
1996. Local Democracy and the Processes of 
Transformation in East-Central Europe, Boul- 
der, WestviewPress. V této knize je z růz­
ných hledisek a v komparativní perspektivě 
zachycena počáteční situace transformace 
veřejné správy. Konečně, editor zde recenzo­
vané publikace Pawel Swianiewicz byl koor­
dinátorem výzkumu LDI-1 a LDI-I1 v Polsku 
a je také spolueditorem knihy z roku 1996.

Výzkum LD1-1 byl prvním komplexním 
srovnávacím výzkumem územní veřejné sprá­
vy ve východní a střední Evropě a mezinárod­
ní tým překonával řadu úskalí, zvláště při je­
ho přípravě. Bylo totiž potřeba dospět k jed­
noznačnému přiřazení jevů z oblasti územní 
veřejné správy v jednotlivých zemích a je­

jich pojmenování v šesti různých jazycích, 
tzn. v jazyku zúčastněných zemí a v angličti­
ně. Troufám si říci, že výzkum LDI-I položil 
věcné a jazykové základy pro každý další 
komparativní výzkum územní veřejné sprá­
vy, aspoň pro dotčené čtyři země, a pro kaž­
dou další studii psanou o veřejné správě 
v češtině nebo angličtině. Studie maďarská, 
polská a slovenská v recenzované publikaci 
to potvrzují, neboť slovník založený výzku­
mem LDI-I používají. Nikoliv však bohužel 
studie česká. A také je výzkum LDI-I citován 
ve všech studiích kromě české. Po 12 letech 
transformace veřejné správy, při několika 
metrech literatury na toto téma v češtině 
i angličtině, bychom se snad mohli domluvit 
na jednom slovníku a mluvit jedním jazy­
kem o týchž věcech v exekutivě, ve výzkumu 
i v informačních dokumentech.

Úvodní studie editora Pavla Swianiewi- 
cze, jediná komparativní v recenzované pub­
likaci, vychází z výzkumů LDI-I a LDI-II, dá­
le z výzkumů veřejného mínění v jednotli­
vých zemích. Hned na začátku informuje 
čtenáře o velikostní struktuře obcí v Maďar­
sku, Polsku, na Slovensku a v Česku. Veli­
kost obce je proměnná, která se vždy znova 
ukazuje jako významný diferenciační faktor. 
Komparace postojů veřejnosti uvedených ze­
mí k jejich místním vládám, k místní správě 
a samosprávě je hlavním cílem studie. Název 
studie -  Mezi aktivním oceněním, pasivním uzná­
ním a odstupem plným nedůvěry -  dobře re­
prezentuje paletu postojů a jejich interpreta­
ci. Praktická doporučení v závěru kompara­
tivní studie jsou pobídkou místním vládám 
k zintenzivnění komunikace s občany. Ne­
boť informovaný občan se vyznačuje uzna­
lým a participativním postojem. Ideální by 
bylo, kdyby tato úvodní studie zahrnula také 
srovnání situace v jednotlivých zemích na 
základě jednotlivých národních studií v pub­
likaci dále uvedených. Možné by to bylo, 
protože z obsahu studií je patrné, že postu­
povaly pravděpodobně podle doporučené 
osnovy. Mohl to být nedostatek času, který 
takovou postupnou práci nedovolil. Ale 
i přesto je uklidňující zjištění, že celkový po-
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hled občanů na m ístní vlády nen í negativní, 
spokojenost, důvěra a zájem  se stabilizovaly 
na úrovni, která je  daleko od toho, co by­
chom si přáli, ale není katastrofální (str. 38).

D alší studie jsou  uspořádány abecedně. 
Za českou studií Jaroslava Boreckého a Libo­
ra Prudkého následuje maďarská od Gyorgy 
H ajnala; autorem polské studie je  opět editor 
celé publikace Pawel Swianiewicz, autorství 
slovenské studie náleží několika autorům, 
kteří se výzkumy v oblasti územ ní veřejné 
správy také již  dlouhodobě zabývají: Magda­
léně Bernátové, Peterovi Kuklišovi, Ludmile 
M alíkové, Ivanu Rončákovi a Anně Váňové. 
Všechny studie analyzují dostupné a rele­
vantní výzkumy svých zem í, případně ná­
rodní data z m ezinárodních srovnávacích 
výzkumů. Pokoušejí se odpovědět na podob­
né otázky, jako např.: má veřejnost možnost 
ovlivnit politiku centrální vlády vzhledem 
k vládě místní? Ví něco m ístní vláda o pre­
ferencích veřejnosti a ja k  se o nich dovídá? 
Co se ví o vlivu veřejnosti na rozhodování 
o veřejných záležitostech v obci? Jaké je  mí­
nění občanů pokud jd e  o reformu veřejné 
správy? Jaké nástro je kom unikace mezi ob­
čany a radnicí se používají? V každé odpově­
di hraje význam nou roli faktor velikosti ob­
ce. Praktické závěry jsou adresovány míst­
ním politikům .

Studie G yorgy H ajnala o první deká­
dě m ístní vlády v Maďarsku je  postavena na 
kvantitativní analýze dat z různých relevant­
ních výzkumů názorů veřejnosti na reform u­
jíc í  se m ístní vládu v průběhu 90. let. Pozoro­
vaný trend dobře vystihuje název jedné pod­
kapitoly: Od nadějí k realitě. N enaplněná pů­
vodní očekávání, existence dost velké skupi­
ny lidí, kteří hodnotí svou situaci jako horší 
v novém systému m ístní vlády než za komu­
nistického vládnutí v obci, nicm éně dlouho­
době relativně pozitivnější vztah k místní 
vládě než k vládě centrální. Autor upozorňu­
je  na inform ace o institucionalizaci kontaktů 
m ístní vlády a neziskového sektoru v obcích.

Podle studie Pawla Swianiewicze (str. 219) 
lze popsat celkový obraz postojů polské ve­
řejnosti k m ístní vládě jako „sym patizující

odpoutání" (sympathetic disengagement) -  li­
dem se decentralizace líbí, ale nem yslí si, že 
by byla m ístní vláda velice důležitá v jejich 
každodennosti a dávají přednost tomu zůstat 
stranou, příliš se do veřejných záležitostí ne­
míchat. Historie regionální reform y v Polsku 
v 90. letech je  přinejm enším  stejně zajímavá 
jako ustavení sam osprávných krajů v Česku; 
v obou zem ích měl je jí průběh velmi podob­
né m omenty útlum u a oživení zájm u politiků 
o decentralizaci a odehrával se za ubývající­
ho zájmu veřejnosti.

Kromě vývoje názorů veřejnosti na m íst­
n í vládu podává slovenská studie přehled
0 reform ě veřejné správy v 90. letech, připra­
vované a realizované pod heslem  „decen­
tralizace a m odernizace". Slovensko je  prav­
děpodobně jedinou ze čtyř zemí, kde byla 
úloha neziskového sektoru při přípravě re­
formy podstatná. Příklady uplatnění jednot­
livých technik zjišťování názoru občanů na 
obecní záležitosti (str. 251-263) odpovídají 
přesně in tencím  vydavatele: na příkladu 
ukázat zainteresovaným čtenářům  v zem ích 
od České republiky až po Mongolsko „jak se 
to dělá".

Nakonec jsem  nechala studii českou.
1 tato kapitola dospěla k pom ěrně utěšené­
mu zjištění: celkové zlepšení postojů veřej­
nosti k m ístní správě a sam osprávě a rostou­
cí celková spokojenost veřejnosti s je jím i ak­
tivitami. Autoři využili řadu výzkumů, které 
v 90. letech realizoval dříve Institut, dnes Cen­
trum výzkumu veřejného mínění. Výzkum 
„Kom unikující m ěsto" i další našly své uplat­
nění v hledání odpovědí na otázky položené 
před studii. Celkově se mi však zdá, že nale­
zené odpovědi jsou  málo přesvědčivé nebo 
jsou snad málo přesvědčivě prezentovány 
v anglickém překladu, kterém u je  někdy ob­
tížné porozumět. V každém případě m ám  ke 
studii řadu výhrad. Ale protože tato recenze 
už nemá šanci studii vylepšit, om ezím  se je ­
nom na několik poznám ek.

První se týká základního pojmu celé pub­
likace -  pojm u obec. Autoři zvolili jako ang­
lický ekvivalent pojem  community. Protože 
uvedli hned na začátku své studie slovníček
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základních pojm ů, mohli bychom si rozu­
m ět, i když se použitý term ín liší od termi­
nologie použité v ostatních studiích publika­
ce. Kde ale přišli autoři k tvrzení, že anglický 
termín „municipality“ pro obec nen í v českých 
podm ínkách vhodný, protože prý bývá spojo­
ván s m ěstem  a větším i sídly, zatímco komu­
nity jsou  v ČR většinou velmi malé? Roz­
drobené osídlení má nejenom  Česká republi­
ka. Také např. pro Francii je  charakteristické 
rozdrobené osídlení. Tato zem ě má na svém 
územ í 36  755 základních územ ních jednotek, 
francouzský communes, obcí co do velikosti 
srovnatelných s našimi. John Loughlin v ne­
dávno vydané autoritativní příručce Subna­
tional Democracy in the Europen Union (Ox­
ford University Press 2001, str.193) důsledně 
používá i pro tyto drobné jednotky anglický 
term ín municipality. Velikost obce a české 
specifikum malých obcí tedy není důvodem 
pro zam ítnutí term ínu municipalita.

D alší poznámkou upozorňuji na několik 
chyb, které se nezdají být překlepy. Obec 
je  m ěstem , když má aspoň 3000 obyvatel 
(par. 3 , odst. 1 Zákona č. 128/2000 Sb.) a ni­
koliv 7 tisíc, ja k  uvádějí autoři na str. 47. Ne­
n í pravda, že čím  větší obec, tím více je  na ni

delegováno státní správy (str. 48); v době, 
kdy byla studie psána, zákon o obcích defi­
noval přenesenou působnost podle zákona 
pro všechny obce; vedle toho určil obce s po­
věřeným obecním  úřadem a ten vykonával 
státní správu pro více obcí a v rozsahu sta­
noveném zvláštními zákony. N ení pravda, že 
kraje byly ustaveny v roce 2000 (str. 84); by­
ly ustaveny v roce 1997 ústavním zákonem 
č. 347/1997 Sb. o vytvoření vyšších územ­
ních sam osprávných celků.

Publikace OSI/LGI přinášejí rychlé in­
formace o veřejné správě v zem ích ECC a NIS 
a v tom spočívá je jich  velká přednost. Ovšem 
rychlost by nem ěla být na úkor kvality studií.
V případě této publikace a českého příspěv­
ku v n í se tato dvě hlediska sladit nepodařilo. 
Nedostatky jsou  zřejm é jak  na straně editora, 
tak na straně autorů. Editor se zřejm ě měl po­
starat o lepší obsahovou a terminologickou 
koordinaci a také o odborné posouzení jed­
notlivých příspěvků před je jich  zveřejněním .
V české studii pak autoři měli více navázat na 
již  existu jící odbornou literaturu a na výsled­
ky výzkumů, které se sledované problemati­
ky týkaly.

Zdenka Vajdová
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