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Abstract: This study is devoted to the phenomenon of party identification, and
the development of party identification in the Czech Republic from 1996 to 2000
and its relationship to voting behaviour. It describes positive party identification,
which is understood as a positive relationship toward the party voted for, and
negative party identification, which is understood as a negative relationship to-
ward all parties but the one voted for. Data used in the analyses were drawn from
the 1996 and 1998 Exit Poll studies, and the ISSP 1996, 1999 and 2000, which
were carried out in the Czech Republic.
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Co je stranicka identifikace

Pod pojmem ,stranicka identifikace” je v politické védé minéna identifikace jedin-
ce se sekundarni skupinou - politickou stranou. Jde piivodné o socidlné-psycholo-
gicky konstrukt, pod nimZ je minén dlouhodoby vztah volie ke strang, ktery je po-
dobného razu, jako je napfiklad ndbozenskd identifikace nebo narodnostni identi-
fikace. Ostatné, Moscovici [1984] popsal volbu strany jako ,posledni ndbozensky
akt v sekuldarnim véku®.

Ze socialni psychologie také vychdzi jeden z modelii volebniho chovani, ktery
stavi na existenci stranické identifikace - model stranické identifikace zndmy také
jako ,Michigansky model”. Poprvé se uplatnil pti vyzkumu prezidentskych voleb
v USA v letech 1952-1956 [Campbell et al. 1960]. Pivodni Michigansky model pra-
coval se stranickou identifikaci jako s hluboce usazenou emociondlni vazbou, ktera
se vyviji od détstvi, preddva se v rodiné, s Casem (resp. s vékem) se upeviiuje a ovliv-
nuje zplsob, jakym voli¢ vnima politiku, politiky, vztahy mezi stranami navzajem,
mezi stranami a socidlnimi skupinami, strategii stran, politicka témata ¢i vykony

* Tato stat vznikla v rdmci projektu ,Values Systems of the Citizens and Socio-Economic Con-
ditions-Challenges from Democratisation for the EU-Enlargement” (HPSE-CT_2001-00062).
** Veskerou korepondenci zasilejte na adresu: Mgr. Klara Plecitd-Vlachova, PhD., Sociologic-
ky ustav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, e-mail: vlachova@soc.cas.cz
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vlady.! Pokud dochdzi ke zméndam stranické identifikace, zpravidla jde o diasledek
zmén osobniho razu, jako jsou zmény pfisluSnosti k socidlni skupiné ¢i geograficka
a socialni mobilita.

Model stranické identifikace chdpe stranickou identifikaci jako hlavni predik-
tor volebniho chovani - jeho stability a zmény [Borre a Katz 1973], ale nikoliv jako
prediktor perfektni [Harrop a Miller 1987]. Identifikovani voli¢i sice ¢astéji voli stra-
nu, s niz se identifikuji, a obecné hraji v politice mnohem aktivnéjsi roli (maji vétsi
zajem o politiku, castéji se ucastni politickych diskusi, cerpaji politické informace
z médif atd.) nez ti, ktefi identifikovani nejsou. Vyloucena vSak nenf ani kratkodo-
bd volba proti stranické identifikaci pod nékterym z kratkodobych vliv? kterd se
v dalSich volbach opét vraci do souladu se stranickou identifikaci - lioming tendency
[Harrop a Miller 1987: 134; Heath a McDonald 1988].

Michigansky model vychdzel z reality USA, kde existuje specificky volebni
i stranicky systém. Velmi dlouho zde existuji dvé hlavni volebnf strany bez pevného
¢lenstvi a stranickd identifikace byla v pripadé téchto stran povazovana za ekvivalent
¢lenstvi ve strané.’ Postupné se vSak ukdzalo, Ze je aplikovatelny i v zemich s jinymi
volebnimi a stranickymi systémy a v pripadé stran s pevnym ¢lenstvim, jaké nalezne-
me napf. v Ddnsku, Norsku, Némecku, Francii, Kanadé, Austrdlii [napr. Campbell
a Valen 1961, Richardson 1991].* Vyzkum zacal rozliSovat mezi faktickym stranictvim
- ¢lenstvim ve strané a psychologickym stranictvim - stranickou identifikaci. Ukaza-
lo se, Ze stranickd identifikace existuje v riznych volebnich systémech a v riznych
systémech stran, a Ze v kontinentdlnich stranickych systémech je stranicka identifi-
chardson 1991]. Analyzy z kontinentalnich zemi vSak zpochybnily prvek rodinného
prenosu stranické identifikace [Converse a Dupeux 1962; Cameron 1972/73]. Vyzkum
v USA byl zaméren spiSe na emocionalni slozku stranické identifikace, evropsky vy-
zkum odhalil jeho pozndvaci komponentu® - stranicka identifikace se ukdzala byt od-

! Vzhledem k vlivu rodiny na stranickou identifikaci byl také nazyvan ,socializacnim mode-
lem”.

2 Na volebni chovdni mohou plsobit krdtkodobé vlivy jako vyvoj ekonomiky, vykon vlddy,
masova média (zejména televize), politici (lidfi a kandidati), kampan, presvédcovani (canvas-
sing), vyzkumy vefejného minéni aj.

3V USA je mnoho volenych ufadt, voli¢i v mnoha stitech se mohou registrovat pro primdr-
ni volby jako demokraté nebo republikdni a prezidentsky systém umoznuje volicim posuzo-
vat kandidaty do jisté miry nezavisle na politickych strandch [Harrop a Miller 1987]. Ame-
ricky voli¢ voli Republikdnskou nebo Demokratickou stranu a ptijima jeji politiku, protoze je
republikan nebo demokrat.

*V Evropé v minulosti prevladal sociologicky model volebniho chovani - volebni chovdni by-
lo vice determinovdno tfidou a ndbozenstvim.

3 Vyzkum stranické identifikace a poznatky o utvafeni a rozvolfiovani vazeb mezi volici a stra-
nami zejména v case posilovan{ ,tematické volby” (issue voting) pfispély k tomu, Ze identifi-
kace prestala byt vnimdna vyhradné jako citova zdleZitost a zacala byt vnimdna jako integro-
vany soubor citovych (affective) a poznavacich (cognitive) komponent. Soucasnd stranicka
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vozena i od individualniho zpracovavani politickych informaci, nejen od prislusnosti
k sekundarni socidlni skupiné [Richardson 1991; Bowler, Lanoue a Savoie 1994].

V pocdtcich vyzkumu stranické identifikace v USA byly v centru zajmu pozi-
tivni vztahy k politickym stranam. Byly povazovény za faktor uniformniho volebni-
ho chovani [Campbell et al 1960]. Pozdéjsi vyzkum stranické identifikace v konti-
nentalni politické kultufe obratil pozornost také na negativni vztahy k politickym
stranam a dospél k poznatku, Ze stranickd identifikace je konstrukt mnohem §irs{
a formuje nejen prostou volbu pro urcitou stranu, ale také taktickou, resp. strate-
gickou volbu proti uréité strané ¢i strandm® [Bowler a Lanoue 1991; Lanoue a Bow-
ler 1992].

Model stranické identifikace navazal na Duvergera [1954] a jeho volebni za-
kony” a ¢erpal i z teorie §tépeni Lipseta a Rokkana [1967]. Stranickd identifikace ne-
existuje sama o sobé, ale ptisobi na ni i volebni a stranicky systém.® Je vysledkem sa-
dy politickych podnéta a alternativ podobné jako vSechny politické postoje [Bowler,
Lanoue a Savoie 1994]. Voli¢i reaguji ur¢itym zplisobem na alternativy, které se jim
ve volbach nabizeji [Crewe 1976; Goot 1972; Maggioto a Piereson 1977]. Pfitomnost
relativné extrémni konkurenéni strany ve stranickém systému muaze zptisobovat, ze
si voli¢i utvareji silnéjsi pozitivni vztah ke strané, kterou voli, a naopak silnéjsi ne-
gativni vztah ke strané, kterou vnimaiji jako ideologicky vzddlenou. ,Silna vazba ke
strané naznacuje velkou dvéru ve stranu a vyznamnou absenci dvéry k opozici”
[Bowler, Lanoue a Savoie 1994: 994]. Negativni identifikace je spolu s pozitivni iden-
tifikaci béznou komponentou psychologického stranictvi ve stranickych systémech
evropskych zemi.

Stranicka identifikace byva silnéjsi tam, kde politické strany odrdzeji tradi¢ni
hluboké socialni protiklady a vzajemné konkurenéni hodnotové systémy a ideolo-
gie. Byva nejvyvinutéjsi mezi voli¢i tradi¢nich ,cleavage” stran - stran, které vyri-
staji na politicky vyznamnych socidlnich rozporech. Naopak volici, ktefi podporuji
+non-cleavage” strany - strany operujici mimo $tépeni - maji slabs{ tendenci vytva-
fet si pevnou vazbu k néjakym strandm. I kdyZz se objevuji zminky o tom, Ze v de-
mokraciich sldbne vliv tradic¢nich socidlnich Stépeni a dochdzi k rozvolniovani vazeb
mezi voli¢i a stranami (dealignment), je stale patrné, ze je v nich pfitomny styl mezi-
stranického nepfatelstvi a ideologické soutéze zaloZzeny na Stépenich a funguje zde
i volebni psychologie.

identifikace neni jednodimenzionalni, predstavuje soubor sestavajici z: 1. pozitivnich afektiv-
nich vazeb k favorizovanym strandm, 2. negativnich afektivnich vazeb k nefavorizovanym stra-
nam, 3. Jiodnoticich predstav o strandch a 3. politickych hodnot a tematickijch postojii [Richard-
son 1991].

¢ Volba nikoliv preferované strany, ale ,treti” strany s cilem vylouéit vitézstvi konkurenéni
strany.

7 Zakony o vztahu mezi volebnim systémem a systémem stran.

¥ Jiny typ stranické identifikace byl nalezen u kfestanskych stran, jiny u sekuldrnich délnic-
kych a burzoaznich stran.

489



Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 2003, Vol. 39, No. 4

Ackoliv je stranicka identifikace chdpana jako dlouhodoba vazba ke strané,
nemusi trvat po cely Zivot. Nové uddlosti, hodnotové zmény nebo nova politicka té-
mata mohou znamenat oslabeni stranické identifikace.® Oslabeni stranické identifi-
kace miize vést k tékavosti volicli a ke zménam stranického systému ~ posileni no-
vych stran a oslabeni starych.’ V zavedenych demokraciich je pozitivni stranicka
identifikace pouzivana k vysvétleni dlouhodobé existence stran a je povazovdna za
podminku i vysledek stabilniho politického prostiedi [Fiorina 1981]. Oslabeni pozi-
tivni stranické identifikace mize byt i indikdtorem krize demokracie. ,Oteviené
a umirnéné stranictvi” je dulezité pro stabilni demokracii, zatimco ,prili$ nepratel-
ské stranictvi miize ohrozit ochotu akceptovat opozici a miize vést k odmitnuti ¢i
obejiti volebnich vysledkd” [Almond a Verba 1963: 123].

Stranicka identifikace v postkomunistickych zemich

V zavedenych demokraciich nds existence stranické identifikace neprekvapi. Zde
jsou strany jako instituce natolik staré a urcité, Ze je jednoduché vytvorit si k nim
pozitivni ¢i negativni vztah. V novych ¢i obnovenych demokraciich tomu tak neni.
Napriklad v postkomunistickych spole¢nostech vétsSina lidi za svij Zivot poznala jen
jedinou stranu - komunistickou. Komunistické strany vladly v zemich, kde uchopi-
ly moc, hegemonicky (v Ceskoslovensku byla dokonce v letech 1960-1989 zakotve-
na v ustavé vedouci uloha komunistické strany), udrzovaly si vysoké formadlni clen-
stvi, které vSak nebylo ideologicky, ale instrumentdlné zalozené (lidé se stdvali ¢leny
komunistickych stran pro kariéru). Komunistické strany byly pro vétsinu lidf objek-
tem negativni stranické identifikace, lidé k nim méli dualisticky pristup - navenek
byli konformni, ale uvnitf je odmitali. Komunistické strany se také v téchto spolec-
nostech prolinaly s institucemi (vlddou, parlamentem, statni spravou atd.), o které
strany v demokraciich bojuji. Tim, ale samozrejmeé nejen tim, byla idea instituci zdis-
kreditovana. Mezi instituce v3ak v demokraciich patfi i politické strany, a ty se pro-
to potykaji s nejvyssi nedivérou nejen diky svému soucasnému vykonu, ale také
kvili diskreditaci v nedemokratické minulosti [Rose a Mishler 1998; Vlachova 2001].

Miize v takovém prostiedi existovat stranickad identifikace - tolik zddouci vaz-

® Vyznamnou pfi¢inou oslabeni stranické identifikace je masivni posileni role ,nezdvislého”
televizniho zpravodajstvi, které nahradilo stranické médium - noviny - a prispélo k oslabeni
vyznamu stran jako zprostfedkovateli politické komunikace [Harrop a Miller 1987: 140]. Ji-
nou vyznamnou pfifinou jsou zfejmé i politické krize - bylo zaznamendno oslabovani stra-
nictvi v obdobich antiparlamentarismu a propagace osobnosti nad stranami i posilovdni stra-
nictvi v ¢ase politické polarizace [Cameron 1972/73).

0 Za produkt oslabeni stranické identifikace byvaji povaZovdny ve Francii gaullistickd RPF
v letech 1947-1951, poujadistickd UFF v roce 1956 a gaullistickd UNR v roce 1958 [Cameron
1972/73]. Také ceska US, ackoliv je povazovana za stranu, kterd vznikla jako ,revolta” elit
v ODS, existuje diky zménam ve stranické identifikaci voli¢i ODS po finanénich skandalech
odhalenych koncem roku 1997.
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ba a nutnd podminka pro stabilni politické prostfedi a demokracii? Zifejmé ano.
Abychom vSak porozuméli stranické identifikaci v zemich stredni a vychodni Evro-
py, musime podle Rose a Mishlera {1998] vénovat pozornost jak stranické identifi-
kaci pozitivni, tak zejména stranické identifikaci negativni, kterd je v postkomunis-
tickych spole¢nostech mnohem obvyklejsi.

Jednim z prvkii demokracie je svobodna soutéz politickych stran. V ramci té-
to soutéze muze byt identifikace s jednou stranou doprovdzena odmitnutim jiné
strany. Pokud vyjdeme z teorie §tépicich linif Lipseta a Rokkana {1967], pak vnima-
me strany umisténé na urcitych mistech prostoru, ktery je témito $tépenimi tvoren.
Nékteré se v tomto prostoru nachazeji vedle sebe, jiné se nachazeji na protilehlych
polech. Podle toho, jak jsou strany v ,prostoru” vzdjemné blizké ¢i vzdalené, si
k nim pak lidé vytvareji pozitivni a negativni vazby (religidozni vs. antiklerikalni stra-
na, délnicka vs. burzoazni strana atd.).

V systému hegemonické nebo jediné strany viak existuje v politickém prostoru
pouze jedna linie Stépeni - ,STRANA vs. vSechno ostatni“. Se STRANOU je snadné
identifikovat se negativné, je viak tézké ¢i nemozné vytvofit si k jiné strané pozitiv-
ni identifikaci, nebot ma-li strana hegemonické postaveni, pak ostatnim strandm je
znemoznéno soutézit s ni, a jde-li o systém jediné strany, pak je ostatnim stranam do-
konce znemoznéna existence. S ohledem na tento poznatek je mozné lépe pochopit
i postkomunismus, pokud jej budeme vnimat jako odmitnuti komunistické vlady nez
jako cokoliv jiného [Holmes 1997]. I v rodicich se postkomunistickych demokraciich
vSak byla a je kultivovdna nedtivéra k politickym stranam. Rose a Mishler [1998] pfi-
pominaji slogan Havlova Obcanského féra: ,Strany jsou pro straniky, Obcanské fo-
rum je pro vSechny” a prevahu negativni stranické identifikace nad identifikaci pozi-
tivni ukazuji na vysledcich vyzkumua New Democracies Barometer.

Objektem negativn{ stranické identifikace jsou ve stfedni a vychodni Evropé
podle Rose a Mishlera [1998] nejcastéji strany komunistické - oponenti starého rezimu
nepotiebuji pozitivni identifikaci, sta¢i jim negativni identifikace ke komunistické
strang, kterou si vybudovali béhem své socializace, niboZenské/krestanské - Stépici li-
nie klerikalismus-antiklerikalismus je v pfitomna v mnoha evropskych zemich a je
zde silny odpor sekularnich skupin k ndbozenskym a naopak, reformni - v postko-
munistickém kontextu je podpora pro trzni reformy radikalnim postojem a stimulu-
je negativni reakce téch, ktefi se nesrovnali s ekonomickou transformaci ¢i néktery-
mi vysledky reforem, vyjlucné - etnické, agrarni a jiné, které reprezentuji zvlastni mi-
nority a strany pravicové - pred druhou svétovou vdlkou byly v mnoha z téchto zemi
pravicové strany nedemokratické.

Ve své prdci o negativni a pozitivni stranické identifikaci v postkomunistic-
kych zemich testuji Rose a Mishler [1998] dvé hypotézy:

Indoktrinacni hypotéza: Piisobeni komunistické strany vedlo k velmi vysoké mive stra-
nické identifikace.

Havlova hypotéza: Socializace v komunistickém reZimu odcizila lidi od stranické politiky,
vedla ke sniZeni pozitivni stranické identifikace a podporila negativni stranickou identifikaci.
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Analyzy dat z vyzkum@ New Democracies Barometer podporuji spiSe Havlo-
vu hypotézu. V multipartistickych systémech postkomunistickych zemf se nabizi ce-
la 3kdla stran, se kterymi se lidé mohou identifikovat. V Rumunsku, Polsku, Ma-
darsku a Slovinsku se okolo 30 % lid{ pozitivné identifikuje s néjakou stranou, za-
timco 77 % dokaze jmenovat stranu, kterou by nikdy nevolili.

Je-li v zavedenych demokraciich stranicka identifikace ve vztahu k dlouhodobé
existenci stran, v novych demokraciich je pritomnost ¢i absence stranické identifi-
kace také ve vztahu k dlouhodobé existenci stran a podpore rezimu. Slabost pozitiv-
ni stranické identifikace a ipadek komunistickych stran, které jsou objektem nega-
tivnf stranické identifikace, by podle Rose a Mishlera [1998] mohl vést k negativni-
mu de-alignmentu - poklesu poctu lidi s negativni identifikaci. Pokud v3ak zdroven
nebude existovat pozitivni stranicka identifikace, zvysi se ,té€kavost” (volatility) voli-
¢l. Pokud na tento stav politické elity zareaguji zaklddanim, délenim a spojovanim
stran jen z toho dvodu, aby se znovu a znovu dostdvaly k moci, vysledkem muze
byt i vznik ,plovouciho” (floating) stranického systému. Existuje obava, Ze tento de-
alignment by mohl vést bud' k plebiscitni demokracii, v niz by zvoleny lidr vladl bez
odpovédnosti ke strandm i voli¢im, anebo k pfimo diktatufe [Klingemann a Watten-
berg 1992; O’Donell 1994]. Tento vyvoj hrozi zejména v zemich, které maji pfimo vo-
leného prezidenta. Jiz Converse a Dupeux [1962] konstatovali, Ze systémy, v nichz
voli¢i nemaji dlouhodobé vztahy ke strandm, jsou nachylnéjsi k vladé demagogic-
kych lidri.

Dynamika pozitivni stranické identifikace v CR

Co se tyce stranického systému Ceské republiky mezi lety 1992 az 2000, nelze jej
oznacit jako ,plovouci”. Jeho stabilizace probihala témér prikladné. Od roku 1992
v ném hloubéji zapustily své kofeny ¢tyfi strany - KSCM, CSSD, KDU-CSL a ODS.
Formovani systému stran neprobihalo v socidlnim vakuu, ale bylo uzce svazano se
skuteénym volebnim chovadnim, které se postupné stabilizovalo.

Analyzy volebniho chovéni provedené na datech z exitpollovych vyzkumi (vy-
zkum provadénych v den voleb, kdy je vybér voli¢h opoustéjicich volebni mistnost
pozédan, aby anonymné zopakoval svou volbu) z roku 1996 provedené IFES a SC&C
a z roku 1998 provedené IFES, SC&C a STEM pro Ceskou televizi ukdzaly, Ze vétsina
voli¢a volila v ndsledujicich volbach stejnou stranu jako v téch predchozich (tabulky
1 a 2). Procento voli¢t, ktefi volili stejnou stranu v roce 1992 a dali ji znovu hlas v ro-
ce 1996, méla nejvétsi CSSD nasledovana KDU-CSL, KSCM, ODS, SPR-RSC. Nej-
méné vérné voli¢e méla ODA. Procento voli¢d, ktefi volili stejnou stranu v roce 1996
a hlasovali pro ni znovu v roce 1998, bylo nejvyssi u KSCM, CSSD, KDU-CSL a nej-
niz8i u ODS. Podivdme-li se vSak na koeficienty stability (tabulka 3), které umozni{
vzajemné pomérit pocet volic¢d, ktefi v obou rocich volili stejnou stranu, s poc¢tem
volict, ktefi danou stranu volili pouze v prvnim nebo pouze ve druhém roce, pak je
ziejmé, Ze nejstabilngj3i volice mély mezi lety 1992 a 1996 a 1996 a 1998 KSCM,
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Tabulka 1. Zmény volebnich preferenci v obdobi 1992-1996

1996
1992 KSCM CSSD KDU- ODA ODS SPR-  Jind
CSL RSC
LB 67,1 14,2 04 0,5 1,3 39 126
CsSD 27 753 1,6 2,5 8,2 1,5 8,2
KDU-CSL 14 104 728 1,1 4,7 3,6 6,1
ODA 32 160 59 335 312 3,2 9,1
ODS-KDS 09 154 5.2 56 633 2,5 7.1
SPR-RSC 55 22,0 1,7 2,0 28  6L6 4,4
Jind 11,3 29,0 5,2 45 233 66 202

Poznamka: Radkova procenta. Soucet v radku je 100 %, n = 12 222. ZvdZeno na volebni
vysledky v roce 1996. Z analyz byli vylouceni dotazovani, ktef{ nevolili nebo neod-
povédéli na otazku, kterou stranu volili. Volici stran, které neprekrocily 5% prah do
Poslanecké snémovny, byli slouceni do kategorie Jind.

Pramen: Exit poll 1996.

Tabulka 2. Zmény volebnich preferenci v obdobi 1996-1998

1998
1996 KSCM CSSD KDU- ODS US  Jind
CSL
KSCM 81,7 11,9 1,0 0,8 0,7 3,9
CSSD 4,9 80,8 2,6 3,6 1,8 6,1
KDU-CSL 0,3 13,7 68,8 6,3 4,3 6,7
ODA 0,9 18,2 8,6 32,5 32,3 7,5
ODS 1,5 15,6 4,7 59,6 12,6 6,1
SPR-RSC 6,0 29,0 2,2 4,0 2,4 56,4
Jind 7,7 28,9 6,4 12,3 9,8 34,8

Pozndmka: Rddkova procenta. Soucet v fadku je 100 %, n = 11 654. ZvaZeno na volebni
vysledky v roce 1998. Z analyz byli vylouceni dotazovani, ktefi nevolili nebo neod-
povédéli na otdzku, kterou stranu volili. Voli¢i stran, které neprekrocily 5% prah do
Poslanecké snémovny, byli slouceni do kategorie Jind.

Pramen: Exit poll 1998.
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Tabulka 3. Stabilita volebnich preferenci parlamentnich stran

KSCM CsSD KDU- ODA ODS SPR- US
CsL RSC
by isoewu) | 614 405 604 359 635 520 -
Volby 1996 -
volby 1998 (v%) | /89 669 64,1 - 70,0 - -

Poznamka: ZvaZeno na volebni vysledky v roce 1996 a 1998. Koeficienty stability rozlozeni
S, =2n, /n_ +n,, n, - pocet stabilnich jednotek (voli¢h, ktefi v obou rocich volili stej-
nou stranu), n,,, n,, - pocty nestabilnich jednotek (pocet volicti, ktefi danou stranu volili
pouze v prvnim roce, a pocet volici, ktefi danou stranu volili pouze ve druhém roce)
[Rehdk a Rehdkova 1986]. n,, = 12 222, n,, = 11 654.

Pramen: Exit poll 1996 a 1998.

ODS a KDU-CSL. Z tabulky je také patrné, Ze stabilita volebniho chovéni navic rost-
la.” Vice jak polovina voli¢u tedy volila ve tfech po sobé jdoucich volbéch stejnou
stranu. Je to dusledek stranické identifikace?

Vétsina voli¢a v Ceské republice tedy voli ,tak jako minule” a neméni radikal-
né sva volebni rozhodnuti od jednéch voleb k druhym. Je to tim, Ze maji vybudova-
ny pevné pozitivni vztahy k volenym stranam? A jak pisobi tyto vztahy na volbu?

Ve vyzkumech ISSP 1996, 1999 a 2000 byla pozitivni stranickd identifikace
méfena pomoci ndsledujicich proménnych:

Volba v poslednich volbach: Pokud jste volil(a), pro kterou politickou stranu jste se roz-
hodl(a)? Varianty odpovédi na karté odpovidaly uplnému seznamu stran, které kan-
didovaly do Poslanecké snémovny ve volbdch v roce 1996 a 1998. V roce 2000 se vol-
by do Poslanecké snémovny nekonaly, ale ve vyzkumu byly polozeny restrospektiv-
ni otazky na volbu do Poslanecké snémovny v roce 1996 i 1998.

Pozitivni stranickd identifikace: Jak silny byl Vds vztah k politické strané, kterou jste vo-
lil(a)? Velmi silny = 1, silny = 2, mirny = 3, slaby = 4, velmi slaby = 5.

Zamyslena volba: MiiZete ndm Fici, kterou politickou stranu byste volil(a), kdyby parla-
mentni volby byly pristi tyden? Varianty odpovédi na karté odpovidaly seznamu stran,
u nichZ byla velka pravdépodobnost, Ze by v potencidlnich volbach kandidovaly.

Tabulka 4 ukazuje, jak silny vztah méli voli¢i obecné ke stranam, které volili
do Poslanecké snémovny v roce 1996, 1998, a ke strané, kterou by volili ve volbach,
pokud by se konaly v dobé vyzkumu v roce 2000. V roce 1996 zhruba 22% dotdza-
nych neuvedlo, jaky vztah maji ke strané, kterou volili v jarnich volbdch do sné-

" Data o stabilité a zméné volebniho chovani mezi lety 1998 a 2002 nejsou prozatim k dispo-
zici.
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Tabulka 4. Vztah voli¢l ke stranam - celkova populace (fidkova %)

Vztah k volené
strané
Velmi Silny Mirny Slaby Velmi Bez
silny slaby  odpovédi
1996 4,8 22,5 41,5 6,7 3,0 21,5
1998 2,8 16,2 37,7 6,8 3,0 33,4
2000 3,1 14,9 29,6 7,2 3,9 41,3

n96 = 863, n99 = 1221, n2000 = 1244
Pramen: ISSP 1996, 1999, 2000.

movny,'? 28 % dotazanych uvedlo silny vztah a 42 % uvedlo vztah mirny. V roce 1998
vzrostl pocet téch, ktefi necharakterizovali sviij vztah k volenym stranam, na 33 %.
Zhruba 20 % dotazanych popsalo sviij vztah jako silny a okolo 38 % dotdazanych jej
charakterizovala jako mirny.

Viditelné oslabeni pozitivniho vztahu ke stranam mezi lety 1996 az 2000 ma-
e mit celou fadu pii¢in. V Ceské republice existuji dvé mozné priciny oslabeni po-
zitivni stranické identifikace: 1. chovdni stran samotnych, 2. antistranické postoje
a vyzdvihovani vyznamu stranicky nezdvislych osobnosti v politice mezi medialné
vlivnymi intelektudly a prezidentem Vaclavem Havlem [srov. Kunc 1999, Mares
2000].* Produktem tohoto antistranictvi bylo napf. o¢ekdvani, Ze se Senat stane ,ra-
dou moudrych nezavislych osobnosti”, zformovani poloodbornické /polostranické
vlady Josefa ToSovského v roce 1998, ¢i difamace stran pred a zejména po skanda-
lech s jejich financovdnim. Jak zminuje Cameron [1972/73], ¢asy antistranictvi a vy-
zdvihovani nezavislych osobnosti vedou k poklesu hodnoty stranictvi (nejen faktic-
kého, ale i psychologického).

Sila vztahu k volenym strandm se u volic¢ti jednotlivych stran ve tfech sledo-
vanych rocich lidila (tabulky 9 az 11). Zjednodu$ené receno lze fici, Ze v roce 1996

12 Jen pro srovnani, ve Velké Britdnii v letech 1991, 1993 a 1994 okolo 20 % dotazovanych ve
vyzkumech British Household Pane] Study neuvedlo zadny vztah ke strané a v roce 1992 to
bylo témér 30 % [Johnston a Pattie 1997].

1 Napt. Jenssen [1999] zjistil, Ze v Norsku od poloviny osmdesatych let dramaticky poklesla
stranicka identifikace. Jako pficinu poklesu vnima debatu o ¢lenstvi v Evropské unii - po-
klesy stranické identifikace spadaji do obdobi referend o vstupu Norska do EU. Mnoho voli-
¢t totiz v téchto klicovych okamazicich zjistilo, Ze jejich postoj ke vstupu Norska do EU je od-
li3ny od postoje ,jejich” strany. Pokles stranické identifikace vnima vsak i jako dlouhodoby
proces spjaty se slibnutim tradi¢nich linif $tépeni a sldbnutim stran jako masovych organi-
zaci. Pro mnoho voli¢ti jsou v soucasnosti jiné typy identifikace mnohem duleZitéji nez
identifikace stranicka.

" Postaveni stran a jejich ,boj o misto na slunci” v politickém systému Ceské republiky v de-
vadesdtych letech popisuje také napt. Kunc [1999].
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Tabulka 5. Vztah voli¢d k jednotlivym strandm zastoupenym v PS, 1996
(tddkova % a adjustovand rezidua)

Vztah ke strané
Velmi Silny Mirny Slaby Velmi
silny slaby
KSCM 7,7 47,7 41,5 3,1 0
0,5 3,3***  _1,8 -1,5 -1,7
CSSD 5,0 19,8 60,3 11,6 33
-1,0 -4,0%**  3,1** 2,4* -0,7
SPR-RSC 11,4 22,7 52,3 4,5 9,1
1,5 -1,0 0,0 -0,9 1,7
KDU-CSL 2,5 34,6 50,6 9,9 2,5
-1,5 1,0 -0,3 0,6 -0,8
ODS 95 35,1 47,5 4,5 3,3
2,6%* 2,2* -1,7 -2,4* -0,7
ODA 1,9 13,0 64,8 11,1 9,3
-1,4 -2,8%* 2,0* 0,8 2,0*

Pozndamka: *** - statisticky vyznamné na hladine 0,001, ** - statisticky
vyznamné na hladiné 0,01, * - statisticky vyznamné na hladiné 0,05.
n=728

Pramen: ISSP 1996.

Tabulka 6. Vztah voli¢d k jednotlivym strandm zastoupenym v PS, 1998
(tadkova % a adjustovana rezidua)

Vztah ke strané

Velmi Silny Mirny Slaby Velmi

silny slaby
KSCM 11,9 31,7 47,5 5,9 3,0
3,8*** 18 -2,0* -1,3 -0,7
CSSD 2,0 21,3 61,3 11,5 4,0
-2,9**  -19 2,1** 1,5 -0,4
KDU-CSL 7.1 23,4 58,9 8,5 2,1
1,6 -0,3 0,5 -0,5 -1,4
ODS 53 30,5 52,2 73 4,7
0,9 3,1 -2,1* -1,8 0,4
Us 1,1 17,0 61,4 13,6 6,8
-1,6 -1,7 0,9 1,3 1,2

Poznamka: *** - statisticky vyznamné na hladiné 0,001, ** - statisticky
vyznamné na hladiné 0,01, * - statisticky vyznamné na hladiné 0,05.
n = 1095

Pramen: ISSP 1999,
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Tabulka 7. Vztah voli¢ti k jednotlivym stranam zastoupenym v PS, 2000
(fadkovd % a adjustovand rezidua)

Vztah ke strané

Velmi Silny Mirny Slaby Velmi

silny slaby
KSCM 13,6 40,9 37,9 4,5 3,0
3,3%%+  2,9%*  _2 3% -1,7 -1,3
CSSD 2,3 16,2 58,4 14,5 8,7
-2,0* -34%** 2% 1,8 1,2
KDU-CSL 6,8 37,8 47,3 4,1 4,1
0,7 2,5* -0,8 -2,0* -1,0
oDS 5,8 31,9 47,8 9,7 4,8
0,6 2,4* -1,3 -0,7 -1,3
us 0,0 11,1 52,8 25,0 11,1
-1,4 -2,1* 0,2 2,8%* 1,1

Pozndmka: *** - statisticky vyznamné na hladine 0,001, ** - statisticky
vyznamné na hladiné 0,01, * - statisticky vyznamné na hladiné 0,05.

n =628

Pramen: ISSP 2000.

byla nejsilngjsi pozitivni stranickd identifikace nalezena u KSCM a ODS. Podivdme-
li se v3ak na pozitivni stranickou identifikaci k relevantnim stranam detailnéji a po-
uzijeme k tomu analyzu kontingenénich tabulek, pak u ODS byly nalezeny vy3si nez
ocekavané cetnosti v kategoriich ,velmi silny” a ,silny” vztah, v pfipadé KSCM byly
nalezeny vyssi nez ocekdvané Cetnosti zejména v kategorii ,silny vztah, u CSSD
v kategoriich ,mirny” vztah a ,slaby” vztah, aviak vyznamné nizs{ nez ocekdvané
¢etnosti v kategorii ,silny” vztah. U ODA analyza odhalila vy3si nez ocekdvané Cet-
nosti zejména v kategoriich ,mirny” vztah a ,velmi slaby” vztah. V pfipadé SPR-
RSC a KDU-CSL ad]ustovana rezidua neukdzala v zadnych kategoriich statisticky
vyznamné vySSi nez ocekdvané cetnosti.

V roce 1998 byla obecné nejsilnéjsi pozitivni stranickd identifikace zjisténa
opet u KSCM a ODS. V ptipadé KSCM byly nalezeny vyznamné vyssi nez odekdva-
né cetnosti v kategoriich ,velmi silny” a ,silny” vztah a déle vii¢i stavu v roce 1996
vzrostl pocet voli¢h v kategorii ,velmi 51lny vztah. U CSSD byly nalezeny vysSi nez
ofekdvané Cetnosti v kategorii ,mirny” vztah, avSak vyznamné niz8i nez ocekavané
cetnosti v kategorii ,velmi silny” vztah. U ODS byly nalezeny vy3Si nez ocekdvané
¢etnosti v kategorii ,silny” vztah. U KDU-CSL a nové US ad]ustovana rezidua neu-
kazala v zadnych kategoruch statisticky vyznamne vy38i nez ocekdvané Cetnosti.
Optické porovndni tabulek 9 a 10 také ukazuje, Ze zatimco u ODS pocet volicii s vel-
mi silnym vztahem mezi lety 1996 a 1998 klesal, naopak u KSCM a KDU-CSL vzrt-
stal.
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Tabulka 8. Negativni stranicka identifikace v roce 1996
(fddkova % a adjustovana rezidua)

Nikdy by nevolil(a)
Volil by KSCM  CSSD SPR-RSC  ODS Jind
v dobeé strana
vyzkumu
KSCM 0,0 0,0 16,7 75,8 7,6
-6,2*** 16 -2,0* 9,8*** 0,6
CSSD 22,2 0,5 33,8 33,8 9,7
-5,8%**  _21* 1,2 5,0%**  22*
SPR-RSC 27,8 0,0 5,61 55,6 11,1
-1,0 -1,2 -4,1%**  58%*** 10
KDU-CSL | 46,8 5,1 36,7 6,3 5,1
2,7** 0,2 0,2 -3,2** 0,5
oDS 55,6 7,0 33,3 0,0 4,1
8,2*** 4,21-:-* _0’2 —9,8*’” _2’3*
ODA 40,4 1,8 50,9 5,3 1,8
0,2 0,1 2,6%*  -2,6** 0,8

Pozndmka: *** - statisticky vyznamné na hladiné 0,001, ** - statisticky
vyznamné na hladiné 0,01, * - statisticky vyznamné na hladiné 0,05.

n =750

Pramen: ISSP 1999.

V roce 2000 byla nejsilngjsi pozitivni stranickd identifikace nalezena u KSCM,
ale také u ODS a KDU-CSL. U KSCM byly nalezeny vyznamné vy$si nez ocekdvané
Cetnosti opét v kategoriich ,velmi silny” a ,silny* vztah. U CSSD analyza odhalila vy-
znamné vys$Si nez oCekdvané cetnosti v kategorii ,mirny” vztah a naopak vyznamné
niz$i nez ofekdvané etnosti v kategoriich ,velmi silny* a silny” vztah. U KDU-CSL
a ODS byly vyznamné vy3si Cetnosti nalezeny v kategorii ,silny” vztah. US se vy-
znacovala volici se slabou pozitivni stranickou identifikaci - jak ukazuji adjustovand
rezidua v tabulce 11, vyznamné nizsi nez ocekavané Cetnosti byly nalezeny v katego-
rii ,silny” vztah a vyznamné vyssi cetnosti naopak v kategorii ,velmi slaby” vztah.

Pro model stranické identifikace je jednou z typickych otdzek, zda ma pozi-
tivni stranicka identifikace vztah k volbé stran. Data z vyzkumu ISSP 2000 ukazuji
v piipadé ti{ stran - KSCM, KDU-CSL a ODS - statisticky vyznamny vztah mezi

15 Tato relativni Cetnost je v porovnam s voli€i ostatnich stran vysokd. Mize jit o chybu vy-
zkumu, ale stejné tak o presny odraz toho, co se s voli¢i SPR-RSC v letech 1996-1998 délo.
SPR-RSC byla stranou, do niZ jeji voli¢i vklidali nadéje, ze vnese do politiky i ekonomlky po-
fadek. Brzy se vSak ukdzalo, Ze strana ma hluboké vlastni neporddky a voli¢i se od ni odvra-
tili [Kreidl a Vlachova 1999].
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Tabulka 9. Negativni stranicka identifikace v roce 1998
(tddkovd % a adjustovana rezidua)

Nikdy by nevolil(a)
Volil@y by | KSCM  CSSD  SPR-RSC  ODS Us Jind
v dobé strana
vyzkumu
KSCM 0,0 0,0 7,4 58,9 18,9 13,7
-8,6*“’ _1,0 _3’4*** 10,21-&* 4/4:«-:(-:(- 2’4*
CSSD 20,3 0,3 28,3 30,5 13,1 7,5
_10[3*** _3’5*** 4’1*’(-* 6[7:(-:'-!(- 4[9!-’(-:(- 0’1
KDU-CSL | 60,2 3,1 18,0 11,7 1,6 55
4,5*** 04 -1,0 -2,3* =2,7** 20,9
oDS 68,5 52 18,2 0,3 2,4 55
11,8***  3,6*** -1,7 S10,5%**  -4,3***  _16
Us 60,9 2,3 29,9 3,4 0,0 3,4
3,84 0,2 1,4 =3,9%**  _26** 15

Pozndmka: *** - statisticky vyznamné na hladiné 0,001, ** - statisticky vyznamné
na hladiné 0,01, * - statisticky vyznamné na hladiné 0,05. n = 1091
Pramen: ISSP 1999.

Tabulka 10. Negativni stranickd identifikace v roce 2000
(fddkova % a adjustovana rezidua)

Nikdy by nevolil(a)
Volil(a) by | KSCM  €SSD  SPR-RSC  ODS Us Jind
v dobé strana
vyzkumu
KSCM 0,0 3,3 18,3 51,7 6,7 20,0
=7,5%* 04 0,5 7,8%** 0,7 1,3
CSSD 27,6 0,0 18,6 24,1 7,6 22,1
-5,1%**  -2.3* 1,0 2,9%* 1,8 3,1%*
KDU-CSL | 71,6 0,0 10,4 10,4 3,0 4,5
4,6*** -14 -1,3 -1,4 -0,7 -2,5*
ODS 65,7 55 16,0 2,2 3,9 6,6
6,5%*  3,1** 0,0 -6,3*** 0,7 -3,7*%*
us 66,7 33 20,0 0,0 0,0 10,0
2,4* 0,3 0,6 -2,5* -1,3 -1,0

Poznamka: *** - statisticky vyznamné na hladiné 0,001, ** - statisticky vyznamné
na hladiné 0,01, * - statisticky vyznamné na hladiné 0,05. n = 541
Pramen: ISSP 2000.
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opakovanou volbou téchto stran a silou pozitivni stranické identifikace k této stra-
né. Z voli¢d, kteff volili KSCM ve volbéch v roce 1996 i 1998, jich mélo k této strané
v roce 1996 silny vztah 65 % a slaby vztah jen 4 %." Naopak z volict, ktefi volili
KSCM pouze v roce 1996, mélo k této strané silny vztah 33 % a slaby vztah 23 %.
Mezi voli¢i KDU-CSL, kte¥f ji volili v roce 1996 i 1998, mélo k této strané silny vztah
54 % a slaby vztah 6 %. Naopak mezi témi, kteff ji volili jen v roce 1996, mélo ke
KDU-CSL silny vztah 24 % a slaby vztah 9 %. Mezi voli¢i ODS, ktefi ji volili v pou-
ze v roce 1996, mélo k této strané silny vztah 27 % a slaby vztah 16 %. Z téch, ktefi
ji volili v obou volbach, mélo k ODS silny vztah 48 % a slaby vztah 15 %. Pouze
u CSSD byl pozitivni vztah mezi silou pozitivni stranické identifikace a opakovanou
volbou nevyznamny.

Vyznam sily pozitivni vazby k volené strané prokdzala i politicka krize, resp.
krize dlivéry ve strany zpﬁsobenzi odhalenim skandall s jejich financovdnim na
konci roku 1997 a v prvni poloviné roku 1998. Strany, k nimz méli voli¢i pomérné
vlazné vztahy, jako SPR-RSC a ODA, dlouhodobé neudrzely voli¢skou podporu
a zmlzely z vrcholné politiky. Naopak strany jako KDU-CSL nebo ODS, které mély
pomérné velka jadra silné pozitivné identifikovanych voli¢q, krizi prekonaly. ODS
dokonce prezila pad preferenc1 o dvé tfetiny (na 10 %) a snahy mensich stran pohy-
bujicich se ve sttedové a pravé ¢asti politického spektra - ODA, KDU-CSL a nové US
- o ziskani jejich volica.

Dynamika negativni stranické identifikace v CR

Vybér strany, které da voli¢ sviij hlas ve volbach, maze ovlivnit i negativni stranicka
identifikace. Jak jsem jiz zminila vySe, Rose a Mishler [1998] se domnivaji, ze v post-
komunistickych demokraciich je tfeba negativni stranické identifikaci vénovat
zvlastni pozornost, protoZe pozitivni identifikace se stranami je zde slabd. Negativ-
ni vztahy se v mnohostranickych systémech, které v postkomunistickych zemich
naprosto prevlddaji, uplatniujf jak pri volbé, tak pri taktické volbé.

Negativni stranicka identifikace byla ve vyzkumech ISSP 1996, 1999 a 2000
méfena pomoci ndsledujicich proménnych:

Zamyslena volba: MiiZete ndam ¥ici, kterou politickou stranu byste volil(a), kdyby parla-
mentni volby byly pFisti tyden?
Negativni stranicka identifikace: Kterou politickou stranu byste nikdy nevolil?

V roce 1996 dokdzalo 83% dotdzanych uvést stranu, kterou by nikdy nevolili.
Zebticek stran, které by volici nikdy nevolili, vedla KSCM s 30 % odpiircii ndsledo-
vana SPR-RSC s 27 %, ODS s 18 %, CSSD s 3 % a KDU-CSL se 2 % odptrci. V roce
1998 uvedlo 82 % dotdzanych néjakou stranu, kterou by nikdy nevolili. Zebficek

% Pro tuto analyzu byly slouceny kategorie ,silny” a ,velmi silny” vztah do jediné kategorie
a ,slaby“ a ,velmi slaby” do jediné kategorie.
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téchto stran vedla KSCM s 33 % nésledovana SPR-RSC s 18 %, ODS s 17 %, US 5 6 %,
CSSD a KDU-CSL se 2 % odptrcti. V roce 2000 uvedlo stranu, kterou by nikdy ne-
volili, jen 65 % dotazanych. Stranou s nejvy33i negativni stranickou identifikaci by-
la opét KSCM se 41 % téch, ktefi by ji nikdy nevolili, ndsledovand SPR- RSC s 17 %,
ODS se 16 %, US se 5 %, KDU-CSL se 4 % a CSSD se 3 % odpirc.

Z téchto dat je patrné, ze negativni stranicka identifikace od roku 1996 po-
stupné slabla, podobné jako stranicka identifikace pozitivni. Dale je patrné, zZe né-
které strany - KSCM, SPR-RSC a ODS - byly ve viech trech sledovanych rocich ob-
jektem negativni stranické identifikace. Je v3ak také zjevné, ze v pripadé nékterych
stran negatlvm stranickad identifikace vzristala, zatimco u jinych klesala. Vzristala
7e; ména u KSCM a klesala u SPR-RSC. Pro¢ jsou nékteré strany objektem negativ-
ni stranické identifikace a jiné nikoliv?

KSCM je strana, kterd ma kofeny a2 v piedvale¢né minulosti. Jeji dlouhodobd
existence je znakem toho, Ze mezi ni a jejimi volici vznikly pozitivni psychologické
vazby - pozitivni stranicka identifikace. Z diivodu své dlouhodobé hegemonické mi-
nulosti a antisystémové orientace je viak KSCM také objektem silné negativni stra-
nické identifikace, kterou vyjadf'ujf zejména volici stran pravice a stredu - v roce
1996 byly nalezeny statisticky vyznamneé vy38i nez ocekdvané cetnosti u volica
KDU-CSL a ODS, v letech 1998 a 2000 u voli¢it KDU-CSL, ODS a US (tabulky 8 az
10). Pro volice pravicovych stran jako ODS ¢i US tato strana a) symbolizuje skutec-
nost, ze béhem jejiho hegemomckeho vlddnuti v Ceskoslovensku nesméla existovat
zadnad pravicova strana a b) je pro né ideologicky vzddlend - pfedstavuje pro né ne-
jen jiny ekonomicky systém, ale i jiny systém vlddnuti (jiny nez demokracii). V pfi-
pade KDU-CSL, pestoze jeji predchiidkyné CSL pasobila v rdamci Nérodni fronty
v niz méla komunisticka strana vedouci ulohu, lze priciny negativni stranické iden-
tifikace ke KSCM spatfovat ve skutecnosti, Ze jeji pfedchtidkyné KSC béhem svého
hegemonického vladnuti navic potlac¢ovala katolictvi a soukromé zemédélstvi. Vez-
meme-li tyto pfi¢iny negativni identifikace s KSCM v ivahu, lze fici, ze maji jisté
kofeny ve skupinovych zajmech a zkuSenostech - pravicovi voli¢i jsou s touto stra-
nou negativné identifikovani, nebot ji vnimaji jako ,nepratelskou” pro stredni a vy3-
8i tfidy, ale i pro pravicové strany, stredovi voli¢i KDU-CSL ji vnimaji jako ,,nepra-
telskou” vici katolikiim i vii¢i soukromym zemédélcim. Mame zde co do inéni
s negativn{ stranickou identifikaci zaloZzenou skupinové, ale i stranicky.

Dalsi stranou, kterd je objektem jak silné pozitivni, tak silné negativni identifi-
kace, je ODS. Na rozdil od KSCM je stranou zcela novou - vznikla v roce 1991 od-
Stépenim od Obcanského fora - a jeji volici si k ni vybudovali pozitivni vztah docela
rychle. Je vSak nepochybné stranou, ktera nemusi byt vSeobecné pozitivné vnimana.
Svym vznikem a uspéSnym zakofenénim v ¢eském stranickém systému napomohla
zavedeni step1c1 linie ,levice-pravice” do ceského politického prostoru a na této linii
ji negativné vnima leva cdst politického spektra, které prlpada ideologicky vzdalena
- v roce 1996 byly nalezeny statisticky vyznamné vyssi nez ocekdvané cetnosti u vo-
lict KSCM, CSSD a SPR-RSC, v letech 1998 a 2000 u voli¢tt KSCM a CSSD, a b) z let
1992-1996 si nese nalepku reformni strany, kterou negativné vnimaji ti, co se po té-
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to reformé citi byt na strané ,porazenych”. Kunc [1998] vysvétluje stabilnéjsi kore-
ny této strany ve stranickém systému jejim spojenim s privatizaci, restitucemi a tim,
ze fungovala jako ,vytah k moci”. Domnivam se, Ze politika privatizace a restituci
byla kratkodobd a ve svém vysledku vedouci spise k negativni identifikaci s tuto
stranou u voli¢{i, ktefi z této politiky neprofitovali, coZ ostatné byla vétsina. Stejné
tak vysvétleni stabilnich kofent této strany tim, ze byla vytahem k moci, nepovazuji
za dostate¢né - vytahem k moci byly do soucasnosti jiz vSechny prosystémoveé stra-
ny, aviak ne viechny mély snahu vybudovat si ¢lenskou zakladnu, zapustit pevnéji
koteny do spolecnosti a upevnit si timto zpisobem svou pozici ve stranickém systé-
mu. Vysvétleni je tfeba hledat spiSe v orientaci této strany nejen na vrcholnou, ale
1 lokalni politiku, a péci o ¢lenskou zakladnu.

Obé tyto strany - KSCM i ODS - svym typem zapadaji do typologie stran, kte-
ré Rose a Mishler [1998] klasifikuji jako strany, k nimz maji nejéastéji volici v post-
komunistickych zemich negativni vztah, tj. strana komunisticka a strana reformni.
Podle jejich typologie by viak na tom méla byt podobné i KDU-CSL jako strana
ktestanska/katolickd. Ta je vak v Ceské republice hlavné objektem pozitivni iden-
tifikace ze strany jejich volicti, negativni identifikace k této strané neni mezi volici
Castd. Je skutecnosti, ze KDU-CSL ma rozsahlejsi ¢lenskou zakladnu, zakotvila na
Stépici linii ,levice - pravice” ve stfedu a nikterak vehementné nebuduje nové 5té-
peni, které by vyrazné rozdélovalo katolickou minoritu a sekularni majoritu - $té-
peni ,cirkev - stdt” ¢i ,ndbozenskd mordlka - sekularni tolerance”. Proto nenf ani
¢astym objektem negativni identifikace ze strany sekuldrni vétsiny. KDU-CSL viak
jisté pomadha i jeji image ,klidné sily” a strany s nejvy3sim koali¢nim potencidlem
[srov. Fiala, Mares a Pseja 1998].

US a CSSD patii také mezi strany, s nimiz se mnoho voli¢t pozitivné neidenti-
fikuje a nejsou ani ¢astym objektem negativni stranické identifikace. V pripadé US
je vysvétleni slabé pozitivni stranické identifikace pomérné jednoznacné - od pocat-
ku méla rysy strany kddr{i, spoléhala na ,medialni” existenci spiSe nez na existenci
redlnou spojenou s budovdnim ¢lenské zakladny. Orientovala se také na mizejici 5té-
peni stt - obfanska spolecnost a tim jakoby popirala svou existenci ve formé strany.
V piipadé CSSD je vysvétleni slabé stranické identifikace jiz obtiznéjsi. CSSD je stra-
nou s historickymi koteny, vybudovala si ¢lenskou zakladnu srovnatelnou s ODS
a stabilizovala své volice, avSak neupevnila s nimi pozitivni vztahy. Problém mize
spocivat v rozmanitosti jejtho elektordtu ~ v roce 1996 ziskala fragmentované volice
malych lev1covych stran a v roce 1998 vyznamnou ¢ast voli¢t SPR-RSC. Tito volici
viak spiSe reagovali na populistickou politiku M. Zemana nez na politiku celé CSSD.

Fakt, ze se obé tyto strany staly objektem slabé identifikace negativni, je vSak na-
snadé - k US se jiz kratce po jejim vzniku vymezil M. Zeman, ktery ji oznacil za stra-
nu ne piilis Cestnych odpadliki od ODS. Negativni stranickd identifikace levicovych
voli¢ti = CSSD a KSCM - k US je ostatné patrnd z tabulek 9 a 10. Naopak negativni
identifikace k CSSD se objevila poté, co se tato strana poprvé dostala k vladé. Nizka
negativni identifikace u obou téchto stran je vSak nepochybné bonusem za jejich po-
sun do stfedu politického prostoru a tim padem i do mélo extrémni pozice.
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Tabulka 11. Vztah mezi negativni stranickou identifikaci a volbou v roce 1996

Volil(a) by v dobé vyzkumu
Nevolil by |KSCM CSSD KDU-CSL  ODS ODA
KSCM 48 37 135 23
-4,95%** 2,58* 2,77** 0,57

SPR-RSC 11 73 29 81 29
-5,50%** 2,63** 2,03* -2,77** 3,76%**

ODS 50 73 5 3
5,50*** 2,70** -4,87%** -4,46***

Pozndmka: Absolutni ¢etnosti a adjustovand rezidua pfi modelu nezdvislosti. Prazdna
pole jsou blokovina. Metoda Loglinear (SPSS). Statisticka vyznamnost: *** - statisticky
vyznamné na hladiné 0,001, ** - statisticky vyznamné na hladiné 0,01, * - statisticky
vyznamné na hladiné 0,05.

Pramen: ISSP 1996.

Objektem prevazné negativni stranické identifikace byla SPR-RSC. Davody
Ize shleddvat v jejim antisystémovém zaméfeni - sama se definovala jako ,krajné
pravicova” strana, fakticky vSak spiSe - méfeno podle socidlné-ekonomickych hod-
not - byla stranou levicové ¢i stredové orientovanou. Negativni sentimenty vzbuzo-
vala i kombinaci svého byti ,vné” a zaroven ,uvnitf systému”.

Analyza tabulek tedy ukdzala, Ze ve voli¢ském politickém prostoru existuji ve
viech trech zkoumanych letech strany, které jsou ¢astym objektem negativni iden-
tifikace, zatimco k jinym maji voli¢i negativni vztah jen zfidka. Existuje vSak statis-
ticky vyznamny vztah mezi negativni stranickou identifikaci a preferenci stran pro
volby do Poslanecké snémovny?

Pro otestovani vztahu mezi negativni stranickou identifikaci a zamy$lenou vol-
bou urcitych stran byla pouzita analyza tabulek metodou Loglinear pfi modelu ne-
zdvislosti v programu SPSS 9.0, kterd umoznila zablokovat diagondlni pole.” Do
analyz vstoupila proménna ,zamyslend volba“ a ,negativni stranickd identifikace”.
Z analyzy byla v proménné ,negativni stranicka identifikace” vyloucena heterogen-
ni kategorie ,jina strana” a ddle byly vylouceny kategorie malo cetné. V proménné
»zamyslend volba” byly z analyzy vylouc¢eny malo ¢etné kategorie.

Vysledky pro rok 1996 jsou uvedeny v tabulce 11. Zaporna statisticky vyznam-
nd adjustovand rezidua naznacuji, kde se negativni stranicka identifikace k urcité
strané vyskytuje spolu s volbou jiné strany zfidka (tj. kde jsou Cetnosti nizsi nez oce-
kavané). Kladna statisticky vyznamna adjustovand rezidua ukazuji, kdy se negativ-
ni stranickd identifikace vyznamné castéji poji s volbou strany jiné (tj. kde jsou cet-

7 T{. blokovali jsme ta pole, v nichz se poji negativni identifikace ke KSCM se zamérem volit
KSCM, negativni identifikace s ODS se zamérem volit ODS atd.
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nosti vy$Si nez ocekavané). Vysledky této analyzy jsou nasledujici. Lidé, kteri byli
negatlvne identifikovani s KSCM, by vyznamné ¢astéji dali hlas KDU-CSL a ODS,
vyznamne méné ¢asto pak CSSD. Lidé, ktefi byli negativné identifikovani se SPR-
RSC, vyznamné ¢astéji premysleli o volbé CSSD, KDU-CSL a ODA, vyznamné mé-
né casto pak o volbé KSCM a ODS. Lidé, ktefi méli negatlvm vztah k ODS, by vy-
znamné ¢astéji hlasovali pro KSCM a CSSD, vyznamné méné ¢asto pak pro KDU-
CSL a ODA.

V roce 1999 (tabulka 12) opét lidé, ktefi byli negatlvne identifikovdni s KSCM,
by vyznamné ¢astéji dali hlas KDU-CSL a ODS, vyznamné méné Casto pak CSSD.
Lidé, ktefi byli negatlvne identifikovani se SPR-RSC, vyznamné Castéji premysleli
o volbé CSSD a US, vyznamné méné Casto pak o volbé KSCM a ODS. Ti dotazam,
ktefi méli negativni vztah k ODS, by vyznamné castéji hlasovali pro KSCM a CSSD,
vyznamné méné casto pak pro KDU-CSL a US. A konecné, ti dotdzani, ktefi méli
negativni vztah k US, Vyznamne castep zamysleli v pripadnych volbach hlasovat
pro KSCM a CSSD, vyznamné méné ¢asto naopak pro KDU-CSL a ODS.

Vysledky za rok 2000 jsou uvedeny v tabulce 13. Ti dotdzani, ktefi byli nega-
tivné identifikovani s KSCM, by vjznamné ¢astéji dali hlas KDU-CSL (ale nikoliv ta-
ké ODS, jak tomu bylo v letech 1996 a 1998), vyznamné méné ¢asto pak CSSD. Do-
tazovani, ktefi byli negativné identifikovani s CSSD, vyznamné castéji zamysleli
hlasovat pro US. Lidé, ktefi byli negativné identifikovani se SPR-RSC, nepreferova-
li vyznamné castéji Zddnou z vyznamnych stran, avSak vyznamné méné ¢asto pak
uvazovali o volbé KSCM. Ti dotdzani, ktefi meli negatlvm vztah k ODS, by vy-
znamné ¢astéji hlasovali pro KSCM a CSSD, vyznamné méné ¢asto pak pro KDU-
CSL a US. A koneéné, ti dotdzani, ktef{ méli negativni vztah k US, vyznamné ¢as-
t&ji zamyslell v prlpadnych volbach hlasovat pro CSSD (ale nikoliv jiz pro KSCM),
vyznamné méné ¢asto naopak pro KDU-CSL a ODS.

Jak ukazuji tyto vysledky analyzy tabulek metodou Loglinear pfi modelu neza-
vislosti, negativni stranicka identifikace md statisticky vyznamny vztah k zamyslené
volbé urcitych stran a tento vztah je ovlivnén systémem vyznamnych stran v Ceské
republice [srov. Bowler, Lanoue a Savoie 1994]. Objektem negativni identifikace jsou
pro volice ty strany, které mu jsou ideologicky vzddlené, tj. negativni sentimenty ne-
jsou zaméfeny na strany, které jsou k volicové strané ideologicky blizké.

Negativni stranicka identifikace a jeji vztah k zamyslené volbé stran prochaze-
ly proménami. Od roku 1996 vzriistal pocet stran, u nich negativni stranicka identi-
fikace ovlivriovala volbu stran jinych. Jestlize v roce 1996 a 1999 negativni stranicka
identifikace ke KSCM, SPR-RSC, ODS a pozdéji i US vyznamné souvisela s volebnim
rozhodnutim pro vétsinu relevantnich stran, v roce 2000 mnohé z téchto vztahii osla-
bily. Tabulky 11-13 naznacuji, jak se systém politickych podnétii a alternativ, v némz
se negativni stranickd identifikace utvafi, staval komplexnéjSim. Jestlize v roce 1996
jen negativni identifikace ke tfem strandm formovala volbu, pak v roce 2000 téchto
stran bylo jiz pét. Tabulka 13 v3ak signalizuje uréity ,rozpad” vztahu mezi negativni
stranickou identifikaci a volbou v pfipadé nékterych stran. Zajimavym zjiSténim je,
zZe volebni preference pro jednu stranu - ODS - v roce 2000 nesouvisi s negativni
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Tabulka 12. Vztah mezi negativni stranickou identifikaci a volbou v roce 1999

Volil(a) by v dobé vyzkumu
Nevolil by KSCM CSSD KDU-CSL oDS Us
KSCM 62 79 229 58
-12,53*** 4,83%** 6,96*** 4,05%**
SPR-RSC 9 94 21 56 25
-5,87*** 6,11*** 0,22 -3,12** 2,53*
OoDS 73 118 19 0
4,15**3(- 4[09*** _3’583(-)(-)(- _6’62**&
us 21 51 2 6
2,08* 6,60***  -2,65** -6,21***

Poznamka: Absolutni cetnosti a adjustovana rezidua pfi modelu nezavislosti. Prazdnd
pole jsou blokovdna. Metoda Loglinear (SPSS). Statistickd vyznamnost: *** - statisticky
vyznamné na hladiné 0,001, ** - statisticky vyznamné na hladiné 0,01, * - statisticky
vyznamné na hladiné 0,05.

Pramen: ISSP 1999,

Tabulka 13. Vztah mezi negativni stranickou identifikaci a volbou v roce 2000

Volil(a) by v dobé vyzkumu
Nevolil by KSCM CSSD KDU-CSL oDS Us
KSCM 22 44 93 24
-4,61%%* 2,98** 0,93 0,88
CSSD 7 1 4 4
0,88 -0,82 -1,50 2,10*
SPR-RSC 11 14 8 25 11
-2,46** 1,10 -0,40 0,03 2,10
oDS 41 26 9 0
2,95%* 2,55%* -2,30* -4,06***
uUs 3 9 2 8
-1,69 3,26** -0,84 -0,39

Poznamka: Absolutni cetnosti a adjustovana rezidua pri modelu nezavislosti. Prazdna
pole jsou blokovdna. Metoda Loglinear (SPSS). Statistickd vyznamnost: *** - statisticky
vyznamné na hladiné 0,001, ** - statisticky vyznamné na hladiné 0,01, * - statisticky
vyznamné na hladiné 0,05.

Pramen: ISSP 2000.
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identifikaci pro zaddné konkrétni strany. Voli¢i ODS tedy z této analyzy vychazeji ja-
ko jedina voli¢skd skupina, jejiz volebni chovédni formuje pouze pozitivni identifika-
ce k ,jejich” strang, ale jiz nikoliv negativni identifikace ke stranam jinym.

Zaver

Aplikace modelu stranické identifikace se ukdzala byt pro realitu Ceské republiky
jako uzitecnd. Analyzy odhalily, ze ve voli¢ském politickém prostoru Ceské republi-
ky lze hovorit o fenoménu stranické identifikace, a béznymi soucdstmi psycholo-
gického ,stranictvi” jsou jak stranickd identifikace pozitivni, tak stranickd identifi-
kace negativni. Dynamicka analyza psychologického stranictvi ukdzala, ze obé tyto
slozky stranické identifikace béhem druhé poloviny devadesatych let slably. Pokles
pozitivni stranické identifikace neni obecné vniman jako dobré znameni, co se tyce
stability stranického systému a - jde-li o zemi s novou ¢i obnovenou demokracii -
i co se demokracie tyce. Pouze tfi strany z téch, které dosud pisobily v ceské vr-
cholové politice - Ksc':M KDU- CSL a ODS - maji silngji pozitivné identifikované
bou. Pri¢iny poklesu pozitivni identifikace se stranami lze spatfovat jak ve vykonu
stran samotnych, tak v antistranickém klimatu, které zde bylo patrné v druhé polo-
viné 90. let. V uvahu je v3ak tfeba brat i dlouhodobou politickou socializaci k ne-
stranictvi pred rokem 1989 a nepochybné i obecné slabou a slabnouci pozitivni stra-
nickou identifikaci i v zavedenych demokraciich, viz napt. Johnston a Pattie [1996]
¢i Jenssen [1999]. :

Naopak pokles negativni identifikace je spiSe znamenim dobrym - zna¢i po-
kles ,neprtatelského stranictvi”, které by mohlo sniZovat ochotu akceptovat opozici
a destabilizovat stranicky systém, piipadné i systém vlddnuti. Analyzy ukdzaly, Ze
tfi strany - KSCM, SPR-RSC a ODS - jsou nejcastéjsimi objekty negativni stranické
identifikace. Zatimco s KSCM a SPR-RSC se voli¢i identifikuji negativné pro jejich
antisystémovy charakter, a v pfipadé KSCM také hegemonickou minulost, s ODS se
negativné identifikuji pro jeji reformni minulost. Podle Rose a Mishlera [1998] jsou
v postkomunistickych zemich objektem negativni identifikace také krestanské a ka-
tolicky orientované strany. V piipadé ¢eské KDU-CSL se viak podobna skute¢nost
piili§ neprokazala.

Zajimavé vysledky ptinesly i analyzy vztahu mezi negativni stranickou identi-
fikaci a volbou strany. Na negativni stranické identifikaci a jejim vztahu k volbé je
patrné, Ze nevznikd ve vzduchoprazdnu. Pfi jejim zkoumadnf je tfeba brdt v uvahu
politicky prostor, ve kterém vznika a ptsobi, a rozmisténi stran v ném. Volici toto
usporadani vnimaji a negativni identifikaci si vytvareji ke strandm, které jsou jim
ideologicky vzdalené. Proto u nich také nenalézdme silnou negativni stranickou
identifikaci ke strandm (resp. v piipadé ceského politického prostoru k jedné kon-
krétni strané - KDU-CSL), které se nachdzeji ve stedu tohoto prostoru, ale naopak
ke strandm, které zaujimaji misto blize k okraji tohoto prostoru (KSCM a ODS).
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