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»Je mozné tici, ze ruska sociologie se institucionalizovala zhruba tehdy, kdyz se Ivan
Turgenév setkal ve vlaku s mladym lékafem, ktery jej natolik udivil, ze povzbudil je-
ho tviirci imaginaci k vytvoteni nového socidlniho typu - nihilisty. Tak se zrodil ob-
raz Bazarova. Ruskd sociologie se stala svéraznou racionalizaci nihilismu, ktera se
zpocatku vénovala kritice nedokonalosti toho, jak je ustrojena ruska spolecnost a hle-
dani socidlniho ideélu. Povyseni ,sociologického boha’ probihalo na pozadi desakra-
lizace spolecenského zivota a stdtu, publicistického aktivismu a objevent se tzv. kri-
ticky myslicich osobnosti... Specifickym rysem ruské sociologie je jeji zcela vyji-
mecny vliv na spolecensky a politicky Zivot. Déjiny neznaji jiny ptiklad takového
podiizeni lidského souziti teoretickému schématu. Ruska sociologie tak nasleduje
zcela disledné zapadni tradici osvicenského mileniarismu, ale spojuje jej s virou ve
vyjimecnost ,ruské cesty” (Sociologija v Rossiji, Moskva IIS RAN 1998: 27).

Tento na nas vkus jisté ponékud extravagantni text, totiz pokus odvodit ,ducha”
ruské sociologie z jejich nihilistickych kofent, je soucdsti hluboce fundované analy-
zy vyvoje ruské (a sovétské) sociologie, jiz vénoval posledni léta svého v ¢ervnu 2003
piedcasné ukonceného Zzivota (srazen na kole automobilem) Gennadij Semjonovic
Batygin. Batygin byl zjev zcela vyjimecny $ifi svého zdjmu a dokonalosti a dotazenosti
vseho, na cem pracoval. Jeho ditkem, jemuz se velka zivotnost nepredpokladala, je ta-
ké v roce 1994 zalozeny cvrtletnik Sociologiceskij zurnal, ktery mi pravidelné posilal
postou, aby pry provéfil, nakolik tato ruska statni instituce viibec jesté funguje. Na-
§tésti fungovala dobfe. Casopis, v jehoz redakéni radé byli vedle Baumana nejvy-
znamnéjsi rusti sociologové (Levada, Jadov), ale také vlivni rusti emigranti ,posledni
viny” (Sljapentoch, Mojin), byl vyjimeény koncepci i provedenim. V koncepci prozra-
zoval dominantnf zdjmy Batyginovy z poslednich let jeho tviir¢i ¢innosti, totiz mimo-
fddny zdjem o biografickou sociologii a koncepce s ni spojené, usilovnou snahu postih-
nout aktudlni stav Ruska soudobymi metodologickymi prostiedky a udrzovat konti-
nuitu se svétovou sociologii soudobou i minulou a systematicky se vénovat problé-
mum sociologicky nejaktudlnéjsim - v jeho pohledu to byla internetova komunikace,
a zejména ,vzdélavani internetem”. Rada studif byla vénovana - v souladu s jeho pt-
vodni profesni orientaci - metodologii socidlnich véd, predevsim té ,mékké”: byl to
snad jediny stfedo- a vychodoevropsky casopis (kromé naseho Biografu), ktery se ce-
le vénoval vsem moznym aspektiim tohoto tématu. Neslo ani zdaleka jen o ,diskusi”
problematickych a problémovych technik (tfebas ,zalepené obdlky”), ale pozornost
se vénovala (u rtiznych autort, vétsinou velmi mladych) kontextiim $ir$im, teoretic-
kym par excellence: prelozili ,autobiografickou pamét” z anglictiny, ale psali i o meta-
forickém jazyce v politice, vztahu biografie a genealogie (Bozkov), o ,pfesvédcujici
a presvédcovaci feci” (oratorstvi, homiletice, didaktice a symbolice — Chazagarov).

Batygin se ve svém ,biografismu” podjal nakonec ale tikolu doslova extrémné
ndrocného, totiz zmapovat vyjvoj sovétské sociologie ocima pamétnikii vech generact
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a viech zdkladnich proudt - od téch, kteff ji probojovavali, kteff na ni parazitovali
(coz obcas splynulo v jeden celek), ktefi ji v ramci ,danych moznosti“ rozvijeli (i de-
formovali) ve statnich institucich az po ty, ktef: stojné reprezentovali, byt s po-
vinnymi tlitbami dobovym ideologickym bozstviim, ktefi ,se dali ¢ist” (a proto ne-
sméli byt v nasich zemich zasluhou napf. pant Filipce!, Rychtafika a Charvata vy-
ddvéni) a ktefi sovétskym studentim zprostfedkovavali nejlepsi tradice svétového
sociologického myslent, jeho soudobou podobu i ruskou sociologickou tradici. Ve
véech cislech ,jeho” ¢asopisu bylo mozné ¢ist upfimnou a nestylizovanou vypoveéd
nékterého z vyznamnych sociologti; tfebas v druhém ¢isle roéniku 2002 vysly do-
konce tii - Levinsonova zpoveéd Zajimaji mé pouze vnéjsi stranky véci, Gudkovova tva-
ha Tihla mé vlastné jen prdce a Dubinova vypoved' Je-li to mozné nazvat karierou, tak to
tedy kariéra byla... Cesky ctendf (o slovenském nemluvé) by mél vedét, ze v posled-
nim ¢isle, které Batygin redigoval (4. ¢islo 2002), je dlouhy rozhovor s Dilbar Jakube-
vnou Alijevovou, dnes jisté nejvyznamnéjsi predstavitelkou slovenské sociologické
teorie... Alijevova vzpomind na sva moskevska studia, ale i na sviij uzbecky ptvod
a vychovu (jak nedokadzala pienést pres jazyk ,soudruzské ty”, kdyz méla mluvit se
,starym panem” Sirackym, coz se uzbeckym standardiim - ,soudruh - nesoudruh”
- prosté radikdlné pricilo), ale vzpomind laskavé i kriticky na ceské kolegy, tiebas
na Frantiska Zicha, ale i Arnosta Kolmana, pozoruhodna je vzpominka na Jaroslava
Klofdce a na sjezd sociologli v roce 1968 (tam je pani Dilbar trosku nepresnd, byl
jsem tam taky) a samoziejmé mluvi o slovenskych kolezich, Juraji Schenkovi, ale sa-
moziejmé i o nestorovi moderni slovenské sociologie Alexandru Hirnerovi... atd.

Trosku clovéka jima litost, ze Batygin dokazal to, co my uz asi nikdy nedoze-
neme. V roce 1999 vysla pod jeho redakci a se zasvécenym tvodem kniha Rossijskaja
sociologija Sestidésjatych godov v vospominanijach i dokumentach (Izd. Russkogo christian-
skogo gumanitarnogo fakultéta, Sankt-Petérburg, 680 stran). Rusové tak diky Baty-
ginovi maji zachovany vzpominky - velice oteviené, kritické i ,sebekritické” (ale ni-
kdy sebeponizujici) od osobnosti tak od sebe vzdalenych, jako byli (Cesti pamétnici
védi, o kom je fec) Osipov, Jadov, Kolbanovskij, Rutkevi¢, Zaslavskaja, Gordon, Da-
vydov, Bestuzev-Lada, Grusin a tiebas neddvno zesnuly Olsanskij. I. S. Kon nazval
(moznd Batygin ji tak nazval) svou vzpominku citaci z vlastniho textu - Dobu, v niz
zijeme, si proste nevybirame, N. Davydov Svétovy duch se tehdy usadil v estetice... Pripo-
menu, ze v dokumentech (mj. z archivu UV KSSS) se najdou dvé nelichotivé refe-
rence o ,ceskoslovenskych soudruzich”, kteii jednak v 50. letech, jednak v 70. le-
tech ,zadali o soudruzskou pomoc” ve spolecenskych védach - vse podepsano a fad-
né zdokumentovano. Mdlo o sobé vime, malo...Chybi nam prosté takovy ,$ilenec”,

! Jindrich Filipec, o jehoz inteligenci ani vzdélani nikdy nebylo pochyb, to vyjadfil v téméF
aforistické podobé: ,Soudruzi, ne vsechno sovétské je pro nds dobré. Nezapomerite, Ze u nich
neméli kontrarevoluci” (jiz samoziejmé rozumél rok 1968). Na mij ndvrh z poloviny roku
1969, abychom vydavali aspon sociologické klasiky, odpovédél pred dvandcti svedky - ,doba
vyzaduje bojové brozury o leninismu a ne zastaralé tlustopisy néjakych Weberi a Durkhei-
mt“. Na rozdil od ,batyginovskych anali” se tyto razantni vyroky do paméti ceské sociologie
nedostanou...
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jimz byl Batygin Gennadij Semjonovic. Kolik zIé krve si asi nadélal, tézko odhad-
nout, znal jsem jej, byl nervni, dynamicky, ale nikdy zly, nikdy mstivy, nikdy za-
ludny a predevsim - nikdy zistny.

Vrdtime-li se k ,jeho” ¢asopisu, nemyslim, ze by tam bylo malo inspirace do-
konce i pro nds. Kromé uvedeného akcentu na ,mékkou sociologii” se ¢asopis sys-
tematicky vénoval zépadni sociologii - soudobé i klasické. Nikoliv samoticelné, ,pro
informaci”, ale vzdycky vécné analyticko-kriticky - tak tiebas koncepce ,spolecnosti
vzdélani” tam byla analyzovdna ve dvou i pro nds zajimavych kontextech: v kontex-
tu ,ruské identity” a v kontextu specifického vyvoje sociologie v totalitnim rezimu.
A. N. Malinin ve svém textu polemizuje s nejradikdlnéjsim stoupencem teorie ,tek-
tonického zlomu” ve vyvoji svétové civilizace, ktery pry znamena ,principialni zmé-
nu v$ech zakladnich modu lidského byti” a ,konec dosavadnich psychosocialnich ty-
pti osobnosti” - znamym badatelem v oblasti vefejného minéni B. A. Grusinem. Ten
je presvédcen, ze ,ruskd idea”? a predstava , ruské naciondlni svébytnosti je abso-
lutné mytickd” a ze je tedy nutné ,zaménit tradi¢ni ruské zivotni formy...modely eu-
roamerické civilizace, coz ale také znamend, Ze je nutné jasné mluvit nejen o roz-
chodu s ideologii a praxi komunistického totalitarismu, ale s rusismem viibec, s ru-
sismenm jako takovyjm” (2/2002: 53). Véclavu Cernému s jeho kritikou ,zloéinti pansla-
vismu” se tak dostdva satisfakce se strany nejméné ocekavané. Kromé Grusinovy al-
ternativy existuji samoziejmé sociologické verze umirnéngjsi, které tento ,tektonic-
ky zlom” spojuji pfedev$im s nezbytnosti rekonstituce ruské kulturni elity. Zajima-
vé pak je teze, ze sovétskd sociologie, kterd hrdla podvojnou hru s rezimem (ostatné
podobné tomu bylo i u nds - rozhodné do 70. let) tim, ze ,pasovala” do zdanlivé or-
todoxnich koncepci ,burzoazni sociologii”, se sice ukdzala jako mocny ndstroj de-
strukce totalitarismu, ale soucasné jako intelektudlné zcela kontraproduktivni nd-
stroj studia ,nové ruské identity po padu SSSR”. Ale nejen to - ,nazor, Ze mirova
expanze zapadu (westernizace) nema alternativu, je ruskymi sociology sdilen prosté
proto, ze jejich vlastni profesionalni identita spociva na hodnotové priorité zdpad-
nich teorif nad teoriemi vlastnimi” (l.c.: 55). A jak to souvisi se stehrovskou ,spo-
lec¢nosti védéni? Takto: ,Hlavni strukturni slabost ruské sociologické komunity
spociva v deficitu narodné smyslejici inteligence; rozvoj promysleného systému hu-
manitniho vzdélani, v némz dojde ke sjednoceni narodnich tradic s vysledky svéto-
vé kultury, je jedinou cestou k ndprave”...

Ad ilustrandum uvaddim dalsi témata, kterd se v ¢asopise mj. objevila (pokud se
zdpadni sociologie tkne): detailni analyza Baudrillarda, srovnani Parsonse, Schiitze
a Garfinkela, analyza Collinsovy ,sociologie filozofie”, vztah Webera a fenomenolo-
gie, kritika teorie modernity (zejména A. Giddense), ale také skvéld prehledova stu-
die o ,biologické metafore” jako ,nejvyznamnéjsi sociologické metafore vitbec” - se

2 Cesky ¢tendf md k tématu vynikajici praci Tomdse Spidlika Ruskd idea: jiny pohled na clové-
ka, Refugium (Velehrad 1996). Sdm pojem ,ruska idea” asi do zdpadniho filozofického dis-
kursu vnesli V. Solovjov (1930) a N. Berdjajev (1947). Na nebezpeci ,iluzorni ideologizace rus-
ké ideje” ale upozornil uz v roce 1959 V. Cizevskij.
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zietelem k sociobiologii a se zpochybnénim existence socialniho darwinismu (ktery
je pojedndn spise jako ,socidlni konstrukt” nez intelektualni realita), rozbor ekono-
mické a antropologické teorie socidlni smény atd. Za zvlastni pozornost ovsem stoji
studie M. V. Maslovského Sovétskd spolecnost v neoweberidnské perspektivé, kterd roz-
viji - a 0 tom vime malo - ruskou tradici recepce Webera: neni bez zajimavosti, ze
Weber byl v Rusku (dokonce jiz ve 20. letech) daleko populdrnéjsi a znaméjsi nez na
Zapadeé. Z klasické sociologie jsou k dispozici zasvécené rozbory Wilhelma Wundta
(nds by mél zajimat uz pro vztah wundtovského psychologismu k herbartovctim, ale
nezajfmé) Ferdinanda Ténnicse a opoml’jeného, ale znovu kfféex\él10 Georgtsc So-
na napr nékolikanasobnymi (ale nikoliv redundantnimi) navratv k ruskému obdobi
Sorokinovu a tiebas studii o ,fenoménu byrokracie v predrevolu¢ni sociologii”. Ca-
sopis se nevyhybal ani inteligentni esejistice; zminim skvélou studii Publish or perish,
kterd sice nevyjevuje tplné nové tahy na sachovnici ,citacnich indexit” a ,ohlasa”,
ale znovu obraci pozornost ke dvéma momentim, které marno v nasich pomérech
donekonecna opakovat: mirou efektivity sociologovy prace nemuize byt jenom to, ko-
likrat jej cituji angloamericti ¢i obecné anglojazycni kolegové (protoze nékterd té-
mata se jich prosté pravem netykaji), a mira ,ohlasovosti” je pfece - jak davno vime
- zavisla spiSe na fungovani invisible colleges nez na realném védeckém efektu spis-
ku (pro humanitni obory to plati téméf beze zbytku, pro biochemii téméf viibec).

A kone¢né - jaké to jsou problémy, které ,svét kolem” valné nezajimaji? V ca-
sopise jsou jich desitky, namatkou - ,nova ruskd identita”, sociologie politického
spiechodu” (s ruskymi redliemi), nestdtni organizace v samarskeé oblasti, etnodemo-
grafické promény v Krasnodarském kraji, bida jako socidlni netspéch (,atributivni
pohled”) atd.

Je nesporné, ze G. S. Batyginovi se podafilo udrzet pfi zivoté Casopis, ktery mél
vyvédzenou tematickou strukturu a velké autorské zdzemi (fada textt je nejen od
mladych autor, ale predevsim z ,provincie”).

Nékteré instituce - a Casopis instituci je - se udrzuji idejemi, z nichz vznikly,
budeme-li parafrdzovat naseho klasika. Je otazka, zda pozoruhodny casopis, ktery
by bylo byvalo stdlo za to systematicky monitorovat, prezije odchod Gennadije Ba-
tygina. Pre]u mu to upfimné, protoze na rozdil od naprosté vétsiny svych profesnich
kolegti jsem Rusko z mapy - dokonce ani kulturni a intelektudlni, nejen geogra-
fické - jesté nevymazal. Nejsem si totiz jist, nakolik ndm jednou znalost realif toho-
to eurasijského kolosu nebude uzitecnd. Opravnéna radost, ze nepatfime do mo-
censké sféry tohoto obra, ktery je stdle jesté na hlinénych nohou, by ndim neméla za-
lepit o¢i nevédomosti a uz viibec ne velkopanskou preziravosti. Oni ti Rusové totiz
vzdycky, i v dobdch toho nejtemnéjsiho temna (a ono bylo v Rusku vzdycky tem-
ngj$i nez témét vsude jinde na svété), si zachovavali jakymsi zdzrakem nepatrnou,
ale opravdu vrcholovou vrstvu inteligence, o niz vzdycky stalo za to néco védét. Ze-
snuly Gennadij Batygin k ni nepochybné patfil.

Miloslav Petrusek
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