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podmétny (kazdd uddlost je vysledkem ¢in-
nosti lidi a nelze ji porozumét, aniZ poro-
zumime jednani téch, kdo byli aktéry uda-
losti). Oba koeficienty pak navic spojuje znd-
my giddensovsko-archerovsky koncept ,dua-
lity” struktur a duality ¢innosti. Struktury
jsou ,dudlni” tim, Ze jsou vysledkem ¢innos-
ti lidi, ale soucasné jsou i determinantou lid-
skych aktivit; subjekty jsou dudlni, proto-
Ze jsou tviirci i produkty socidlnich udalos-
ti (v klasi¢téjsim marxovském vyjadreni - li-
dé jsou ,autory, reziséry i herci vlastnich dra-
mat”).

Celd knizka je vybavena barevnymi fo-
tografiemi, které mne zlobily (jako povinné
penzum amerikanizaci - vizualizace jako na-
Se determinanta i nase nucena volba), ale
pouze do té doby, nez jsem seznal, Ze autor
knihy je i jejich tviircem: mluvi-li Sztompka
o ,sociologické optice, pak to md vyznam
metaforicky i doslovny. A fotografie to jsou
dobré esteticky i informacné (jen ta pfiserna,
autorem nezavinéna polygraficka superba-
revnost trochu vadi).

Dvé rozko$né véci se ctou na konci kni-
hy. Pfedevsim - 160 otazek mé ovéfit, zda
jste si osvojili pojmoslovi a ziskali zdkladn{
predstavu o sociologickych teoriich a hlav-
nich osobnostech (Jaky typ jedndni zvolil
Maxmilidn Kolbe v Osvétimi?, Jaky typ sku-
piny tvoii rockefi?, Co je opakem konformis-
mu? atd.). A potom - autor nabizi ,sto knih
z mé policky” - ,zaujaty, jednostranny a zce-
la osobni soupis knih, které jsou dostupné
v polstiné a které doporucuji svym studen-
tiim”. Toz takovy seznam potfebujeme nutné
a uz jej mizeme diistojné udélat: pétina kla-
sickych knih, které Sztompka doporucuje,
jiz Cesky jsou a zbytek (texty autort pol-
skych) lze substituovat cetbou tematicky
shodnou a formalné, stylové obdobnou. Je
prosté povinnosti takovy seznam mit - do
konce roku 2003 jej zcela neskromné nabid-
nu Sociologickému casopisu.

Shrnuto: ne Ze by nebylo co Sztompkovi
vytknout - nékteré definice zjednodusuji
prili§, nékterd témata opravdu chybi, nékte-
ré i v polské literatufe jiz dobfe pojednané
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problémy jsou pominuty - tfebas fenomén
internetu, tzv. cultural studies apod. Obcas
piijemné pocitujeme ,nasi” kulturni spfizné-
nost (napiiklad Sztompka pracuje s pojmem
,spolecenské védomi” evidentné marxistické
provenience, ktery je v zapadni literatufe
rozhodné sice nestandardni, ale on je - vo-
lens nolens - velice funkéni) a soucasné litu-
jeme, Ze ani jediny z Cechti se v tak tlusté
knize nedd najit.

K tomu poslednimu: nemyslim starovla-
stenecky, Ze by do ucebnice soudobé obecné
sociologie patfil trebas Masaryk. Ale mluvi-li
Sztompka v souvislosti s fenoménem socil-
ni revoluce o ,definované ignoranci” (Mer-
ton), tj. o tematicky vymezeném poli, kde ne-
mame k dispozici zidnou odpovéd, pak bych
prece jen doporucil nezapomenout na mo-
numentalni dilo Jaroslava Krejéiho (jez je
z&dsti pristupné anglicky). Skutecnost, ze
obrovitou syntézu svého zivotniho kompara-
tivniho usilovani vénoval Jaroslav Krejci na-
konec ceskému Ctendfi a vydal ji cesky, je
fakt, ktery by nemél byt pominut. A myslim,
ze v kontextu modernizacnich a transfor-
macnich teorii by nemusel chybét napiiklad
Pavel Machonin, v jinych pak Jifi Musil. I to
by bylo na tak malou zemi dost.

Cesky knizni trh neunese dvé ,tlusté
ucebnice” v kratkém case - ale védét by se
o Sztompkové grandiéznim pokusu rozhod-
né mélo. Na ceského Sztompku ¢i snad lépe
- na soucasného Chalupného - si tedy jesté
néjaky ¢as pockame.

Miloslav Petrusek

Barbara Szacka: Wprowadzenie
do socjologii
Warszawa, Oficyna naukowa 2003, 480 s.

Teze, ze polskd sociologie patii k tzv. velkym
sociologickym 3kolam (,narodnim sociolo-
giim“) se nedala zpochybnit nikdy - snad ani
v dobé hlubokého stalinismu. Rozsah tema-
tického zabéru polské sociologie je tictyhod-
ny, piekladova aktivita mimofadna a produk-
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ce zejména mladé sociologické generace je
vyslednici soubéhu poucenosti svétem a ticty
k vlastni (,ndrodni”) sociologické tradici.

Jesté jsem porddné nedocetl prvni vel-
kou ,samostatnou” polskou ucebnici socio-
logie z pera svétobéznika Piotra Sztompky
a mam na stole ucebnici novou, ,paralelni”,
tentokrat autorstvi Barbary Szacké (1930). Au-
torka je v polské sociologické obci dobre
zndma jako badatelka v oblasti studia dét-
stvi, postaveni Zeny ve spolecnosti, ale také
socialni (historické) paméti, pfipravila néko-
lik skvélych vybort z pomezi sociologie a bi-
ologie (se synem Jakubem) a podilela se mj.
na vyboru a piekladu textii o obcanské spo-
le¢nosti se svym muzem, vyznamnym histo-
rikem sociologie Jerzym Szackim. Tézisté je-
ji prace je vsak pravdépodobné v aktivitich
pedagogickych - jeji ucebnice to doklada.

Autorka v ivodu konstatuje, jak obtizné
bylo rekoncipovat prednasky do podoby kniz-
ni ucebnice a jak nesnadné bylo vyrovnat se
s faktem, Ze ke kazdému tématu mame né-
kolik alternativnich sociologickych explana-
ci (teorii a ,teorii”). Didakticky velice instruk-
tivni je proto jeji zkusenost, ze zacit se dnes
mad analyzou, studiem a rozborem elementar-
nich ucebnic (dodal bych - nejen anglosaské
provenience, protoZe existuji jisté odlisnosti
zejména v pristupech francouzskych, nehle-
dé na agresivni ptisobeni ndazornych, ilustro-
vanych, barevnych, ba komiksovych ucebnic
ze zamoii); ty totiz nabizeji dostatecné jed-
noznacné sdéleni o tom, co tvofi ,zavazny”,
protoze vice méné obecné sdileny korpus so-
ciologického védeéni. Ucebnice Szacké je ve
vysledném tvaru jednodussi (nikoliv trividl-
néjsi) nez ucebnice Sztompkova a jeji struk-
tura je - feknéme - tradicnéjsi.

Po strué¢ném vykladu o podstaté a pova-
ze sociologie jako védy (Szacka jiz zde uplat-
nuje hledisko specificky polské: zakladni
chotomii vidi jako svar mezi ,sociologii pozi-
tivistickou” a ,humanistickou” v duchu Flo-
riana Znanieckého) prechazi k vykladu biolo-
gickijch zakladit socidlniho Zivota, jez usti v za-
jimavou tezi o nezbytnosti pfihlizet soustav-
né ke skutecnosti, ze leccos, co se nam jevi

jako produkt arbitrdlni moralky, je ve skutec-
nosti produktem geneticky kédovaného cho-
vani. Szacka pfi plném respektu k ucebnico-
vé povaze textu nevaha oteviit problém tam,
kde jej vidi: napiiklad v ndsledujici kapitole
o kultufe se vraci k dnes téméf odiéznimu té-
matu ,kulturnich univerzdlii” v tiché polemi-
ce s prilis radikalnim kulturnim relativismem.
Prvni ¢dst uzavira kapitola o socialni zméne
(obvykle situovana az na konec ucebnico-
vych textil), v niz mj. decentng, ale v mife
znaéné redukované, informuje o poslednich
typologickych vykficich nasi védy - o spo-
lec¢nosti postindustrialni, postmoderni a in-
formacni (snad je to tak pravem, kdovi). Dru-
ha ¢ast - Clovék ve spolecnosti - ma ti subka-
pitoly , parsonsovské” - interakce, socializace,
socidlni kontrola (a deviantni chovani), treti je
veénovéna spolecenskym seskupenim (Zde cesti-
na nema adekvatni vyraz. Polstina pracuje
s pojmem ,zbiorowosci spoleczne”, coz je vice
nez skupina a méné nez spolecnost, je to ja-
kasi Sorokinova ,pile-heap”. Pfed lety jsme
se nad timto terminem trapili s Miroslavem
Dismanem pti prekladu Szczepariského Zi-
kladnich sociologickijch pojmii: terminologicky
problém nema feseni, protoze nemame ade-
kvatni vyraz - ale nejen my v cesting), kam
patii spolecenské skupiny (téma v poslednich
letech marginalizované), formdlni organizace,
lokalni spolecnosti a ndrod. Inu a tato ¢dst
ucebnici Barbary Szacké dost zasadné odlisu-
je od ,béznych ucebnic” véetné Sztompkovy:
skupiny jsou probrany zevrubné, mikrosocio-
logie rekapitulovana, formalni organizace pro-
zkoumdna weberovsky i postweberovky, ale
zejména - podtrhuji - podrobné je prozkou-
mano lokalni spolecenstvi (dokonce s odka-
zem na polského klasika Franciszka Bujaka,
jehoz dilo mélo podobny vyznam, smysl i la-
deni jako sociografie slovenského klasika An-
tona Stefdnka) a renesance tzv. lokalismu ja-
ko jevu ,mimofadné nezvyklého a prekvapi-
vého” (v case globalizace, dodejme), soucasné
vsak srozumitelného tvaii v tvar ,neschop-
nosti centralni byrokracie a statu vyporadat
se s problémy, jez jsou zvlasté dramaticky vi-
ditelné v zemich postsocialistickych” (234).
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Kapitola o narodu tvori samostatnou ka-
pitolu nejen v ucebnici Barbary Szacké, ale
v celém kontextu pozdné moderni sociolo-
gie. Protoze americkd spolecnost neprosla
tradicné evropskym (jakkoliv diferencova-
nym) procesem formovani naroda a narodni-
ho statu, nebyl fenomén ,ndroda” v americ-
ké sociologii reflektovan, a tedy ve ,stan-
dardnich ucebnicich” (more americano) narod
prosté chybi. V evropské ucebnici chybét ne-
miize (nemél by), protoze celé 19. a vlastné
120. stoleti je s fenoménem ndroda spjato mi-
mofddné intimné. A je to intimita neziidka
sartrovsky krutd, krvava a bolestnd: ,Spolec-
nost emoce nevyvoldva, ale s narodem se po-
ji city mimofdadné silné; pro ndrod lidé obé-
tuji Zivoty a ve jménu naroda berou Zivoty ji-
nym. Narod je hodnotou autotelickou, spo-
le¢nost je hodnotou instrumentalni” (240).
Absence tématu naroda v evropskych uceb-
nicich sociologie mané pfipomind slavnou
scénku z Haskova Svejka, v niz jeden z pol-
nich kurdtii trvd na tom, ze Austrélie neexis-
tuje, protoze svaty Augustin o ni nic nepi3e.
Polska sociologie vsak md solidni tradici stu-
dia ndroda a narodnostni otazky (z novéjsich
autorti je to Joanna Kurczewska, z nejnoveéj-
Sich Jaroslaw Kilias) a ceskd sociologie by
k véci ostatné méla také co Fici (viz studie
Radlovy, Bldhovy, ale konec konct i Gellne-
rovy). Celd kapitola vénovana tématu naroda
a etnickych vztahti (i rozsahem dosti rozmér-
nd) je cennym piispévkem k systematizaci
naseho védéni v té véci, byt na trovni ele-
mentdrni. Ctvrtd ¢dst je vénovana socidlni di-
ferenciaci (stratifikace a mobilita, se zvlast-
nim zfetelem k polskému vyvoji, a diferen-
ciace podle pohlavi), pata socidlnim institu-
cim (rodina, politika, $kola, kultura, vychova
a nabozenstvi).

Bylo by mozné upozornit na leccos zaji-
mavého, tiebas na rozhodné netrividlni reka-
pitulaci sporu o existenci tfid nebo na velice
instruktivni rozliSeni populdrni a masové
kultury. V kazdém pfipadé je ucebnice
Barbary Szacké dalsim divodem k zamysle-
ni - proc se po Arnostu Blahovi, jehoz uceb-
nice vysla posthumné v roce 1968 (a dodnes
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je ucebnici solidni, prosté jenom zapomenu-
tou nebo povznesené ignorovanou), nenaslo
dost odvahy k sepsani nasi ucebnice ptvod-
ni - s analogicky presvédc¢ivymi piiklady
,z domoviny”, jako je tomu v recenzované
ucebnici polské? A mozna, ze neslo ani tak
o0 odvahu, jako spiSe o to, Ze takova ucebnice
nikdy neposkytne dostatek polozek pro ci-
tacni index, jimZ se pfece u nds méfi kvalita
sucence” predevsim. Kdo by si totiz cetl v Ces-
ké ucebnici sociologie? A kdo by o ni psal
v ,mezinarodné uznaném, impaktovaném”
casopise? Nemluveé konec koncti o tom, e au-
tor se vzdycky vystavuje nebezpeci, ze bude
kritizovan pro ,programovy eklekticismus”,
jemuz se v ucebnim textu prosté nelze vy-
hnout, a pro ,opakovani znamych pravd”
a ,piezvykavani znamych teorii”... Nicméneé
stoji za to se ptat - pravd a teorii znamych -
komu?

Miloslav Petrusek

Historickd demografie 26
Praha, Sociologicky tstav AV CR 2002,
221 s.

Na konci roku 2002 vydala Komise pro his-
torickou demografii pfi Sociologickém tsta-
vu AV CR dvacaty Sesty svazek sborniku
Historicka demografie. Sbornik zachoviva
tradicni déleni i vysokou troven. Nechybi
podrobné zpracované sondy zabyvajici se
demografickym vyvojem v jednotlivych far-
nostech, za pozornost vsak stoji predevsim
obecnéjsi prace na téma historickodemogra-
fického zkoumani a socidlni struktury ceské
spolecnosti v minulosti.

Zajemctim o vyvoj historické demogra-
fie v druhé poloviné 20. stoleti v Ceské re-
publice i v zahrani¢ni Ize viele doporucit stu-
dii Josefa Grulicha. Grulich upozorniuje ne-
jen na klicova dila historické demografie, ale
vysvétluje i zakladnimi pojmy a metody his-
torickodemografického vyzkumu, takze stu-
die je pfinosnd i pro ,laiky”, ktefi se v oblas-
ti histrorickodemografického vyzkumu do-
sud nepohybovali. Grulich velmi piehled-



