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From Work as an Emancipator to Work That's No Longer There

Abstract: Paid work has long been the chief ordering principle in the social struc-
ture of the personal lives of individuals, the source of their emancipation and the
measure of their success. In recent decades, however, it has lost this potential.
The dream of full employment has vanished and it may be necessary to re-think
the attitude whereby citizens are understood as working citizens, whose rights
are derived from their paid work. A number of authors have tried to come to
terms with this new reality, which gives rise to various possible scenarios for the
future development of society. Is paid work perhaps ceasing to be a requirement
and becoming a privilege? For the time being scenarios of this kind are of course
in many ways purely visionary in character and founded on ideological bases.
Therefore, how realistic they in fact are may be viewed with considerable scepti-
cism. Nonetheless, they evidently address a problem that societies in the devel-
oped industrial countries will also be forced to deal with in the near future.
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Uvod

Predmétem této staté neni prace v antropologickém ¢i filozofickém smysluy, ale pla-
cend prdce, majici nejcastéji formu zaméstnani. Tato jeji podoba je soucasné pro-
duktem i spolutviircem industrialni civilizace, v niZ nabyla v pribéhu poslednich
stoleti takového vyznamu, jaky nemad v historii lidstva obdoby [Beck 1992: 139]. Je
zde vnimadna jako zdroj bohatstvi a eliminace bidy, jako zdklad veSkerého tvoreni,
budoucnosti a pokroku i spolecenského fddu. Je povazovana za integrujici prvek
spolecnosti, jejiz ob¢ané byli a jsou chdpani predevsim jako obcané pracujici. Pro-
stfednictvim placené price se stavaji plnopravnymi ¢leny této spolecnosti [Gorz
1999: 55] a od placené prace je odvozena i fada prdv, jimzZ se v ni tésili a tési.
Placend prace se proto stala v industridlni spolecnosti téZ zdkladem sebevédo-
mi jedinct a jejich socidlnich zkuSenosti. Osou, kolem niZ se soustreduji a fixuji je-
jich osobni i socialni identity a Zivotni projekty. Ovliviiuje nejen jedince, ale i rodi-
ny, do jejichz Zivotni drovné, drovné konzumu i Zivotniho stylu se promitad uspéch
¢i nedspéch jejich prislusnik( v placené prdci. Jako takova se placend prace po dlou-
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hou dobu zdala byt neotfesitelnou lidskou potiebou, hodnotou i povinnosti. A to ne-
jen v étosu podnikatelského prostredi a v étosu stfedni tfidy, orientovanych na vy-
kon. I kdyz predevsim zde byla prdce vnimana nejen jako zdroj prostredkii nutnych
k zivotu a zdklad socialniho statusu, ale i jako prostfedek k mordlnimu sebezdoko-
naleni, ¢i jako jeden z dulezitych prameni etickych standardii spolecnosti. Nemit
praci bylo dle vétsiny zahanbujici a deprivujici. Nechtit ji bylo dle mnohych abnor-
malni, amoralni a trestuhodné. Pro vétsinu populace tomu je tak stdle. Miizeme to
vnimat jako doznivdni Zivotnich postojt, které Max Weber pojimal jako protestant-
skou etiku. V jeho vykladu moderni kapitalismus ve svych pocatcich vyzadoval ur-
¢ity charakterovy typ clovéka upnutého na prdci, ktera opét vyZzadovala urcitou spe-
cifickou legitimizaci, jez ji poskytl kalvinismus. Povoldni a prdce dostaly ndbozen-
skou kvalitu a prdce, jako bohuliby zpiisob zivota, se stala cestou ke spase. Takto
zrozena protestantskd etika pak byla hnacim motorem expanze kapitalismu.! Na
rozdil od predchdzejici minulosti legitimizovala jakoukoliv prdci pfindSejici ptijem
a sankcionovala ji pro ¢lovéka jako nezbytnost i povinnost. Chapala v3ak takovou
prdci téz jako pifijaty tkol a sluzbu vefejnosti.?

Dosavadni moderni diskurs kolem zaméstnanosti a nezaméstnanosti je zalo-
Zen na piesvédceni o centrdlni tiloze placené prace pro zivot jedince i spole¢nosti.
Placend prace predstavuje pouto vazici clovéka k realité a chranici ho pied nebez-
pecim, Ze ho ovlddnou fantazie a emoce [Freud 1990]. Uréuje Zivotni zptsob clové-
ka, jeho socialni kontakty, osobni identitu, a dokonce strukturuje, v krdatkodobém
i dlouhodobém horizontu, cas jeho ziti [Jahoda 1979]. Nezaméstnanost, jako stav
bez placené préce, je pak prinejmen3im od 30. let dvacatého stoleti popisovana ne-
jen jako materidlni stradani jedincti a domacnosti v chudobé, ale i jako jisty druh je-
jich socidlni smrti [Bakke 1933]. Dlouha fada socidlnich hnuti i jednotlivych politi-
ki, ekonomd ¢i socidlnich védct proto v dlouhém sledu usilovala o ,plnou zamést-
nanost”.? Pfiprava k placené prdci a internalizace pozadavkl na jeji vykon - at jiz to
bylo ukaznovani téla a ducha [Foucault 2000], ¢i socializace hodnot a ndvyk po-
tirebnych v hromadné vyrobé [Illich 1981] - predstavovaly v industridlni spole¢nos-

vvvvv

1 Bell [1999: 274] stru¢né vymezuje jeji obsah jako zboznost, Setrnost, disciplinovanost, roz-
vaznost, odfikdni a horlivou oddanost praci.

2 Ptirucka pro personalisty fy Bata z t¥icdtych let 20. stoleti nabada: ,Prvni podminkou pro-
spivani naSeho zdvodu jest, abyste se nedomnivali, Ze zdvod je jen va$, jen pro vas. ... Pokud
budete slouzit velké mySlence (verejnosti), potud budete ve shodé se zdkony pfirodnimi i lid-
skymi. Jakmile ale budete pamatovat jen na sebe, jakmile pfestanete slouzit svym zdvodem
obecnu, stanete se zbytecnymi a padnete neodvratné.”

3 Tak, jak jeji pozadavek ve 40. letech formuloval Beveridge, pfedstavovala narok muze, ja-
kozto zivitele rodiny, na placenou prdci. Jeji obsah se oviem ¢asem zménil, zejména se vstu-
pem Zen na trh prdce. Podle Giddense [2001] stary trh prace predstavoval prostor, v némz mu-
Zi ohrozeni nezaméstnanosti byli ochotni délat jakoukoliv prdci za mzdu, ktera jim i jejich ro-
dindm umoznovala prezit, a na némz masova produkce vytvdrela pro vétSinu stabilni, ale ne-
vdécné podminky prdce. Dnes si ovSem fada autorti klade otdzku, zda je plnd zaméstnanost
jesté dosazitelnd, néktefi i otdzku, zda je jeji dosazeni jesté stdle zadouci [Offe 1989].
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Dnes se v3ak objevuje stdle vice symptomt toho, Ze smysl Zivota a identita je-
dince jiZ nespocivaji pouze v prdci. Diskutuje se o tipadku a vytrdceni se protes-
tantské etiky prdce. Jsou zpochybriovdny spotrebni zvyklosti, které jsou spojeny
s érou, v niZ placend prace dominovala. Erou, jez byla zaloZena na stabilni nukledr-
ni rodiné s muZem jako Zivitelem a na socidlnim fddu garantovaném byrokraticky-
mi organizacemi (takovymi byla i vétSina podniki) a stadtem. Objevuji se varovéni,
zZe pokracovani civilizace, zaloZzené na placené prdci a na spotiebé s ni spojené, po-
vede k vycerpani prirodnich zdroji a k nevratnym zméndm v Zivotnim prostiedi,
které ohrozi samotnou existenci lidstva. Nabizeji se alternativni zptisoby Zivota re-
zignujici na expanzi materidlni spotfeby a zaloZzené na konceptech dobrovolné
skromnosti, udrzitelného zpiisobu zivota, ¢i ekologického luxusu (za mnohé lze
z pocetné literatury uvést [Meadows et al 1992; Inglehart 1977 a 1990; z ceské pro-
venience Librova 1994 a 2003]).*

Soucasné rostou ndroky na obsah prdce. Reich [2003] upozorrniuje na to, Ze
v ¢asech velkovyroby bylo mozné dosdahnout ekonomické efektivity jen koordinaci
pracovnich mist jako hodinového stroje a cenou za to byla casto pracovni nuda.
S tim se dnes neni ochoten spokojit stdle rostouci pocet jedincti. Nevola se jiz ani
tak po ziskdvani identity prostfednictvim prédce jako po préci, jez je vyjddienim
identity [Nassehi 2000: 177], osobnim naplnénim (pfileZitosti k osobnimu ristu, ra-
dosti a zdbavou). Ctnosti ¢lovéka spojeného s velkovyrobou a velkymi organizacemi
[Whyte 1956] byla efektivita a konformita. Ctnosti, nejvice Zddanou dnes, je kreati-
vita [Brooks 2001]. PotizZ je jen v tom, Ze efektivni mohli byt v dobé hromadné vy-
roby témér vsichni, zatimco kreativnimi mohou byt jen néktefi. A to v dobé, kdy se
vyznamnym znakem trhu prdce stdvd nejen nedostatek placené prace, ale i kon-
centrace nezaméstnanosti v urcitych socialnich kategoriich, které jsou na trhu praé-
ce marginalizovany, nebo jsou z ného dokonce vétsi mérou nez ostatni vylucovany.
Zatimco poptdvka po vysoce kvalifikované pracovni sile je vyssi nez jeji nabidka,
bézné pracovniky lze nahradit stroji.> Levnou pracovni silu Ize nahradit jesté lev-
néjsi praci v primyslové méné rozvinutych zemich, ale i praci kvalifikovanéjsich
pracovnikil. A tak ,vysokda nezaméstnanost uprostred hospoddiského riistu nasto-
luje otdzky hospodarského rozvoje, déjin prédce a obcanstvi“ [Dahrendorf 1990: 141].
Metaforicky vyjddieno: od pocdatkti moderniho industridlniho véku placena préce
opsala jakousi spirdlu od prace emancipujici k praci mizejici.

*V roce 1841 napsal (v intencich protestantské etiky prace) Gerge Grey o australskych do-
morodcich, Ze jsou navykli pohybovat se zahdlcivé z jednoho mista na druhé a cestou lenosné
sbirat potravu. Asi o 140 let pozdéji americky antropolog Marshall Shaling v téchto souvis-
lostech hovoti o plivodni blahobytné spolecnosti, v niz jsou omezené potteby uspokojoviny s mi-
nimem usili, pricemz oboji nepfetéZuje jeji Zivotni prostredi [Leakey a Lewin 1984].

> Oslabuje to i doposud vysokou pracovni jistotu pfislusnikli pocetné stfedni tfidy, kterou
zformovala a vybavila specifickym habitusem hromadnd vyroba. Rozvoj informacnich tech-
nologii vytvafi nejen poptavku po symbolickych analyticich [Reich 1995], ale soucasné zpo-
chybriuje i jejich nenahraditelnost. Nehledé na obecny tlak k jejich flexibilité, v situaci, kdy
vydélky zdviseji na proménlivé hodnoté, kterou ma zaméstnanec pro zdkazniky [Reich 2003].
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Prace emancipujici

V rané modernité se, jak byl pfesvédéen Adam Smith, placend prace stala mocnym
ndstrojem emancipace chudych. Ti totiz mohli byt na pracovnim trhu povazovani za
raciondlni subjekty smény a ne jiz jen za pouhé objekty péce a manipulace ze stra-
ny jinych skrze charitu. Stejné jako ostatni, i oni zde disponovali urcitym vlastnic-
tvim. Svou pracovni silou, kterou mohli na trhu préce ,svobodné” sménovat [Dean
1991: 135]. Smith v tomto ohledu ovSem reprezentuje jen jeden z myslenkovych
proudt modernity. Marx a jeho nasledovnici, na rozdil od Smithe, nepisi o emanci-
paci, ale o odcizeni a profesiondlnim zotroceni (vlastnictvi vyrobnich prostredki
a vlastnictvi pouhé pracovni sily jsou nesouméritelné a zakladaji nerovné postaveni
na trhu prace). Konstatuji, Ze chudf jen presli z klauzur Spitald, véznic a workhoust
do klauzur tovdrnich dilen. To, co pro Smithe bylo symptomem emancipace, totiz
nutnost osvédcovat se na trhu prace jako svobodny subjekt, brani podle nich clové-
ku, aby se osvobodil od cizich a falesnych potreb, které mu svét placené prdce ukld-
da [Marcuse 1964: 33]. I u Marxe je ovSem prace vnimdna jako Sance pro emanci-
paci, ale v jiném smyslu nez minil Smith. Vytvdri prostor budovani kolektivni iden-
tity délniki, nezbytné pro jejich emancipaci skrze zruSeni soukromého vlastnictvi.
Co se tyce této kolektivni identity, placena prace skutecné vymezuje oblast spole-
¢enské rovnosti, kterd je zalozena na podobné kvalifikaci, obdobném obsahu prace
a analogické pozici v kooperujicich strukturach. Jiz pfed Marxem a nezavisle na je-
ho uceni se tak stdvala zdkladnou socidlni solidarity. Ta byla zpocatku lokalni, po-
dobnd solidarité sttedovékych cechd. Brzy vSak expandovala, ve formé odbort a po-
litickych stran, na celou tfidu manudlné pracujicich. Zpocatku jen v hranicich na-
rodnich statd, zatimco Marx pozadoval jeji roz3ifeni i za tyto hranice.

Od rozsiteni placené prace se oviem ocekdvalo nejen to, Ze se stane zdrojem
bohatstvi a prostfedkem eliminace chudoby, ¢i zdrojem identity pracujicich. Prdce
méla byt také zakladem nového spolecenského ¢i moralniho fadu. Méla pomoci na-
plnit ambice moderni doby ,podmanit si, ovladnout a kolonizovat budoucnost, kdy
chaos bude nahrazen fddem a nahodilosti predvidatelnym (a ovladatelnym) vyvo-
jem uddlosti [Bauman 2002: 219].¢ Pfevychova praci se stala utkvélou pfedstavou
vtélenou do anglickych workhousit a kontinentdlnich $pitadld rané modernity.” Do-
konalou podobu ndstroje socidlni kontroly ovSem préce nabyla az v totalitnich pro-
jektech. Posilani intelektudld a Zivnostnikit na manudlni praci do tovdren v 50. le-
tech, aby tam ziskali délnickou identitu, stejné jako univerzalita zaméstnani a uni-
verzalita stdtu v realném socialismu jako jediného vSemocného zaméstnavatele,
jsou toho prikladem. V nacistickych koncentracnich taborech, v sovétském ,sou-
ostrovi Gulag”, v ¢inské ,kulturni revoluci” ¢i v Pol Potové Kambodzi se pak rétori-
ka prevychovy praci snoubila s pokusy o genocidu ras ¢i trid.

¢ Vésti tak giganticky podnik, jako jsou zlinské Batovy zdvody, bez stanoveného a pro delsi
¢as urc¢eného pldnu, je vylouceno. (...) Batovi se podatilo nahodu ze svého podnikani ne sice
vyloucit, ale rozhodné silné omezit” [Erdély 1990: 76].

7 Tyto ambice pretrvavaji do dvacatého stoleti. Ukol, ktery mi byl ddn, nebyl vybudovat pod-
nik, nybrz formovat lidi, prohlasoval Tomas Bata [Erdély 1990].
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Nesmime ovSem zapominat ani na druhou stranu mince. Hovofime-li o opre-
sivni roli placené prdce ve spole¢nosti, musime na druhé strané hovofit i o tom, Ze
z placené prdce jsou odvozena mnoha prava, z nichz se dnes tésime. Plati to prinej-
mensim o celém souboru socialnich prav, které takto, pro odliSeni od prav obcan-
skych a politickych, pojmenoval v 50. letech T. H. Marshall [1950].% ,Placend prace ja-
ko kli¢ k zivotnim Sancim byla dlouhou dobu vstupenkou k opravnénim (entitle-
ments)“, tvrdi Dahrendorf [1990: 148]. Debata o ndrodnim socidlnim stdtu, jenz dnes
socidlni prdva garantuje, je tak soucasné i debatou o vyvoji forem placené prace. Je-li
dne3ni politicky, ale i akademicky diskurs v zemich Evropské unie sycen spiSe tako-
vymi koncepty jako socidlni exkluze a socialni inkluze nez chudoba a nerovnost, jako
tomu bylo dfive, nelze si nevSimnout, Ze za zdkladni mechanismus socialni inkluze je
dnes casto povazovana predevsim placena prace ¢i vzdélavani, zvy3ujici Sanci place-
nou praci ziskat a udrzet [Giddens 2001].° A nejen to, s placenou praci jsou spojova-
na i jiz zminénd prdva obc¢anska a politicka. Beck [1998: 11] oprdvnéné konstatuje, ze
dnesni ,demokracie povstala v Evropé a Americe jako demokracie (placené) prace
v tom smyslu, Ze politickd svoboda byla odvozena z participace na (placené) praci®.

Prdce nepovznasejici

Price, o niZ je fe¢, byla praci rozdélenou, standardizovanou a normalizovanou. Eman-
cipacni étos placené prdce byl vykoupen pievazujicim dehumanizujicim charakte-
rem jejiho vykonu. Zietelné je to v jejich modelovych projektech, jako byly ,taylo-
rismus” a ,fordismus®, a v disledcich, jez méla jejich realizace mimo vlastni sféru
prace. Zejména mame na mysli expanzi dopravy, Sifeni konzumu a standardizaci zi-
votnich zptsobi Sirokych vrstev, fenomén volného casu etc. V urbanistice a archi-
tekture se pak pro potfeby hromadné vyroby prosadila hromadna vystavba. Pocina-
je snahou o spojeni pracovisté a obydli v rdmci nového sidlisté s infrastrukturou po-
kryvajici veskeré potreby, jako tomu bylo u ,ville sociale” a monofunkénich mést,
pres zahradni mésta a délnické kolonie vzdalované od mista vykonu prace, aZ po za-
mérné oddéleni prostoru podle jeho funkci ve funkcionalistickych projektech
a v projektech satelitnich mést ¢i sidlist, nam tak dvérné znamych. Jednim z maéla
prikladii témér Cisté realizace takovéhoto projektu prace a z ného odvozenych pro-
jekti vystavby zivotniho prostoru a zivota v ném byl batovsky Zlin 20. a 30. let.’

¥ Blize ke konceptu ob¢anskych, politickych a socidlnich prav v nékteré standardni ucebnici
sociologie [Giddens 1999].

® Ozyvaji se oviem hlasy, Ze marginalizovana zaméstndni (nejistd, na zkrdceny pracovni tiva-
zek ¢i uzaviend jen na urcitou dobu, Spatné placend, vyznacujici se monotonni ¢i tézkou pra-
ci) nemohou byt fedenim exkluze jedinct ¢i socidlnich kategorii z pracovniho trhu [Atkinson
1998]. Stejné jako se ozyvaji nazory, Ze podpora placené prace je sice ve spolecnosti vyznam-
nym ndstrojem socidlni inkluze mnohych, ale sama jedind miize byt zcela paradoxné ndstro-
jem socidln{ exkluze v3ech, kdo z jakychkoliv diivodl (které jsou casto nezdvislymi na jejich
viili) nemohou byt ekonomicky aktivnimi [Lister 2000].

1 Batova koncepce bydleni se prili§ neliSila od pfedstav levé avantgardy [Kroha, Honzik,
Teige...].
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Zde byl tento projekt unikdtnim zptisobem proménén v sit vztahti mezi lidmi a no-
rem, jez je upravovaly, podporovanych indoktrinaci jejich mysli hodnotami, na nichz
byl postaven. Placend prace zde méla ddt lidem sebevédomi a emancipaci, a to nejen
zvySenim jejich kupni sily a konzumu. Ideologie, kterd ji postavila do svého centra,
byla v mnohém podobna protestantské etice. Tak jako protestantskd etika, i ona mé-
la ddt étos i té nejrutinnéjsi praci, kterd jinak z ¢lovéka cinila privések stroje.

Tento myslenkovy projekt zde byl také zalit do betonu vyrobnich budov a do
urbanistického reSeni mésta. Nékteré organizacni zdsady batovské tovarny a denni
fad interndtt pro zde zaméstnané mladé muze a Zeny, architektura zlinskych budov
jako by z oka vypadla Foucaltovym popistim klauzur semindi a vézeni 19. stoleti.
Disciplina a kontrola zde vyrdbély jedince, tovarna i mésto byly velkym panopti-
kem. U montaznich pdsii se, stejné jako stroj, i ,télo stalo prvkem, ktery lze umis-
tit, presouvat a ¢lenit v souvislosti s druhymi ...a ¢as jednéch byl prizptisoben ¢asu
druhych” [Foucault 2000: 237-238]. Hierarchizovany, nepretrzity a funkéni dohled
se neomezoval jen na vyrobni prostory. Spolecné charakteristiky, kterymi Foucault
popisoval jak tovarny, tak i vézeni 19. stoleti: princip elementarni lokalizace, pravi-
dlo funkénich umisténi, princip okamzité a neomezené kontroly celého socidlniho
zivota, klauzura, byt dand mnohem jemnéji a sofistikovanéji neZ zdmi a mfizemi,
rozvrh ¢asu a zavedeni korelace téla a pohybu, vycerpdvajici vyuziti, ale také hie-
rarchicky pohled, normalizujici sankce a jejich kombinace v procedure zkousky - to
vse zde bylo nejen pfitomno, ale bylo vyddvano jak za prostfedek riistu blahobytu
i zaméstnanosti, tak za prostfedek expanze a emancipace.

Prace mizejici

Neni divu, Ze soucasné s emancipujici praci takovéhoto charakteru je pritomnd
i touha emancipovat se od ni expanzi volného ¢asu. Uvahy o tom se objevuji jiz ve
30. letech dvacatého stoleti [Keynes 1931], ale nejvétsi nadéje v tomto sméru jsou
vzbuzeny v 60. letech minulého stoleti. Toto obdobi bylo prodchnuto vizemi o ma-
sivni redukci potreby zZivé prace, k niz dojde diky novym technologiim [Kahn and
Wiener 1967], a vizemi o spole¢nosti volného casu, jez bude produktem tohoto vy-
voje [Dumazedier 1967]." Piivodni podoba projektt prace v hromadné vyrobé, zka-
rikovanych jiz v éfe némého filmu Chaplinovou groteskou Moderni doba, se ovsem
postupné zmeénila. Jednak se tyto projekty ukdzaly méné efektivnimi, nez se od nich
ocekavalo [Friedmann 1964], a budily stale silnéjsi rezistenci, jednak se z povahy
prdce postupné vytracely mnohé z rysii, na nichz byly tyto projekty zaloZeny. Je
ovSem paradoxem, Ze pravé kdyz se zménou obsahu prdce zvysila jeji potence

1 Tehdejsi vize spolecnosti volného ¢asu [napfiklad Fourastié 1969], stejné jako tehdejsii po-
a vite v neomezeny ekonomicky rust, aniz by se braly v potaz jeho spolecenské i ekologické
limity. Ty se staly pfedmétem vaznych debat teprve o néco pozdéji [Hirsh 1976; Meadows et
al. 1972, Mishan 1977 a dalsi].
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emancipovat konkrétniho jedince, jeji potence co do poctu osob, jimz je schopna tu-
to emancipaci nabidnout, zacala klesat.

Realitou nasich dnti je prdce mizejici, coZ je provdzeno i obrdcenim poméru
mezi praci a bohatstvim. Zatimco dfive placena prédce vytvarela bohatstvi, dnes bo-
hatstvi vytvari praci [Gorz 1999: 56]. Technicky pokrok a ekonomicky riist nepfine-
sly, jak se pidvodné predpoklddalo, ani rlist zaméstnanosti, ani redukci rezervni ar-
mddy nezaméstnanych. Naopak navzdy oddélily riist materidlni vyroby od riistu po-
¢tu zaméstnanych a ucinily je vzdjemné nezdvislé. Rist produkce lze dnes zabez-
pecit i pfi neliplné zaméstnanosti. Dahrendorf [1990: 141-144] to vyjddril zfetelné:
»Moderni spole¢nosti jsou spole¢nostmi prdace, budované kolem pracovni etiky
a profesnich roli, ale jsou také ovliviiovany vizi a dnes i zfetelné rostouci redlnou
perspektivou svéta bez prdce. ...Ve skutecnosti se prdce stava z bfemene privile-
giem.“!? Pfedmétem kritiky prdce emancipujici bylo to, Ze tato podoba prace délila
spolecnost na bohaté a chudé. Dnes se objevuje obava, aby prace mizejici nevedla
k rozdéleni spolecnosti na pracujici a nepracujici. Jak Dahrendorf [1990: 143] kon-
statuje, neni dnes jiz prdce feSenim socidlnich problémf, ale jejich soucdsti.

Tento vyvoj probihal v nékolika vindch. V prvni viné dochdzelo k pohybu pra-
covnich mist mezi odvétvimi a mizeni placené prédce v jednom odvétvi bylo nahra-
zeno (a casto také zplisobeno) jeji expanzi v odvétvi jiném. Po exodu pracovnich sil
ze zemédélstvi do primyslu, koncem 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti, na-
sledovalo jejich dal$i putovéni z primyslu do sluzeb.” Mnozi z ekonomt i sociolo-
gl to vnimali jako expanzi do novych prostor a doufali, Ze pracovni mista vznika-
jici ve sluzbach nahradi mista zanikajici v zemédélstvi a primyslu. Jini byli v tomto
ohledu znacné skepticti - jak se ukdzalo, opravnéné. Z pocatku nové technologie vy-
tlacovaly spiSe nekvalifikovanou pracovni silu, postupné vsak mizejici prace zacala
ohroZovat i profese, jejichz vykon tradi¢né vyzadoval vysokou kvalifikaci. Neza-
méstnanost zacala ohroZovat i stfedni tfidy.

v

Rekneme-li, Ze placend prace mizi, neznamend to ovSem, Ze zmizi. Spekulace
o tom, Ze placend prdce se ze spolecnosti zcela vytrati, nejsou pfili3 podloZzeny
a snoubi se v nich predtuchy s vizemi a utopiemi. Reaguji vSak na skutecnost, ze pro
nezanedbatelnou ¢dst populace je stdle obtiznéji realizovatelny klasicky model ce-
lozivotniho zaméstndni.* Nejen ¢lovék zaméstnani castéji ztrdci a nalézd je znovu

12 To, e se placend préce, jako sebenaplnéni a smysl Zivota, jako jadro ¢ osa sebevédomi a hr-
dosti, stala privilegiem nemnohych (jezZ maji ¢asto soucasné i vysadu, ze mohou svou préci
chdpat jako hru, seberealizaci a zdbavu), konstatuje fada autorti [Bauman 1998}.

B Toffler (1992: 14] tvrdi, Ze se timto smérem vydavd jedna technologicky vyspéld zemé za
druhou. Jones [1982] konstatoval, Ze jiz v roce 1945 dosdhla zaméstnanost ve sluzbach v Aust-
ralii 50% podilu v placené pracovni sile (v roce 1947 se tak stalo v USA, v roce 1948 ve Velké
Britdnii, v roce 1960 ve Svédsku, v roce 1972 ve Francii a Némecku). To mad velké socidlni kon-
sekvence. Podle Giddense [2001] v nejrozvinutéjsich zemich je dnes ve vyrobé zameéstnano
méné nez 20% pracovni sily, tradicni délnicka tfida z velké casti zanikla a charakter délnic-
kych spolecenstvi se zdsadné zménil.

¥ Podle Reicha [2003] je ostatné myslenka trvalého pracovniho mista (a stlého pfijmu) rela-
tivné novd, byla vdzana na priimyslovou velkovyrobu a méla krdtkou Zivotnost.
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s mens3i ¢i vétsi (pro mnohé stdle se prodluzujici) prodlevou, ale mize je ztratit kdy-
koliv a jednou moznd i natrvalo. Re¢ je zde predevsim o téch, kdo nevlddnou do-
statecnym lidskym kapitdlem. Profesi téchto osob byla v rané modernité jejich hbi-
tost. Dnes je to flexibilita, kterd ovSem muze byt, stejné jako tomu bylo v pripadé
hbitosti, jen eufemismem pro jejich marginalizaci.”

Tyto osoby jsou nuceny prijimat nejistd, nevynosnd mista s nestandardnimi
pracovnimi smlouvami, ale i malo pfinosna pro osobni rozvoj. Jejich pracovni karié-
ra je fragmentovdna a vratit se po ztraté zaméstndni na trh prdce je pro né stale ob-
tiznéjsi [Gallie et al. 1998]. Vraceji-li se, pak do stejné nevyhodnych ¢i jesté castéji do
zhorsenych podminek. Ztraceji pfitom téz svoji kolektivni identitu a individualizuji
se nejen co do podminek své prdce, ale i co se tyce svych zajmi, Zivotnich Sanci
a strategii. Jako byla pro prvni fazi modernizace charakteristicka koncentrace a stan-
dardizace prace, stala se pro druhou fdzi charakteristickou jeji decentralizace a indi-
vidualizace.’ Je to ovSem soucasné i individualizace zivotnich rizik [Beck 2000: 55]
a na rozdil od minulosti se dnes tyka i stfednich vrstev, jejichZ socidlni status je by-
tostné spjat s ispéchem na trhu placené prace.

Co dale?

Pro marginalizované osoby placend prdce prestavd byt osou zivotni jistoty, osobni
i socidlni identity a Zivotnich projekth. Vytrati-li se ovSem z jejich Zivota, vytrati se
a profesni identitou a identitou rodin, tam si lidé mohou pripoustét jiné touhy a roz-
vijet a uplatriovat také nové postoje k préci”, tvrdi Beck [1998: 44]. Je to logickeé. Ce-
nit si vysoce placené préce, kterou nemohu mit, je z hlediska jedince prece klasicka
anomicka situace, jak ji popsal Merton [2000]. Z hlediska spolecnosti pak neni za-
nedbatelné, Ze pro mizejici praci charakteristické ,kratkodobé a ¢dstecné pracovni
poméry jsou prili§ marginalni a prilis slabé zakotvené ve strukture Zivota, nez aby
mohly efektivné a s tspéchem plnit ty dozor¢i a disciplinujici funkce, jeZ se ne bez-
divodné s placenou praci a tradicnim priimyslem spojovaly” [Bauman, 1995: 71].
Jak dale? Scénditt mozného budouctho vyvoje je povicero. Mluvi se o flexibili-
té pracovni sily, o konci celoZivotni profese, o pracovnicich jako podnikatelich
a spolupracovnicich (akumulujicich portfolio svého lidského kapitdlu a chytfe ho

% Je ovSem nutno poznamenat, Ze co pro jedny muze byt prokletim jakozto ,predzvést za-
meéstnavani bez zabudovanych jistot, pocitii bezpeci, pevnych zavazkt nebo budoucich naro-
ku“ [Bauman, 2003: 256], muze byt pro jiné tikolem (celozivotniho vzdéldvani se) nebo $anci
zivota plného zazitki. To se tyka zejména vysoce (a obecné) kvalifikovanych osob.

' Postihlo to jak formy solidarity mezi pracovniky (ipadek vlivu odborii v mnoha zemich),
tak i solidaritu (¢i vzdjemnou loajalitu) mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Podle Baumana
[2002: 242] ,lidé védi, Ze jsou vlastné na jedno pouziti, takZe poutat se a byt vérny svému za-
meéstnavateli ma pro né jen maly vyznam, stejné jako udrzovat trvalé vztahy se spolupracov-
niky”.
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rozdélujicich mezi rizné diléi pracovni poméry).” Mluvi se také o strategiich vytva-
feni pracovnich mist orientovanych na budoucnost a o investicich do lidskych zdro-
j&, jak tomu je v pripadé Giddense a jeho statu socidlnich investic [Giddens 2001],
¢i o obéanské praci, jez by méla konkurovat praci placené [Beck 2000]®. Ale ozyvd
se i volani po zajiténi ,zakladniho pffjmu“, ktery nemusi byt nutné vdzan na pla-
cenou praci v situaci, kdy snaha o dosazeni pIné zaméstnanosti neni adekvatni od-
povédi na soucasné problémy [Offe 1996].

Scéndre budouciho mozného vyvoje maji v mnohém normativni charakter, za
kazdym z nich lze identifikovat konkrétni ideologii.”” Jedny scéndfe vidi v mizejici
préci jen problémy, jez jim tradice moderny velf fesit udrzovanim plné zaméstna-
nosti a riznou formou inkluze marginalizovanych osob do trhu placené prace. Na-
vrhuje se také, aby se lidé spokojili s nizSim pfijmem a men3imi jistotami a zvyso-
vali produktivitu, a tim sniZovali mzdové naklady, aby byli flexibilni, akceptovali ri-
zika trhu prdce a podnikali. Dalsi scéndre navrhuji vyjmout ¢ast populace z trhu pra-
ce zkrdcenim celozivotni nebo ro¢ni, tydenni ¢i denni pracovni doby. Jiné scéndre
vidi feSeni v rozSirovani pracovnich prileZitosti zaloZeném na stdtnich vydajich a na
regulaci trhu prdce, ¢i ve zvySovani kvalifikace a obecné lidského kapitdlu pracov-
nik.

Existuji v3ak i jiné scénare, které tvrdi, Ze mizeni prdce v sobé obsahuje sou-
¢asné jak problém, tak i jeho reseni. Spolu s procesy mizeni prdce dochdzi i k hod-
notovym presuntim. Moderni kapitalismus se svoji orientaci na masovou vyrobu
zbozi vyzadujici masovou spotfebu a vyvoldvajici masovou migraci, podle Bella
[1999] nakonec logicky dospél k presunuti tézisté z vyroby do spotieby a jeho mo-
torem se staly hédonismus a marketing. To vedlo k postupnému rozkladu protes-
tantské etiky. A to je prdvé povazovano nékterymi autory za podminku prekondni
problémd, jez pfindsi mizejici prdce.?® Pfed industrializaci se kvalita zivota neodvi-
jela od placené préce. Neotvird se analogickd moznost i v postindustridlnim svété?
Nemiize byt odumiradni pracovni etiky, jez je chapdno jako nezddouci symptom pro-
blému, zdrovern i jednim z jeho feSeni? Co brdni tomu, aby opét zmizelo odliSeni pra-
ce jakozto prdce placené od ostatnich aktivit? Odlideni, které fada autorii chdpe jen
jako krdtkou historickou epizodu v lidské historii [Giddens, 1994: 176]? Konec kon-

17 Gross [2000] oviem opravnéné konstatuje, Ze pro mnohé jedince tato flexibilita i jeji proje-
vy v pracovné pravnich vztazich, jako jsou pracovni poméry na dobu urcitou, prace do odvo-
lani, sdilend prace apod., pfedstavuji spiSe riziko nez prilezitost.

% Oproti zminéné koncepci emancipujici prdce se naopak klade diiraz na to, Ze vydéle¢na
prace neni jiZ pro emancipaci nutnosti.

19 Vice se lze o riznych scénarich reagujicich na mizeni placené prace docist v knize Ulricha
Becka The Brave New World of Work [Beck 2000], jeZ je nejen pokusem o jejich shrnuti, klasi-
fikaci a hodnoceni, ale obsahuje i navrh Beckovy vlastni alternativni strategie (i kdyZ rozpor-
né pfijimané odbornou vefejnosti).

% V podminkdch volného trhu prace je protestantska etika prdce nutnd, aby lidi pfesvédcila,
ze jejich pracovni tikoly jsou nezbytné a Cestné. Av3ak v situaci, kdy je prace nedostatek, std-
va se redundantni [Anthony 1977].
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cl, neztrdci se prace jako takova, ale abstraktni, méritelnd prace, oddélitelnd od to-
ho, kdo ji vykondva. Prace, kterou lze prodat ¢i koupit na pracovnim trhu [Gorz,
1999: 54]. To, ze dnes spolecnost pomoci mensiho mnozstvi prace vyprodukuje vét-
${ mnozstvi materidlnich statkd, vyvoldva nutnost nacrtnout obrysy nové spolec-
nosti, ve které pravo na nesouvislou praci za mzdu otevfre novy svobodny prostor
pro vlastni aktivity, volny cas, politickou ¢innost, domaci povinnosti. V tomto smys-
lu vnima Beck [2000] i fenomén masové nezaméstnanosti nejen jako katastrofu, ale
i jako vyzvu a moznou Sanci dalsiho vyvoje spolecnosti, ktera by neméla byt vyme-
zovdna vyluc¢né vydélecnou praci. Svym konceptem obcanské prdce se priklani k fe-
Seni zalozenému na substituci placené prdce jinymi aktivitami. Také dalsi autofi
jsou toho nazoru, Ze placenou prdci mohou substituovat ¢innosti orientované na
obec, komunitu a obecné blaho. Néktefi, jako Offe [2000], se prikldnéji k mySlence
moznosti poskytnout lidem na omezenou dobu svobodnou volbu mezi vétsim ptij-
mem plynoucim z prace a mensim prijmem plynoucim z redistribu¢niho transferu,
kompenzovanym naristem volného ¢asu. Expresivné a ve vyhrocené podobé to vy-
jadrila i Forresterovd [1996] ve své knize Hospoddrskd hriiza, v jejimz zdvéru se ptd,
proc¢ nehledat zptisob rozdélovani a preziti, ktery by nebyl zavisly na zaméstnanec-
ké odméné. Na omezenost téchto vizi ovSiem poukazuje rada autorti, podle kterych
v hlavnim proudu industrialni spolecnosti placena prace stale prindsi lidem vyraz-
nou a pro dastojny zivot nezbytnou ekonomickou a socidlni odménu (prostredky,
jez lze ziskat redistribuci nezdvisle na trhu prdce, nejsou ani postacujici k dosazeni
obvyklého zivotniho standardu, ani uspokojivym zptisobem legitimizovany). Nemit
placenou praci stdle znamena nejen osobni frustraci, ale i socialni exkluzi. Scénare
tohoto typu tak zatim nejsou pfili§ atraktivni ani uspokojujici, ani integrujici -
a proto ani prili$ redlné. Neni vSak vylouceno, Ze se o nich zac¢ne uvazovat jinak,
jestlize nas dalsi prohlubovani nerovné distribuce placené prace donuti poloZit si
otdzku, ,jak je mozna demokracie ve spolecnosti, kde neni mozna plnd zaméstna-
nost” [Beck, 2000].
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