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Sex appeal neorganického
aneb
jak malif moderniho Zivota k postmoderni aute pfisel
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The Sex Appeal of the Non-organic - How the Painter
of Modern Life Acquired a Postmodern Aura

Abstract: The article deals with the reasons behind the contemporary appeal of
the figure of Walter Benjamin. It traces the history of the reception and inter-
pretation of the body of his work and points out that interpreting his work to-
day cannot be done without taking into account traditional interpretations.
Benjamin’s notion of aura is discussed throughout the article and is conceived as
a tool for defining our relationship to the - broadly accepted, yet still elusive -
author. Benjamin’s conception of the transformation of artwork and human ex-
perience is put in the wider context of the early theories of modernity and some
of its shortcomings are pointed out. An explanation is provided of his method -~
especially those aspects relevant to sociological and cultural theory - with an
emphasis on the study of the materiality of artefacts.
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Jednou z nejznaméjSich kategorii my3leni Waltera Benjamina je ,aura” - ,jedinecné
zjeveni ddlky, i sebeblizsi“, jak ji definuje v proslulé eseji ,Umélecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti“ [Benjamin 1979: 21]. Tento koncept, zaloZzeny
v ambivalentnim vztahu vzdadlenosti, lze vyuzit pfi charakteristice samotného Ben-
jaminova dila, pfesnéji: naSeho vztahu k nému. Benjamin je blizko a pritom vzdale-
ny; pfivlastiovany a pfitom stdle unikajici. Dnes kolem jeho osoby zcela jisté cosi
jako aura svétélkuje, mlize se v3ak stejné dobfe jednat o lesk uméle vytvorené hvéz-
dy, kultické figury.

Aura v Benjaminové pojeti neni pouhym bandlnim efektem ddlky. Interpretu-
je ji spiSe dialekticky: jako aspekt vzddleného, jez se pfiblizilo (¢i se alespori bliz-
kym zda byt), zGstavd vak i nadale nedosazitelné. Mize byt vSak vyvoldna i tim, ze
priliné piiblizeni znemozniuje prehled (dle Adornovy predpovédi povede v Benja-
minové pfipadé zesileni zdjmu jen k zesileni jeho nepochopeni). Tézko bychom na-
8li dalsiho autora, ktery je s takovou samozfejmosti citovan v ivahdch o modernité,
upadku vnimédni a zku3enosti, proméndch funkce a statutu uméleckého dila ve dva-
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catém stoleti, fotografii, filmu, vztazich tradicnich a novych médii - abychom jme-‘,
novali alesponi nékolik z jeho klicovych témat. Zptisob tohoto odkazovani se vsak
stal ntuahzovanym Benjaminovy teze byvaji reprodukovany ponekud mechamcky,f‘
méné jiz kriticky hodnoceny a rozvijeny. Noah Isenberg [2001] povaZuje Benjamina
za autora ,vytecné citovatelného” - kondenzovany styl jeho aforismd, tezi a obrazuiL
za obzvldsté ldkavy pro nas dnesni informacni vék a jeho pozadavek zkratkovitosti.

V doslovu k prvnimu ¢eskému vyboru z Benjaminova dila si Jaroslav Stfitecky
stézuje na zpusob zachazeni s odkazem tohoto myslitele: ,...proménil se pod ruka- |
ma svych posmrtnych apologetti v zdsobdrnu exkluzivnich trosek, které sice svedclr
o velkoleposti byvalého celku, z nichz vSak kazdy bez rozpaki stavi sviij vlastni -
dam.” [Stritecky 1979: 410] Vskutku, Benjamin v sou¢asném diskursu nabyva mno- |
ha riznych podob a dostdva se do fady rozmanitych souvislosti - teologickych, fi- *
lozofickych, sociologickych, estetickych, politickych. Tato ,rozptylenost”, zdiraz- |
novani dilétho a neschopnost vykreslit onen ,velkolepy celek” ma jisté své divody |
v historii recepce jeho dila i zptisobech jeho interpretaci, neni vsak vylouceno, ze =
v mnohém vyplyvd i z povahy dila samotného (vztah detailu a celku je jednim z Ben- -
]amlnovych ustrednich motivii). Na problematicnost vykladu Benjamina, jehoz na-
zyva ,nenapodobitelnym”, upozornil Pierre Missac, jeden z jeho ne)orxgmalne]sxch
interpreti:

T R e S Y

Mnoho rtaznych praci o Benjaminovi sdili jeden spolecny nedostatek. Nespociva az tak

ve $patném thlu pohledu, jako spiSe v neschopnosti nalézt spravnou vzdélenost, zniz = |
m4d byt Benjaminovo dilo obhlédnuto. At uz se postavi piilis blizko, ¢i prilis daleko od |
toho, co chtéji prozkoumat, el kritici vzddlenosti: problému stdle pfitomnému v Ben- |
jaminovych tivahdch... Zatimco se jedni kritici snazi k Benjaminovu dilu pfiblizit a ris-
kuji tak, ze je metoda vciténi dovede k napodobé ¢i tautologii, jini, ktefi jsou bezpo- l‘
chyby vedeni stejnou snahou odhalit pravdu dila, umistuji mezi toto dilo a sviij vlastni |
pohled jisté ndstroje, ur¢ené k usnadnéni ¢teni - rtizné druhy zvétsovacich skel ¢i riiz-

né zabarvenych bryli, diky nimz v dile pfevladne jista tonalita. [Missac 1995: 15-16]

Podobné nebezpeci prilisné blizkosti vedouci k pouhému napodobovani ¢i na-|
opak prilisné vzddlenosti vedouci k zasazeni dila do néjaké ideologie ¢i asimilace do
ne]ake discipliny jisté plati pro mterpretac1 jakéhokoliv jiného autora; u Benjamina
ma vsak zvldstni vahu, nebot, jak jiz bylo feceno, problém blizkosti/vzddlenosti pro-
stupuje jeho vlastni dilo (jako téma i strukturni prvek). '

N4s vlastni vyklad zde bude veden spiSe z jistého odstupu, a bude tudiz v mno-
hém reduktivni: nebude se snazit o odhaleni ,pravdy” Benjaminova dila, nybrz poku-
si se pouze popsat ty jeho aspekty, jez ospravedliiuji Benjamintiv vstup na stranky so-|
ciologického ¢asopisu vénovaného problematice studia kultury. Pokusi se téz ukdzat, |
proc je takovyto pristup legitimni — Benjamin je ,exkluzivni zdsobarnou trosek” pre-

! Striteckého charakteristiku zachdzeni s Benjaminovym odkazem bychom mohli srovnat seL
zplsobem, jimz sviij vlastni osud odhaduje Benjamintv velky inspirdtor Georg Simmel
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devsim diky tomu, Ze jeho dilo vlastné Zadny celek nenabizi; je radikalné eklektic-
ké a své eklekti¢nosti (v tomto ndlezi Benjaminovi v d&jinach filozofie jasny primat)
vyuziva nikoli k vytvofeni néjaké syntézy, nybrz naopak k prohloubeni jednotlivych
heterogennich momentt. O této metodé se bude tieba jesté podrobnéji zminit. Pro-
zatim poznamenejme, Ze nasim cilem je zde projit nékolik malo pasdzi benjami-
novské architektury, poukazat na nékteré konstelace (osobnostni, konceptudlni, his-
torické), jejichz dal$imi centry jsou vedle Benjamina sociologickd metoda, studium
kultury a nase soucasnost.

(Postmoderni) teorie modernity

K sou¢asnému mysleni Benjamin vstiicné obraci svou tvét. Ci pfesnéji: pohledu sou-
¢asného mysleni se jevi vstficné. Jsou pro to pfinejmensim tfi dGvody. Prvni je spi-
$e okrajovy: dobé utokt na akademické kanony, institucionalizované formy védeni
a velkd vypravéni se libi enigmatickd, mimo akademii stojici a ve fragmentech ucho-
vand figura. O dramatické biografii ani nemluvé. Jak je dobfe znamo, Benjaminiv
habilitacni spis Pivod némecké truchlohry [in: Benjamin 1979], jenz je jedinou jeho
rozsahlejsi souvislou knihou, nebyl nikdy pfijat a akademicky netspéch spolu s his-
torickymi okolnostmi pfinutil autora k neustdlému pohybu a outsiderstvi.

Druhy davod je také v jistém smyslu nezamysleny: ,Mtzeme pfedpoklddat,
mimo jiné, Ze Benjaminovo Stésti [co se tykd nabyti jeho soucasné prestize - TD]
spocivéd (alesponi v Severni Americe) v tom, Ze ...nebyl aZ do soucasné doby plné
k dispozici v anglickych prekladech, a tudiZ jako koherentni celek, nybrz pouze
v podobé drazdivych, vabivych az legenddrnich fragmentG” [Jameson 1999: 268]. Je
vskutku obtiZné, obzvldsté vzhledem k zavedenym interpretacim, zhodnotit, kdy je
néktery aspekt Benjaminova dila (kupifikladu ona fragmentdrnost) dén vnéjSimi
okolnostmi spiSe nez vnitfni povahou. Hodnoceni jeho soucasné role je neoddéli-
telné od zptisobu jeho recepce a prezentace v druhé poloviné 20. stoleti. Casto se
Benjaminovi pfisuzuje snaha vytvofit dilo sestdvajici pouze z citaci?, oviem stejné

a jenZ je jak $ity na miru i nademu autorovi: ,Mfij odkaz bude pfipominat penize rozdélené
mezi fadu dédict. Kazdy sviij dil pfetvori k uzitku podle své vlastni povahy.” Benjamin by si
nad podobnym zachdzenim jisté nezoufal.

2 Timto dilem je tzv. Das Passagen-Werk, publikované ,vcelku” az v roce 1982, materialisticka fi-
lozofie déjin 19. stoleti, na jejiz pfipravé Benjamin pracoval v letech 1927-40. Z projektu mame
zachovidno nékolik studii (zejména ,Pafiz, hlavni mésto devatendctého stoleti”, ,Umélecké dilo
ve véku své technické reprodukovatelnosti”, ,O nékterych motivech u Baudelaira® a ,Déjinné
filozofické teze“), jeho hruby rozvrh a jakysi stavebni material v podobé poznamek a vybranych
citaci, jez oviem nijak vyrazné nepiekracuji pozice vytycené ve zmiriovanych esejich. Adorno
byl tim, kdo se v roce 1950 o tomto projektu poprvé zminil a pfisoudil Benjaminovi zdmeér ,zba-
vit se veSkerého zjevného komentdre a nechat vyznam vyvstat vyhradné z montdze materidlu,
vyvoldvajici 3ok...“ [Adorno 1981: 239]. Adorno nechdpal zcela pfesné Benjaminovu nechuf vy-
svétlovat své montdze, ddvat ¢tendfi navod k interpretaci. Benjaminova metoda by tudiz s nej-
vétsi pravdépodobnosti takto radikdlni nebyla, jakkoli se ve svych pozndmkadch vyjadruje na
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tak je tfeba zdtraznit, Ze jeho ,Pasaze” zustaly jednoduse nedokoncené a byly ve-
deny touhou (sdilenou s Mallarméem) po vytvoreni jedinecné Knihy, pojimajici v so-
bé vSechny ostatni a obsahujici svét jako celek. Jeho sklon ke kratsim, prilezitost-
nym textovym formam (aforismu, dopisu, eseji, recenzi), zapricinény mj. nutnosti
obzivy mimo akademické kruhy, byl vskutku vyvazovan usilim o vytvoreni velkole-
pého dila. Ponékud prekvapujici je, Ze pfitomnost takové snahy, stejné jako pred-
pokladu adamitského jazyka a koncepce zakladni ¢i praptvodni lidské zkuSenosti
nevyvoldva u soucasnych komentatori obecné skeptickych k velkym teoriim viici
Benjaminovi vétsi podezreni. Humanisticka doktrina celistvé zkuSenosti u néj totiz
zlistava uchovana i ve zkoumanich jeji krize a apadku:

Vskutku, ve velké symbolické trilogii, jez se pocind ,Vypravécem®, pokracuje eseji o Baude-
lairovyjch ,motivech” a vyustuje v ,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti’,
Benjamin bezpochyby vytvdri socialné zaloZenou koncepci jednoty zkusenosti, aby tak mohl
kritizovat moderni fragmentarizaci zkusenosti a psychického Zivota a navrhnout néjakou bu-
douci formu utopické transformace tohoto stavu... [Jameson 1999: 269]

Jisté opravnéné vytky vici metafyzickému aspektu Benjaminova dila bude tre-
ba ddle prozkoumat ve svétle problému vztahu fragmentu a celku. Prozatim v3ak
pristupme ke tretimu, nejzavaznéjsimu diavodu Benjaminova soucasného véhlasu.

»~Modernita” a zptisob jejtho vymezeni je jednim z klicovych problémovych |
okruhti klasické sociologické tradice; jeji interpretace kladly témér bezvyhradny di-
raz na proces diferenciace socidlnich funkci do autonomnich sfér, jenz se preneslido |
soucasnéjsich interpretaci tohoto fenoménu: ’

—tT

Neddvné znovuobjeveni tématu modernity v ,klasickiyjch” textech sociologické teorie bohuZel
kladlo pfehnany diiraz na sociologa, jenz byl v mnoha ohledech tim nejzarytéjsim antimoder-
nistou, totiz na Maxe Webera. Ackoli tento postoj Weberovi nezabranil ve vytvoreni socidlni  ©
teorie modernity, zaloZené v procesu racionalizace a jeho diisledcich pro clovéka ... jeho pojed-
ndni modernity nepostihuje dostatecné diileZité zmény ve zkuSenosti, jez kapitalismus pfivodil.
Soustredéni se na téma modernity ve Weberové dile znamenalo, Ze hleddni vijznamu tohoto teé-
matu v textech jinyjch sociologii jeho generace, jako byli Ferdinand Tonnies, Emile Durkheim
a Georg Simmel, se teprve zapocind. [Frisby 1985: 2]

e e B TR R

David Frisby se ve své studii zaméfuje na tfi autory vychazejici pri vytvareni
teorie modernity z jiné perspektivy nez Weber, totiz z perspektivy promény vnima-
ni a subjektivni zkuSenosti i promény svéta fenoméndi, jenz ji privozuje - chaotic-

T

prvni pohled obdobné: ,Toto dilo musi na nejvyssi miru rozvinout uméni citace bez uvozovek” -
[Benjamin 1999a: N1,10]. ,Metoda tohoto projektu: literarni montaz. Nemusim nic rikat. Pouze
ukazovat. Nezcizim nic hodnotného, nepfivlastnim si zidné duchaplné formulace. Utrzky a od-
padky vsak nebudu pouze inventarizovat, nybrz dovolim jim jedinym moznym zptisobem, aby L
se uplatnily samy: tim, Ze je pouziji” [Benjamin 1999: N1a,8]. ‘
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kého a fragmentarniho prostfedi moderni metropole. Tyto ,neurologické” koncepce
modernity, jak je oznacuje Ben Singer [1995], jsou vSak teoriemi pouze implicitnimi:
nevychdzeji z analyzy celku spolecnosti, jeji struktury a instituci, ¢i z principialniho
vymezeni moderni spolecnosti viici spolecnostem predmodernim ¢i mimoevrop-
skym.

Oproti weberovské sociologii kapitalismu, pro niZ modernizace znamena ra-
cionalizaci a magie je v kapitalistickych spolecnostech nahrazena instrumentalnim
rozumem, pfedstavuji autofi typu Benjamina ¢i Simmela praveé diraz na odvracenou
stranu rozumu: iracionalita a ne-rozum jsou téZ konstitutivnimi prvky modernity.?
,Pochopime-li Benjaminovu metodu spravné, miize nam technologie odhalit snovy
svét spolecnosti stejné jako jeji pragmatickou racionalizaci“ [Gunning 1991]. Post-
moderni kritika rozumu zde ma pochopitelné na co navazovat (¢i spiSe: k emu se
hlasit), zejména diky Benjaminové dlirazu na estetickou zkuSenost pfi rekonstruo-
vani prehistorie modernity.

Rada autord [kupt. Habermas 1983] poukazuje na moment ,odkouzleni” pii-
tomny u Benjamina stejné jako u Webera. Benjamin se mu vénuje v souvislosti s mo-
derni transformaci uméleckého dila:

Technicka reprodukovatelnost osvobozuje poprvé ve svétové historii umélecké dilo z pfizivo-
vani na ritudlu. ...Namisto jeho ritudlni zdkladny nastoupi zdkladna konstituovand jinou praxi:
politikou [Benjamin 1979: 22].

Podle Habermase Benjamin tuto deritualizaci uméni nijak bliZze nevysvétluje;
snazi se proto vysvétleni suplovat sim a vnimad tento proces jako souc¢dst mnohem
mohutnéjsiho procesu moderni racionalizace. Je vSak mozné, Ze Benjamin by se po-
dobné interpretaci branil - jeho postoj je pfinejmensim ambivalentni. Predné je tre-
ba poukdzat na jisty problém v Benjaminové periodizaci vyvoje uméleckého dila.
Ztrata aury, zptisobend zménénym ,vyrobnim postupem®, vyznacuje téZ proménu
ve zplsobu recepce, totiz pfechod od individudlni kontemplace ke kolektivnimu
vnimani dila. Pod kategorii auratického uméni zaloZeného v ritudlu Benjamin shr-
nuje vlastné veskeré uméni do nastupu fotografie a filmu a zcela tak opomiji zda-
raznit prechod od sakralniho uméni stfredovéku (jez ovsem bylo recipovano kolek-
tivné!) k emancipovanému uméni renesanénimu a porenesancnimu. Neni snad je-
ho vztah k ritualu jiny?

3 Dodejme ovSem, ze mnozi ze souc¢asnych interpretii Maxe Webera zdiiraznuji, Ze jeho ana-
lyzu modernity a modernizace nelze v Zaddném ptipadé redukovat na procesy racionalizace
a sekularizace, jak byva tradicné zvykem. Pro Webera je sice instrumentdlni rozum tim neje-
fektivnéjsim zptisobem dosazeni néjakého zndamého cile, opakované vsak poukazuje na to,
ze samy cile jedndni nemohou byt odvozeny pouze rozumové. Dnesni pristupy k Weberovi
zdiiraznujici nietzscheovskou inspiraci, zalozeni moderni racionality v religiézni iracionalité
¢i vyznam touhy pro etiku odpovédnosti ponékud problematizuji vyse vedeny predél mezi
nim a jinymi sociology modernity.
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S hnutim l'art pour l'artismu a estétstvim k Cemusi jako ,resakralizaci” (¢i ,reritualizaci”)
ument skutecné doslo. Mezi timto ndvratem a pivodni sakralni funkci uméni vSak neni Zadnd
podobnost. Uméni zde neni prokem cirkevniho ritudlu, jenz by mu doddval uZitné hodnoty. Na-
opak: uméni vytvdri ritudl. Misto aby zaujimalo misto v sakralni sfére, nahrazuje uméni ndbo-
Zenstvi. Resakralizace uméni, k niZ vedlo estétstvi, tudiZ predpokldda naprostou emancipaci
umeni od sakrdlniho a nesmi byt v Zddném pripadé srovndvana se sakrdlni povahou stredoveé-
kého uméni [Biirger 1984: 28].

Aura, jiz je podle Benjamina nadano dilo soustfedéné kontemplované bur-
zoaznim individuem, se pak zda byt nikoli aspektem dila samotného, nybrz spi-
$e povahou umeéni jakozto instituce, zplisobem distribuce a prezentace dila: rozdil
mezi aurou autenticity malifského dila a kultem reprodukovatelnych hvézd se tim-

to ponékud stird. ,Masova rozko$, masova konzumace a nekonecna reprodukce z- |
votniho stylu funguje jako moderni forma religiézni iluze a zbozni fetiSismus je |
presné tim modernim nabozZenstvim mas, v némz nova sakralni aura obklopuje -

vSedni zbozi“ [Turner 1994: 25]. SpiSe nez o odkouzleni ¢i vytrdaceni aury by tedy

bylo na misté hovorit o jeji (dalsi) transformaci. Déle uvidime, Ze Benjamin takové- |

mu chdpdni aury sam v jistém smyslu pritakdvd, nebot ani moderni dobu nebude
chtit zbavit moznosti ,profanniho osviceni”. Jednim z dévodu je silny teologicky
motiv prochazejici jeho dilem. Zatimco mnozi interpreti se snazi rozdélit Benja-

minovy prace do dvou fazi - teologické a marxistické, je jisté presnéjsi vnimat i je- |

ho pozdéjsi texty prizmatem judaismu (zejména kabalistického mysticismu): jako
historicky materialismus reinterpretovany zidovskym mesianismem [viz Scholem

1981; Buci-Glucksmann 1994; Missac 1995]. Benjaminovo zhodnoceni novych kul- "

turnich forem a typt zkusSenosti tudiZ neni pouze marxistickou kritikou burzoaz-
niho usporddani (jak by naznacoval kupiikladu predni historik frankfurtské sko-
ly Martin Jay [1973]), nybrz je motivovano pravé teologicky, zejména kategorii vy-
koupeni. V tomto ohledu je také velmi problematické jeho zarazeni k frankfurt-
ské Skole (stejné jako jeho recepce ,novou levici®): Scholem poukazuje na to, Ze

vztah predstavitelt frankfurtské Skoly, stejné jako treba Brechta, k Benjaminovi |

byl kvili jeho Ipéni na teologickych problémech poznamenan ,permanentnim stu-
dem”.

Protiklad posvatného a profanniho, jenz spolu s dal3imi dichotomiemi typu |

tradi¢ni/moderni, organicky/mechanicky, spolecenstvi/spolecnost... tvoril stan-
dardni konceptualni repertoar klasickych teoretikii modernity, tudiZ neni u Benja-

mina aZ tak jednoznaénou opozici, jak by se na prvni pohled (vychazejici zejména |

ze stati vénovanych uméni) mohlo zdat. Je ovSem pravdou, Ze s ni operoval a Ze je-
ho analyza promeény tradicni zkusenosti spadala do mnohem S$irSiho kontextu,

v némz je modernita ve svych rtiznych aspektech charakterizovana ztratou jednoty, -
rozpadem integrity a ndstupem fragmentarnosti. Pro socidlni myslitele typu Marxe, |
Tonniese, Durkheima, Simmela, Webera ¢i Parsonse byly diferencujici a racionali- |

zacni procesy moderni spolecnosti vzdy vyvazovdny hledanim néjakého integracni-
ho principu: popis krize stal bok po boku pfislibu néjaké nové formy koherence (zde

bychom nejspi$ nasli hlavni rozdil mezi modernimi a soucasnymi teoretiky spolec- |
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nosti). Nejinak tomu bylo u Benjamina. Jeho specifikum spociva ve zhodnoceni no-
vych primyslovych technologii jakozto prostfedku emancipace.

Vykoupeni v3ak prichdzi v jistém smyslu automaticky; jinde [Dvoifdk 2003]
jsem se pokusil pfedvést, Ze Benjaminova koncepce média a publika je znacné de-
terministickd, tak jako u dal3ich predstavitelti neurologické analyzy modernity. Ter-
min Zerstreuung, preklddany jako rozptyleni (jeho sémantické pole se rozléha od vy-
ruseni ¢i odvedeni pozornosti k rozptyleni ve smyslu zdbavy), se objevuje v mno-
hych jejich analyzach moderni kultury: pro Simmela, Kracauera, Benjamina ¢i Ador-
na bylo klicovym heslem charakterizujicim moderni subjektivitu. Pochdzi z kantov-
ské epistemologické tradice, v niZ oznacovalo vnimdni postrddajici syntézu, soubor
nesjednocenych viemt. Dédictvim této tradice je pak také prikré rozliSovani mezi
obéma zplisoby vnimadni, soustfedénou kontemplaci a rozptylenim, v jejichz zdkla-
dé lze odhalit jesté jiné dichotomie: zejména protiklady odstupu a blizkosti a akti-
vity a pasivity (jenz byvd spiSe implicitni).

Protiklad mezi soustiedénym a rozptylenym divikem je tak protikladem me-
zi divdkem aktivnim a pasivnim. Soustfedény divak se soustfedi, rozptyleny je roz-
ptylovdn.

Stact srovnat filmové pldtno s pldtnem obrazu. Obraz vybizi ke kontemplaci; vnimatel se mi-
Ze odddvat proudu asociaci. U filmového snimku nic podobného neni mozZné. Sotva ndm pad-
ne do oka, jiZ zde neni. NemiiZeme na ném utkvét [Benjamin 1979: 37].

Kracauer, jenz doktrinu rozptylenosti rozpracoval, vidi stejné pomér filmové-
ho divdka nejen k samotnému dilu, ale vtibec k celé situaci projekce:

Design interiérii kin slouZi jednomu jedinému cili: pfipoutat divdkovu pozornost k povrchnos-
tem, aby neupadl do zmatku. Stimulujici podnéty pro jeho smysly pFichdzeji jeden po druhém
tak rychle, Ze mezi nimi nenachdzi ani trochu mista na jakoukoli ivahu. Jako zdchranny kruh
plisobi paprsky bodovych reflektorii a hudebni doprovod a drzi tak divdka nad vodou [Kra-
cauer 1995: 326].

Situaci bychom mohli rozsifit jesté vice - na moderni svét jako celek, utvdieji-
ci Sokem a agresivnimi stimuly své obyvatele. Nejen film, ale i jizda vlakem, elek-
trické svétlo, telegraf a telefon, ulice velkomést zaplnéné anonymnim davem, ob-
chodni domy, pasdze a svétové vystavy... obvykla interpretace vSech téchto fenomé-
ni stoji na modelu jejich razantniho piisobeni na nebohé lidské bytosti, jezZ nejsou na
nové prostredi adaptovadny, jsou o krok pozadu za jeho vyvojem, sokované, zaskoce-
né, zndsilriované, je3té nemoderni. Pro Baudelaira se ,forma mésta méni rychleji nez
lidské srdce”; Simmeltv ,citlivy a nervni moderni ¢lovék” je neustdle vystaven bom-
bardovédni ,prudkymi podnéty”; podle Kracauera ,neustdly pfiliv moznosti a témér
nehmatatelnych vyznami ... okouzlyje ¢i pfimo vytvari flaneura®; Benjamin hovoii
0 ,kfehkém lidském téle uprostred silového pole nicivych proudi a explozi“. Mohli
bychom uvést desitky dalSich pfikladi, a miZzeme téz snadno pochopit, pro¢ je téma
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vzniku moderni zkusSenosti tak pritazlivé pro soucasné (zejména poststrukturalistic-
ké a neomarxistické) myslitele: odmitnuti figury autonomniho individua a diraz na
rtizné diskursivni formace utvarejici subjektivitu zde nachdzeji sviij idedlni vyraz.*
Jednou z oblasti, kde dnes malokdo opomene na Benjamina odkazat, jsou tiva-
hy o interaktivnich médiich a participac¢ni kulture. Je vSak nutné zddraznit, Ze nad-
Sené vykriky nad interaktivitou jsou v mnohém pouze reakci na mytus pasivniho di-
vaka, na tradiéni pojimdni ,masového” recipienta jakozto konzumenta, jehoz byl
ovSem Benjamin spolutviircem. Benjaminovu publiku je sice prislibeno vykoupeni,
avsak je to vykoupenti, jez se mu ,pfihodi”: ziistava publikem pasivnim, trebaze ma-
nipulovanym néjakym ,pozitivnéjsim” smérem.’> Velmi podobnou logikou se bude
pozdéji vyznacovat kuprtikladu transformace obyvatel McLuhanovy globalni vesnice,

Sex appeal neorganického

Ve studii ,Goethova Spriznéni volbou” si Benjamin pomdha prirovnanim k vystiZe-
ni zptsobu, jimz je tfeba k dilu pfistupovat pfi jeho vykladu:

Predpoklddejme, Ze zname clovéka, krdsného a pritazlivého, nicméné uzavteného a streziciho své
tajemstvi. Vynucovat je na ném by bylo zavrzenihodné. Je vsak zcela pFipustné patrat po tom, zda
md sourozence a zda by snad jejich povaha v nécem neptispéla k osvétlent toho, co se jevi na po-
divinovi zdhadné. Presné tak postupuje vijklad uméleckého dila [Benjamin 1979: 166].

,Oklika“, ¢i snad presnéji: sled oklik, je klicovou Benjaminovou metodou.
Neprimé priblizeni se k predmétu totiz neslouzi néjakému odhaleni jeho podstaty,
jez by se snad pfimému pohledu skryvala, nybrz zistdva stdle jen priblizovanim:
konstantnim prerusSovanim ctendfova mysleni dychtictho po zdvéru a rozuzleni.
Benjamin mad ctenare stdle na mysli - zptisob prezentace, predstaveni véci je pro ngj
klicovym problémem. Nikoli vSak v tom smyslu, Ze by se snazil ctendre autoritativ-
né vést, pravé naopak, snazi se jej primét k premysleni, jeho metoda je propedeu-

4 Pojeti divdka jsou neoddélitelnd od teorii lidského subjektu. Jinak feceno, a¢ nejsou zcela
identické, proménuji se koncepce divactvi spolu s vyvojem a proménami pojeti subjektivity...
Poststrukturalismus ... predpoklddd decentrovany, nekoherentni, z vnéjsku utvdreny spise
nez z vnitrku vychdzejici subjekt” [Pribram 1999: 146].

% Je zde opét treba poukazat na silnou teologickou motivaci. Benjamin byl silné ovlivnén Fran-
zem Rosenzweigem [1921]; téma spdsy a vykoupeni dostalo pro evropskou zZidovskou komu-
nitu s nastupujicim narodnim socialismem v Némecku silny vyznam. Ovsem i fada (nejen)
marxistickych socidlnich teoretiki se v této dobé obratila k otdzce nadéje a spasy (jmenujme
za vSechny alesport Mannheima [1991]). Pfihlédnuti k tomuto momentu utopického pfislibu
pak muize pomoci vysvétlit udiv, jejz nad Benjaminovym ,Umeéleckym dilem” vyjadiuji auto-
fi typu Susan Buck-Morss [1989], ktefi se nedokdzi srovnat s dataci eseje (1935-36) hovorici
o demokratickém potencialu novych médii v okamziku, kdy jsou zneuzivana nacistickou pro-
pagandou.
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ticka ve smyslu scholastického traktatu. Nejvystiznéji tuto formu esoterického filo-
zofického eseje popisuje v ,Kritickopoznavaci predmluvé” ke svému Prvodu némec-
ké truchlohry, jiz stoji za to uvést in extenso:

Souhrnem [metody traktdtu] je poskytnout o véci predstavu. Metoda vede oklikou. Metodickd
strdnka traktdtu spocivd tedy v tom, predstavit véci oklikou. Pronim znakem traktdtu je, Ze ne-
sleduje myslenku bez odbocek a prerusovdni. Uvaha se vytrvale a vidy znovu navraci k mistu
svého vychodiska, obsirné obkruzuje véc samu. Toto ustavicné nové nabirdni dechu je nejvlast-
néjsi formou kontemplace. Mysleni se soustfedi k jedinému predmétu, avsak zastavuje se, aby
stuprovité rozjimalo o jeho riznych vyznamech, a im se mu dostdvd stdle novych podnéti
k dalsimu zacindni, jakoZ i ospravedinéni pro tuto kmitavou rytmiku. Filozofické rozjimdni, po-
dobné mozaice, kterd si i ve svém rozkouskovdni na rozmarné édstecky podriuje majestdtnost,
nemusi se obdvat o svilj vzlet. Oboji se ustavuje z jednotlivosti a dispardtnosti; stézi by vsak
mohlo mocnéji poucovat o transcendentni vdze, af uz svatého obrazu, nebo pravdy. Cena mys-
lenkovych zlomkii je o to vétsi, o¢ méné mohou byt bezprostredné méreny zdkladni koncepci,
a na této cené zdvisi skvélost poddni stejnou mérou, jako zdvisi lesk mozatky na kvalité sklovi-
ny. Relace drobnohledného zpracovdni k rozmériim obrazového nebo intelektudlniho celku vy-
slovuje, nakolik se Ize pravdivého obrazu zmocnit jen tehdy, pakliZe je co nejpfesnéji zasazen do
vécnyjch jednotlivost [Benjamin 1979: 238].

Vztah mezi vécnymi jednotlivostmi a pravdivym obrazem, mezi detailem a cel-
kem neni obvyklym vztahem mezi ¢asti a celkem: celek, suma svych &asti, nenf su-
mou detailti, z detailG nelze celek sestavit. SpiSe nez jako diléi prvek celku existuje
pro Benjamina detail na naprosto jiné roviné nez celek. Pres tento pretrzity vztah
mezi nimi se vSak nelze celku (pravdivostniho obsahu dila) dobrat jinak nezli pravé
pohrouzenim se do jednotlivych detailti vécného obsahu dila. Tento pro Benjamina
naprosto rozhodujici vztah detailu a celku nds miize upomenout na ikonologickou
metodu Aby Warburga: jeho koncepce kulturnéhistorického vyzkumu ,zdola” mi-
ze svym presvédcenim, ze ,mily Biih tkvi v detailu®, povrchnimu pohledu pfipomi-
nat hegelidnskou kulturni jednotu doby, radikdlné se vsak od ni lisi. Benjamin ten-
to vztah blize vymezuje ve zmiriované stati o Goethovi, kdyz vysvétluje, v cem je je-
ho vyklad kritikou a nikoli komentdrem. ,Kritika se pidi za pravdou uméleckého di-
la, komentdf se zabyva jeho vécnou strankou. Vztah obou pfistupt ddvéa zdkladni
zakon pisemnictvi, podle kterého je pravda dila tim vyznamnéjsi, ¢im neznatelnéji
je rozpusténa v jeho vécném obsahu.” Kritik se podoba paleografovi zkoumajicimu
pergamen, na némz je vybledly text pfekryty tahy silnéjsiho pisma, vztahujiciho se
k tomuto textu. ,Jako musi paleograf zacit své ¢teni od této druhé vrstvy, tak také
kritik zac¢inda komentarem” [Benjamin 1979: 131]. Jakkoli je nutné tyto dvé roviny
rozlisit, nemohou existovat samostatné (je mezi nimi vzddlenost, tfeba by byly se-
beblize); pravda neni myslitelnd bez vécného (materidlniho) obsahu detailt. Proto
také nelze dospét k néjakému obecnému celku: soubor detailti neni nikdy upiny
a detaily jsou - tak jako kaminky mozaiky - viici celku arbitrdrni.

Podobnym zpiisobem se pravda vztahuje i k pozndni jednotlivych disciplin:
systematickd uzavrenost jejich védéni si chybné ndrokuje tplnost a nepferusovanou
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jednotu, zatimco by se mély snazit téZit pozitivni momenty z diskontinuit mezi se-
bou. Nejen Ze jsou jednotlivé discipliny vzdjemné v rozeprfi, kazda z nich se téz vy-
znacuje mnohosti vnitfnich kontradikei. Poukaz na nesouméfitelnost rtiznych dru-
hit pozndni véak u Benjamina neznamend relativismus: rizné diskursy nejsou v ro-
zepii s pojmem pravdy, nebot zddnd pravda ,0“ pfedmétu neexistuje. Pravda exis-
tuje pouze ,v* ném. Rozpor lze nalézt mezi riznymi tihly pohledu na predmét, ni-
koli v3ak v thlu pohledu predmétu samého. Setkdni se s timto ,pohledem” pred-
métu je pak podminkou vyjeveni jeho pravdy.

Nds pohled musi zasdhnout predmét tak, aby v ném probudil cosi, co se z néj vymrsti vstfic na-
§i intenci. Zatimco se reportér, zaujmuvsi postoj bandlniho filozofa a védeckého experta, pou-
$tf do zdlouhavyjch popisii pfedmétu, na néjZ miti jeho pohled, ditkladny pozorovatel zjist, Ze
k nému cosi z predmétu vyskocilo, vstoupilo do néj, ovlddlo ho, a Ze cosi jiného - totiz, nein-
tenciondlni pravda - nyni promlouvd z filozofa [Benjamin 1996: 404].

Jazyk této neintenciondlni pravdy je jazykem predmétu samotného; mezi jeho
feci a Fe¢i védce o pfedmétu lezi zdsadni zlom. Pfedmét, ktery takto , promluvi®, kte-
ry opétuje hledicimu jeho pohled, je pak predmétem auratickym:

[V] pohledu je pritomno vyckdvini, Ze bude navrdcen pohledem, kterému se ddvd. Tam, kde se
toto olekdvdni opétuje..., dostdvd se pohledu plné zkusenosti aury. ...Zkusenost aury spocivd
tedy v prendSent jedné formy reakce, v lidské spolecnosti bézné, do vztahu neorganické nebo
organické prirody a clovéka [Benjamin 1979: 104-105].

Benjamin se, jak vidno, jasné vymezoval viici fenomenologickym tendencim
ve filozofii své doby, zejména konceptu intencionality. Namisto husserlovského ,nd-
vratu k vécem samym® navrhoval cosi jako ,ndvrat véci samych” - véci, které ndm
vraceji pohled, obraceji se k ndm, promlouvaji. OvSemze prostfednictvim filozofa,
¢i kritika, teoretika kultury, snad i sociologa kultury: dva texty z konce prvni polo-
viny 30. let (respektive dvé variace jednoho textu) - ,Problémy sociologie jazyka“
[Benjamin 2002: 68-93] a ,O mimetické schopnosti” [Benjamin 1999b: 720-722], vé-
nované problému jazyka, naznacuyji snahu (nikoli zcela tispésnou) zbavit se teolo-
gického bfemene a pfibliZit se konkrétnimu a partikuldrnimu posunem od filozofie
jazyka k jeho sociologii [srv. Missac 1995: 54-55].

Jistou inspiraci k tomuto kroku mohl byt jeden z méla sociologt, jehoz Benja-
min cituje, totiz Georg Simmel. Jak napovida jiz ndzev jeho proslulé studie Filozofie
penéz, véci - Casto viedni az margindlni skutecnosti - mu byly filozofickymi samy
o sobé: nepotfeboval sofistikovany interpretacni aparat, do néjz by je zasadil, nybrz
stacilo vyzdvihnout vyznam a smysl ukryty pfimo v nich. Kazdodenni predméty lze
»Cist”, interpretovat a kritizovat stejné jako skutecné texty.® Nelze ovSem tvrdit, Ze

¢ Benjamin to vyjdd¥i rovnici: ,Vnimdni je ¢tenim®, jak zni ndzev jednoho z jeho ranych frag-
mentd [Benjamin 1996: 92].
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by takovyto pfistup Benjamin pievzal od Simmela v podobé jakéhosi programu;
mnohem spiSe mohli oba autofi (pfidejme jesté jméno Kracauerovo do dnes jiz za-
vedené triddy) prevzit podobny pfistup a styl vyjadfovani za sviij nepfimo a nevé-
domky, diky participaci na kulture (pro jejich dobu lze tohoto terminu pouzit) den-
niho tisku. Anke Gleber [1999] sleduje zptisob, jak byla moderna diagnostikovédna
mimo akademické kruhy, tedy na novinovych strdnkdch a v literdrnich dilech a za-
sazuje naSe autory neodlucitelné do tohoto prostredi. Vsichni tfi na ném aktivné
participovali, jiz kvali svym ,outsiderskym® postavenim.

Texty adresované Siroké verejnosti si nevyzaduji pouze odklon od akademic-
ké metody a stylu psani, ale i zménu predmétu, jak ji vystiznou zkratkou popsal
Kracauer:

Musime se zbavit falesné predstavy, Ze velké uddlosti na nds maji ten nejrozhodnéjsi viiv. Jsme
mnohem hloubéji a soustavnéji ovliviiovdni drobnymi katastrofami, jeZ utvdreji viedni Zivot
[cit. in Levin 1995: 5].

Zénr fejetonu, ktery existoval od 19. stoleti predevsim jako platforma pro nej-
riznéjsi rozpravy nad literaturou, se po prvni svétové vélce transformoval na férum
analyzy aktudlniho socidlniho a kulturniho Zivota; podle Levina na sebe dokonce
vzal ,avantgardni funkci jakoZto centrum programové snahy popsat moderni krizi.
Je tudiz Zddouci tento format (Simmelovy Momentbilder, Benjaminovy Denkbilder)
zhodnotit jako jeden z konstitutivnich prvka nescientistické orientace (nejen) v so-
ciologii, a stejné tak pfifadit fejetonistu k paradigmatickym ,typim“ moderny -
flaneurovi, sbérateli, fotografovi.

Socialni zivot véci

Tento zpisob analyzy kazdodennosti se v prabéhu 20. stoleti vyrazné rozvinul (ze-
jména ve Francii, kde je tendence akademikti promlouvat i za hranice svych insti-
tuci pravdépodobné nejsilnéjsi — jmenujme alespori Mytologie Rolanda Barthese),
vzhledem k vy3e feCenému Ize vsak jen stézi Benjamina oznacit za jejich vylu¢ného
inspirdtora.

Benjaminuv hlas dnes zaznivd nejsilnéji a nejinspirativnéji tam, kde se stfeta-
vaji otazky déjinnosti a aktudlnosti déjinného, subjektivity, materidlnosti, interpre-
tace kultury a kritiky ideologie. Pfesnéji: nikoli v oblasti studia spolecnosti, ale pre-
dev3im v oblasti studia materidlni kultury a jejich déjin. Tedy vSude tam, kde lze
zkoumat pravdivostni obsahy nikoli abstraktni ¢i specifické, nybrz ,pravdivostni ob-
sahy, jeZ jsou prosycené materidlnimi obsahy” [Benjamin 1999b: 547]. Jakkoli se
Benjamin o vytvofeni socidlni teorie nepokousi (a pokud piece, jsou jeho zdvéry
znacné polemické a Casto trivializujici), otevird svym dilem cestu k jeji podnétné
koncepci i k prekondni fady svych vlastnich problémd. Klicem k ni je jeho pojeti
zkuSenosti a mimésis:
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Pro Benjamina neni mimésis jen otdzkou reprezentace. Mimetickd zkuSenost transformuje
vztah subjektu a objektu. Pro zodpovédného filosofa, jimZ Benjamin je, jsou teorie vztahu me-
zi subjekty a objekty zdroven teoriemi politiky, pokud v nich nachdzime modely zpiisobil, jimiZ
miiZe subjekt jednat anebo ménit socidlni a pfirozeny svét objekti. Benjaminova leorie mi-
mésis spojuje uvahy o epistemologii, zkuSenost, jazyku a uméni do teorie politického jedndni
[Beasley-Murray 2000: 73].

Jak bylo naznaceno vyse, mnohé zavéry Benjaminovych analyz (koncepce vy-
koupeni, rozptyleného vnimani, mizejici aury...) by si zaslouZzily podstatného pre-
hodnoceni, nicméné jeho zplisob tematizace zkuSenosti ztistavd vrcholné aktudl-
nim. Zvldsté dnes, po obdobi 80. a 90. let, kdy se zkoumani artefakti zamérovalo té-
méf vyhradné na jejich ,kontextualizaci”: v reakci na tradi¢ni zkoumdni , vnitfnich”
vlastnosti uméleckych dél ¢i produkti kulturniho priimyslu soustredily postmoder-
ni pfistupy svou pozornost naopak na sily ,vnéjsi” - kulturu, déjiny, touhu, moc, ja-
zyk... prostupujici a utvarejici jednotlivé objekty. Ty se z jejich analyz ovsem casto
témer vytratily, nebyly nez pfikladem néjaké obecnéjsi tendence, arbitrarnim vldk-
nem textu.

Toto vytrdceni se je, jinymi slovy, vytracenim se historické dimenze: podle
Stephena Greenblatta [1989] se neomarxistické (jeho pfikladem je Fredric Jameson)
a poststrukturalistické (Jean-Frangois Lyotard) pfistupy vyznacuji jakousi ,bidou te-
orie“: neberou totiz viibec v potaz historii; déjiny, jejich fakta a interpretace nejsou
nez ozdobou teoretického diskursu; konkrétni téla, texty a detaily tu jsou rozpusté-
ny v néjaké monologické ideologické struktufe.

Jednou z oblasti, v niz lze pozorovat jakysi ,navrat (materiality) pfedmétu”
(a kterd z Benjamina erpd nejen po strance metodologické, nybrz kryje se s nimi ve
snaze rekonstruovat ,prehistorii modernity”) pfedstavuji nové piistupy ke studiu
médii, jez zde shrnu se zna¢nou mirou libovtle pod hlavicku ,archeologie médii*’.
Jejich spole¢nym jmenovatelem je snaha vnimat artefakty (nejen umélecka dila,
nybrz celou $kdlu vizudlni kultury - a zejména tu stranku 19. stoleti odkrytou pra-
vé Benjaminem) jako benjaminovské detaily komplexniho textu:

Meédia nejsou pevnymi a ustdlenymi pfedméty, nemaji Zddné pfirozené hranice. Jsou vytvore-
nymi komplexy zvyki, predstav a postupi, zapusténymi do sloZitjch kulturnich komunikac-
nich kodu. Déjiny médii nejsou nikdy nicim méné ani vice nezli déjinami jejich uZiti, kterd nds
vzdy od nich odvddéji k socidlnim praktikdm a konfliktim, jez osvétluji [Marvin 1988: 8].

Velmi podobny pristup zabyvajici se ,socidlnim zivotem véci” pak - tfebaze na
jiném materidlu - piedstavuje prinik socidlni historie, kulturni antropologie a eko-
nomie zabyvajici se zpisobem, jimz v pouziti, transakcich a cirkulacich nabyvaji
materidlni pfedméty vyznamu a hodnoty. Arjun Appadurai [1986] nezapomene ve

7 Viz kupf. [Schivelbusch 1977; Marvin 1988; Kittler 1990 1999; Crary 1990, 1999; Gunning
1991; Charney - Schwartz 1995; Schwartz 1996; Oettermann 1997).
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své programové studii, jez se nechce zabyvat pouze formami a funkcemi smény,
nybrz v prvni fadé samotnymi sménovanymi vécmi, zminit Simmela ani Benjamina.
Podobné jako on se i Thomas [1991] vénuje kritice tradiéniho ukotveni identity
pfedmétu v tom, k demu byl vytvofen, a snazi se naopak popisovat, ¢im se sdm
v pribéhu své existence stdva.

Na téchto i daldich mistech se zacind stdle silnéji prosazovat tendence, zcela
zfetelné inspirovand Benjaminem, ke zkoumani dlouho zanedbdvané formy ,védé-
ni“. Nazyva ji taktilni recepci, zvykem ¢i rozptylenym vnimanim; snad presnéji nez
jako formu védéni ji lze oznacit jako formu interakce ¢i vztahovani se. Je onim mi-
metickym procesem utvdrejicim rozhrani mezi subjektem a objektem, slucujicim
taktilni a optické v subjektu, materidlni a kulturni v objektu. Na nékteré z paradig-
matickych podob takového pristupu jsme jiz narazili, zdklad flaneurova, sbératelova
¢i fotografova pocindni vidi Benjamin ve snicim ditéti, jehoz ,metoda“ je nasim nej-
cennéj3im Benjaminovym dédictvim:

Neporddné dité. Kazdy kdmen, ktery najde, kaZdd utrZend kvétina a kaZdy polapeny motyl je
mu uz poldtkem sbirky a vsechno, co vitbec vlastni, pro ného tvofi jednu jedinou sbirku. Na
ném tato vdseri ukazuje svou pravou tvdf, prisny indidnsky pohled, ktery v antikvdFich, bada-
telich, knihomolech plane uzZ jen zkalené a manicky. Sotva takové dité vstoupi do Zivota, uz je
lovcem. Lovi duchy, jejichZ stopu vétHi ve vécech; mezi duchy a vécmi mu upljvaji léta, v ni-
chz jeho zorné pole nezabiraji lidé. Vede se mu jako ve snech: neznd nic stdlého; domnivd se, Ze
vsechno se mu déje, potkdvd ho, prihdzi se mu [Benjamin 1998: 239].

Soucdsti Benjaminovy ,védecké” metody je, Ze vyristd z vainé, z citového im-
pulsu. Badatel je svym pfedmétem pritahovdn a okouzlen, touzi s nim navazat ko-
munikaci. ,Na pocdtku byla md touha hovofit s mrtvymi. Tato touha je zndmym, tie-
baze nepfiznavanym motivem literarni védy, motivem zorganizovanym, zprofesiona-
lizovanym, pohifbenym pod tézkymi ndnosy byrokratického bontonu: profesofi lite-
ratury jsou placenymi, sttedostavovskymi Samany“ [Greenblatt 1988: 1]. Greenblatt
témito slovy uvadi svou studii o Shakespearovi, v niz mj. rozviji jeden z pfednich po-
jmé nového historismu - negotiation (vyjedndvani, transakce). Chce jim predevsim
zduraznit, Ze jazykova ¢i jakdkoli jind komunikace je nutné nespolehlivd, neprobiha
jako pfenos ¢i sdélovani, nybrz pravé jako vyjedndvani, neuzavieny proces vyznacu-
jici se jak stfetem zdjmii, tak snahou o uzavieni kontraktu. Jakkoli Benjamin tento
zpuisob vztahovdni tematizoval jinak, praktikoval jej ddvno pfed novymi historiky.
A je to pravé takové vyjednavdni, k ¢emu nds neustdle svym dilem vyzyva.

ToMAS DVORAK se vénuje teorii a déjindm médii. Je studentem doktorskych programii teo-
refické sociologie FSV UK a teorie architektury VSUP v Praze. Pracuje ve Filozofickém iista-
vu AV CR a predndsi na Fakulté humanitnich studii UK.
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spévky se soustiedi zejména na otazku konstrukce objektivity a racionality védec-
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Tri texty obsazené v publikaci prinaseji analyzu demografického chovani a vzdéla-
ni Zen. Predmétem zajmu je vztah mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim, §kolni do-
chazkou a vstupem do manzelstvi ¢i nesezdaného souziti, a také generac¢ni plodnost
zen a specificka otazka tietiho ditéte v rodiné.

Haskova, H., A. Krizkova, H. Marikova, R. Radimska: Rovné prileiitosti muzu

a Zen pFi sladovini prace a rodiny? Praha: Sociologicky ustav AV CR 2003, 150s.
Studie je sociologickou analyzou, ktera mapuje podminky muzi a Zen pro harmo-
nizaci rodinnych a pracovnich zavazki v ramci soucasného nastaveni socialni poli-
tiky a spolecenskych oc¢ekavani.
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prednesenych na konferenci ,, Evropskd, ndarodni, ¢i regionalni identita?“ konané
dne 3. 10. 2003 v Praze. Praha: Sociologicky tustav AV CR 2003, 262 s.

Ve dvou ¢astech sborniku jsou obsazZeny studie a diskusni prispévky z konference
ukazujici zejména slozitost zkoumané problematiky a upozornujici na vyznamné
souvislosti narodnich historickych tradic s rozdily v narodni identité a mentalité Ce-
chi, Némcut a Polaku.
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