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Abstract: Addressing various aspects of the work of Fredric Jameson, this article
is an inquiry into the methodology that sustains Jameson’s Marxist approach.
Neither nomadically eclectic about his methods or objects of study, nor an or-
thodox Marxist, Jameson calls for the kind of historicising stance that would re-
late cultural phenomena to the socio-economic realm and yet avoid metahistori-
cal tendencies. Applying his method perhaps most notably to the phenomenon
of postmodernism, Jameson unmasks the logic which governs this seemingly un-
restrained cultural trend. As Jameson tries to show in his analyses of contempo-
rary culture, dialectical criticism is particularly indispensable to understanding
the logic of late capitalism that determines our society.
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Kdyz se problem spojovdni izolovanych fenoménii stal problémem kategorii,
stejnym dialektickym obratem se stal problém kategorii problémem historickym...
Gyorgy Lukdcs, Déjiny a tfidni védomi

~Always historicize!” Vzdy historizovat, tak Jameson témér dogmaticky otevird svou
knihu The Political Unconscious. A vskutku, tendence vykladat kulturni a umélecké
fenomény v zdvislosti na historickém kontextu, ze kterého vzesly, je casto spojova-
na s marxistickym pfistupem, k némuz je pfidomek dogmatu v soucasné dobé ne-
zfidka pripojovan. Je to v3ak pravé tento pristup, k jehoz odkazu se Jameson otev-
fené hldsi. Co znamend byt marxistickym kritikem a myslitelem ani ne tak v dobé
po padu berlinské zdi jako po obecné prijatém jazykovém obratu ve filozofii a dav-
no po Lyotardové vyhldseni konce metanaraci? Ci jinak feceno, jak je mozné zalozit
takovy kriticky pfistup, ktery by byl dialekticky a ktery by soucasné nebyl totalizu-
jici ¢i dogmaticky teleologicky? O to se prdvé ve své dlouholeté plisobnosti jakozto
kritik umeéni, teoretik kultury a myslitel d&jin a ideologie pokous{ Fredric Jameson.

Po doktorandské prdci o Jean-Paul Sartrovi otevird Jameson svou publikacni
¢innost v roce 1971 v té dobé velmi kontroverzni knihou o marxismu Marxism and

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Daniel Just, M. A., Department of Com-
parative Literature, New York University, 19 University Place, New York, NY 10003-4556;
e-mail: daniel_just@hotmail.com

© Sociologicky ustav AV CR, Praha 2004
157


mailto:daniel_just@hotmail.com

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 1-2

Form [1971]. Kniha, jejiz podtitul vysvétluje, Zze ptijde o studii dialektickych teorif Li-
teratury ve dvacatém stoleti, poprvé formuluje Jamesontiv apel na historickou nut-
nost zamérit marxistickou analyzu nikoli na obsah, nybrz primarné na formu umé-
leckého dila. Avsak dulezitost této knihy nespociva ani tak v jeji obecné argumenta-
ci ve prospéch umélecké formy jako spiSe v samotném materidlu, o ktery se opird.
S vice jak tricetiletym odstupem se jejim hlavnim pfinosem zda byt fakt, Ze poslou-
zila jako tvod do mysleni Marxem inspirovanych myslitelii — jmenujme alespon Gy-
orgy Lukdcse, Waltera Benjamina, Theodora Adorna a Herberta Marcuse. K marxis-
mu se Jameson vraci také pozdéji svou knihou vénovanou Adornovi - Late Marxism:
Adorno, or, The Persistence of the Dialectic [1990a] - a knihou Brecht and Method [1998a].
V roce 1972 piSe kritickou studii o ruském formalismu a strukturalistickém pojeti
jazyka nazvanou The Prison-House of Language [Jameson 1972] a o devét let pozdéji
publikuje jedno ze svych stézejnich dél, originalni kritickou metodologii opirajici se
o Freuda a Marxe, The Political Unconscious [Jameson 1981]. Mezi timto a dal$im sté-
Zejnim spisem - oslavovanou analyzou postmodernismu Postmodernism, or, The Cul-
tural Logic of Late Capitalism [Jameson 1991] - Jameson publikuje dva svazky sebra-
nych esejh o ideologii a utopii, tématech, k nimz se vraci praci Seeds of Time [1994].
Tématem, o které ve svém pozdéjsim dile Jameson obohacuje sviij repertodr a na
némz ukazuje jemné nuance projevii pozdniho kapitalismu, je film. Analyzy filma
v Signatures of the Visible [Jameson 1990b] a The Geopolitical Aesthetic [Jameson 1992]
se snazi ukdzat, pro¢ se soucasna kinematografie tolik vénuje tématu spolecnosti,
kterd se spikne proti jednotlivci. Podle Jamesona je filmové populdrni pribéh hrdi-
ny, ktery se nahle ocitd sim a pomalu odhaluje spletitou a nehmatatelnou sit, jez
kontroluje zZivoty jednotlivcii, odrazem vSeobecné paranoie produkované soucasnou
kulturné-spolecenskou situaci. Pro dplnost zbyva jesté zminit knihy o modernismu
[Jameson 1979], pozdnim modernismu [Jameson 2002] a sebrané eseje o postmoder-
nismu [Jameson 1998b].

Uvod

Jamesonovo rané dilo je v obecném smyslu mozné chapat jako odpovéd’ nastupuji-
cimu strukturalismu v literarnich studiich a filozofii. Z hlediska tradi¢niho marxis-
mu, ktery interpretuje obsah dila (pfibéhy, postavy, mezilidské vztahy a prostredi)
jako odraz spolecenské situace, v niz dilo vzniklo, je strukturalistické pojeti dila ja-
ko textu povazovano za odhlédnuti od mimotextové skutecnosti, a tak za pouhy for-
malismus. Otazka, kterd Jamesona v tomto polemickém kontextu zajimad, je prave
otazka limitace a ideologi¢nosti, kterou tradi¢nimu marxismu predkldda stret se
strukturalismem. Pokud marxisticky kritik hleda v dile odraz skutec¢nosti, odkud vi,
co touto skutecnosti je? Jinymi slovy limitace a ideologi¢nost tradi¢niho marxismu
spociva pravé v tom, Ze se domniva, Ze vi, co je realita (nebot ji odhalila marxistic-
ka teorie), a Ze tak tuto znalost pouze aplikuje na umélecka dila a kulturni fenomé-
ny. Ideologicnost tradi¢ntho marxismu tedy spociva v pfijeti vSeobjimajici teorie dé-
jin, na jejimz zdkladé jsou rtizné fenomény interpretovany.
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Jamesonovo rané dilo poukazuje na redukcionismus jak tradiéniho marxismu,
tak ortodoxniho formalismu. Text neni mozné chapat jako vice ¢i méné vérny obraz
skutecnosti a analyzovat jej z hlediska nedotknutelné teorie déjin. Textu samotné-
mu musi byt ddna Sance na to odkryt urcité elementy skutecnosti, které do té doby
nebyly zndmé ¢i jasné. V tomto smyslu nejde jen o to, o cem autor hovoti a co tak do
dila chtél dat, ale také o to, jak dilo strukturuje, jaky je jeho jazyk, styl apod. Podle
Jamesona jsou to pravé formadlni aspekty dila, které mohou vyjevit néco nového
o spolecnosti, k niz dilo nalezi. Jiz v tomto raném piispévku k polemice o vztahu li-
terdrniho dila k prostfedi, v némz vznika, se objevuje jako ustfedni téma vedle pro-
blému interpretace také problém déjin. Tam, kde formalismus od déjin odhlizi, je
problémem tradi¢niho marxismu metahistoricky zdklad jeho analyz - fenomény
jsou sice vykladdny z déjinného kontextu, avSak sam tento kontext je chdpan jen ja-
ko faze v pfedem prijatém obrazu déjin jako takovych. Teleologické pojeti déjin a za-
fazovani fenoméni do pfedem dané struktury ¢ini z déjinného pfistupu ndstroj me-
tahistorické teorie.!

Problematika interpretace a déjin vsak neni klicovym tématem jen v Jameso-
nové reakci na teoretickou debatu Sedesdtych a sedmdesadtych let. Jak jsou tato té-
mata dulezitd, se s jesté vétsi naléhavost{ ukdze v jeho pozdéjsich textech. Pravé od
osmdesatych let aZ po soucasnost se totiz nejen marxismus, ale dialektika, a do-
konce i hermeneutika stdvaji teréem kritiky pravé kvali svym metahistorickym ten-
dencim. Postmodern{ diiraz na nezakotvenost interpretace v metanarativnich teo-
riich s sebou pfindsi kritiku v3ech pfistupt, které si délaji narok na znalost totality,
na jejimz zdkladé pak interpretuji dil¢i fenomény. V tomto smyslu neni soucasna si-
tuace prili$ odlisnd od té, do niZ Jameson v sedmdesatych letech vstupoval: tam, kde
stdl tradi¢ni marxismus proti strukturalismu, stoji dnes dialektika proti postmoder-
né. A ani Jamesonova pozice neni radikdlné odlisSnd. Ba naopak, postmoderni opo-
zice vici dialektice jen vyostfuje ptvodni problém. Otdzku je mozné formulovat na-
sledovné: jak neodhlizet od déjinnych souvislosti a soucasné v déjinné interpretaci
nepracovat s pfedem danym konceptem dé&jin? Jak provddét historickou analyzu bez
toho, aby vysvétlovdni jednotlivych fenomént na zdkladé komplexnéjsich souvis-
losti nevytvdrelo ne-déjinny ¢i nad-déjinny koncept totality?

V dosud nepublikované studii (v rukopise nazvané ,Interpretace”) se pro Ja-
mesona tento problém stava jednoduSe problémem interpretace. Jameson, stejné ja-
ko Marx, vyvozuje potfebu interpretovat z faktu, Ze realita se ne vzdy kryje s tim, co
se jako realita jevi. Tato nutnost vyklddat a objasriovat fakta a izolované fenomény
tak otevird dvé oblasti otdzek: 1. Obsah interpretace (co je skute¢nost za pouhym je-
vemn a co nam v pouhém jevu miize pomoci tuto skute¢nost rekonstruovat?) 2. Inter-
pretace interpretace (pro¢ realita a jev nejsou identické; co déld jev ideologickym
a jak je tato ideologie jevu udrzovana?). Tyto otazky jsou pochopitelné soucdsti mar-
xistické teorie velmi dlouho a jejich stopy lze najit napfiklad v Lukdcsové a Althus-
serové pojeti ideologie. OvSem z hlediska formalismu a postmodernismu je samot-

! Pro koncept metahistorie v kontextu dila Haydena Whita srv. Jameson [1988].
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ny fakt oddéleni skutecnosti a jevu (a dostupnosti skutec¢nosti na roviné jevu pouze
v symptomatické a pokfivené podobé) znacné problematickym gestem. Jakd meta-
narace si muze ¢init ndrok na pravdivost interpretace a na vylucny vyznam symp-
tomatické podoby skutecnosti v jevech? Neni snad véda a kazda hermeneutika také
ideologii?

Pravé tyto otazky Jameson vzndsi spolu s postmodernismem. OvSsem Jameso-
novym cilem neni diskreditace dialektiky jako spise preformulovani tradi¢niho mar-
xismu. Jameson trva na déjinném pristupu k interpretaci, avSak kriticky poukazuje
na nebezpec¢i formulovani metahistorie. Jakykoli metahistoricky pfistup musi byt
podroben historizaci. S témi kritiky, ktefi se domnivaji, Ze v jakékoli déjinné kon-
textualizaci a interpretaci je implicitné obsazen metahistoricky pristup, tak Jameson
v zasadé souhlasi, avSak toto nebezpeci pro ného neni diivodem pro déjinné neza-
kotvené interpretace. Jameson podotykd, Ze kazdou historizujici interpretaci je nut-
né vclenit zpét do ,socidlnich déjin kultury jako celku.” [Jameson 1998b: 165] Pou-
ze tak je mozné historizovat a soucasné byt kriticky jak ke svym vlastnim pfistu-
pum, tak k jejich tendenci postulovat metahistorické predpoklady. V nasledujicich
kapitoldach se pokusime pfistoupit k Jamesonovu dialektickému kriticismu ze t{
riiznych stran: nejprve ukdzeme, jak se jeho stanovisko promita do diskuse o post-
modernismu a v jakém vztahu je k ostatnim teoriim postmoderny; poté se budeme
podrobné zabyvat Jamesonovym konceptem déjin a zptisobem, jak se jeho netotali-
zujici dialektika vyhyba metahistorickym tendencim; posledni kapitola se pak bude
vénovat konkrétnim kulturologickym analyzam a jejich pfinosu pro metody sou-
casnych literarnich a kulturnich studii.

Marxismus a postmodernismus
Jamesonovo pojeti postmoderny

Je nepochybnym faktem, Ze Jameson je zndm predevsim jako teoretik postmoderny.
Prestoze se do diskusi o otazkdch postmodernismu zapojuje az v dobé, kdy jsou tyto
polemiky jiz v plném proudu, pfindsi do nich Jameson jako prvni hledisko socidlné-
politickych ,podminek moznosti” (abychom zachovali marxistickou terminologii) to-
ho, aby se néco takového jako postmodernismus mohlo viibec objevit. Vyvoj spolec-
nosti musel dospét do takového bodu, kdy se principy centralizovaného industridlni-
ho kapitalismu zacinaji hroutit. Pokud bychom provizorné pfiradili tomuto typu ka-
pitalismu modernismus jako jeho kulturné-socidlni podobu (prestoze je nutné prede-
slat, Ze Jameson nendsleduje uceni o kauzalnim vztahu zdkladny a nadstavby), pak by
byl postmodernismus vyrazem rozpadu této kulturni formy v pozdni fazi kapitalismu.
Jameson klade pocatky nového typu ekonomiky a socidlniho Zivota, spolecné s trans-
formaci formalnich ryst kultury, ve Spojenych statech na pfelom ¢tyFicatych a pade-
satych let. V Evropé jej pak datuje rokem 1958, tj. vznikem Paté republiky ve Francii.
Novd mezindrodni situace, kterd méla v tomto obdobi sviij plivod, se radikalizovala
v letech Sedesdtych, kdy rozvoj informatiky, ale také napfiklad vina neokolonialismu,
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ddva kapitalismu tvar odliSnou od jeho klasické podoby. Pozdni kapitalismus je pak,
dle Jamesonovy definice, ,postindustridlni ¢i konzumni spolecnost, spole¢nost médii
a podivané, spole¢nost nadnarodniho kapitalismu.” [Jameson 1998b: 3]

S touto pfeménou ekonomicko-politického uspofadani souvisi nejen zména
socidlni, ale také zména v produkci a typu kulturnich produkti. Zatimco v pred-
chozim obdobi se pozdni forma modernismu stdle setkdvala s jistym despektem
u §irsi vefejnosti kviili své obtizné uchopitelnosti a jisté estetické odpudivosti, nyni
se tato forma uméni nejen stala klasickou (to by nebylo ani tak zardzejici), ale uci-
nek jeji explozivnosti a nekonformnosti zevSednél pravé diky postmoderni snaze
dohanét modernistické tendence do co nejvyhrocenéjsSich podob. Nejenze to, co na
modernismu Sokovalo, jiz neSokuje, nybrz samotny pojem Sokovani (napiiklad se-
xualni otevienosti film{, formdlni fragmentaci textu ¢i architektonickou kombinaci
elementti z protichtdnych styli), jak se zdd, nutné dospiva k sebevycéerpani. Ne na-
darmo je postmoderni kultura, byt s jistym nadhledem, ¢astovana hanlivym pii-
vlastkem pornograficnosti.? VSeobecnd vizudlni otevienost a dostupnost obnaze-
nych detaili ukazuje, jak je socidlné-ekonomicka logika pozdniho kapitalismu s to
do sebe zaclenit i ty nejkontroverznéjsi kulturni fenomény. Ba co vic, je nejen s to
tyto fenomény ucinit jaksi dodatecné komeréné tspésnymi, nybrz je ke svému cho-
du dokonce zcela zdsadné potiebuje. Tam, kde jsme drive museli detaily a skryté
principy sami odhalovat, jsou ndm dnes odkryvany jaksi samoztrejmé i véetné vy-
svétleni mechanismu jejich zahaleni (pfikladem mohou byt napriklad televizni po-
fady dokumentujici natéceni filmd, triky, pfefeknuti apod.).

V eseji ,Culture and Finance Capital” Jameson sleduje mySlenku tohoto ,dis-
kontinuitné expanzivniho” pohybu kapitalismu az k Marxovym Grundrisse, kde je
jesté dukladnéji nez v Kapitdlu analyzovédna jak pfizptisobivost a elasti¢nost kapita-
lu, tak nezbytnost rozporti a opozic k jeho rozvoji. Jak Jameson shrnuje, kapitalis-
mus se vyviji tak, Ze ,s kazdou krizi mutuje a pronikd ve svych aktivitdch hloubéji,
a ziskava tak §irsi pole plisobnosti, kontroly a uc¢inku” [Jameson 1998b: 139]*. Za-
timco pozdni modernismus byl ve svém vztahu k industridlnimu kapitalismu ales-
pon skryté subverzivni, s ndstupem postmoderniho uméni se stava samotny pojem
subverze problematickym. Jakykoli fenomén je totiz v postmoderni spolecnosti ne-
jen bezprostredné zakomponovdn v téméf hegelovském smyslu do totalizujictho
systému konzumerismu, nybrz je v jistém smyslu sim produktem tohoto systému.
Je tak mozné Fici, Ze princip postmoderni spolec¢nosti sdm vytvari své negace jen
proto, aby je ihned vstfebal. Nasnadé je velmi slozitd otdzka, k ¢emu miiZe postmo-
dernismus déjinné smérovat a co ¢i kdo je v tomto déjinném vyvoji jeho subjektem.
K nékterym aspektiim této otazky se vratime v kapitole o déjinach.

2 Spolu s Baudrillardem je v§ak nutné podotknout, ze tak jako v ptipadé pornografického fil-
mu i v postmoderni dobé dochdzi k ndhlému zvratu v prozitku vizudlni kontroly. Prozitek
slasti nad kontrolovdnim vizudlnich prvki se nahle obraci a jiZ to neni subjekt, kdo sledyje
obrazy, nybrz naopak tento subjekt sdm se ve svém slepém civéni stavd objektem, ktery jiz
nema nad obrazy vladu [srov. Baudrillard 1996 a Jameson 1990: 1].

3 Srov. také dilo Ernesta Mandela {1985].
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Pocdtky teorii postmoderny

Pocatky diskuse o problematice postmoderny jsou znamy z uméni, pfedevsim pak
z architektury (Charles Jenks, Manfredo Tafuri) a z filozofie (Ci spiSe ze sociologie
vedéni Lyotardovy Postmoderni situace [1975]). Avsak prvnim, kdo tento termin pou-
zil, byl v roce 1971 Ihab Hassan [1971a]. Prestoze Hassanovo odliSeni literatury Se-
desdtych let od predvaleéného modernismu je ponékud nejasné - v posledku je
podle néj jedinym rozdilem v jinak totozném projektu odporu a negace pouze vétsi
sebereflexivita, hravost a ironie na strané postmoderni literatury?, je to pravé tato
nejasnost, ¢i presnéji feceno nemoznost prisné historicky umistit postmoderni umé-
ni, jez se stane jednim z jeho dominantnich ryst. Jednoduse feceno je pro Hassana
postmoderni literatura spiSe postojem nez fazi ndsledujici po literatufe moderni.
Postmoderni literatura tedy neni obdobim ve vyvoji literatury, nybrz urcitym typem
literatury, ktery je mozné zpétné sledovat po nékolik stoleti. Pro Hassana neni ani
moderni, ani postmoderni postoj nikterak spjat s ekonomicko-politickou situaci.
Postmodernimi autory jsou podle ného napiiklad Kafka, Jarry, Breton, ¢i dokonce
de Sade [Hassan 1971bJ°. Identifikace dila jako postmoderniho tak zdvisi na jeho
cisté formalnich a stylovych aspektech. Hassan tyto znaky popisuje a stavi do pro-
tikladu ke znakiim literatury moderni v pfiloze pripojené v roce 1982 k jeho knize
The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern Literature [Jameson 1982]. Proti
modernistické hierarchii je postavena postmoderni anarchie, proti ticelu hra, proti
planovani ndhoda, proti totalizaci dekonstrukce, proti Zzanru a hranici text a roztfis-
ténost, proti paradigmatu syntagma, proti hypotaxi parataxe, proti modernistické
metafyzice postmoderni ironie, proti metafore metonymie, proti ptivodu derridov-
ska différance apod. Jiz na zdkladé tohoto zkrdceného vyctu je mozné se pozastavit
nad nékterymi kategoriemi, které Hassan uvadi. Vzato do dtisledku, mnohé z defi-
nujicich znakt postmoderny by bylo mozné priradit spiSe moderné, a oddélit tak je-
ji metody od metod realismu. Kdybychom dovedli Hassanovy tvahy k jejich logic-
kému vyusténi, bylo by mozné rici, ze zasadni prelom nastava spiSe mezi moder-
nismem a realismem a Ze postmodernismus je jen vyostfenim tohoto pfelomu.
Postmoderni kultura byla a je jak zatracovana, tak oslavovana.® Prestoze Has-
santv ponékud vagni popis postmoderny nelze povazovat za oteviené protimoder-
nisticky, jisty dekonstruktivismus ¢i poststrukturalismus je v jeho pfistupu patrny.
Protimodernistické oslavovani postmoderni svobody je vSak spiSe zalezitosti archi-
tektury, zejména pak Jenckse a Venturiho, podle nichZ modernismus trpi elitdr-
stvim. Je zajimavé povSimnout si, Ze na strané bezmezného oslavovani postmoder-

* Privlastek ,negujici” nebo ,resistentni” se v popisech postmoderny u jinych autort témef
nevyskytuje. Naopak je vyzdvihovana afirmativnost. Je mozné, ze Hassan md na mysli pravé
tuto afirmaci, ale ponékud nestastné ji formuluje jako jakousi negaci negujiciho pristupu.

® Hassan paradoxné oslavuje také klasické velikany moderny jako naptiklad Joyce ¢i symbolis-
tu Mallarméa.

¢ K detailnimu rozboru riiznych stanovisek v debaté o postmodernismu srov. ,Theories of the
Postmodern” a ,Tranformation of the Image” in [Jameson 1998b].
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ny stoji umélci, zatimco na strané opacné intelektudlové dovoldvajici se moralniho
hlediska. V duchu tohoto rozkolu stavi jiz Hilton Kramer v prvnim ¢isle ¢asopisu
The New Criterion [Kramer 1982] postmoderni povrchnost do protikladu k moralni
zodpovédnosti pritomné v modernistickych dilech. AvSsak mnohem komplexné;jsi
stanovisko nez reaké¢ni postoj kulturniho konzervativce Kramera zaujimd na této
strané debaty Habermas. Podle Habermase [1983] je nutné pokracovat v modernis-
tickém projektu a dokonéit jeho byt i sebevice utopickou vizi, vedenou osvicensky-
mi idedly nestranného rozumu, spravedlnosti a pravdy. Habermas nepovazuje post-
modernu za progresivni silu, nybrz pravé naopak za politicky konzervativni krok
zpatky. Je si pritom védom nedostatkti moderny (napfiklad oddéleni uméni, védy
a moralky, jejichz idedly krasy, pravdy a spravedlnosti spolu nikdy skute¢né neko-
munikovaly a pfedevSim nebyly nikdy zaclenény do spolecenského Zivota), aviak
nedomnivd se, Ze by tyto nedostatky byly nutné pfitomné v modernistickém pro-
jektu jako takovém. Dokoncit projekt moderny by pak podle Habermase znamena-
lo integrovat idedly uméni, védy a mordlky spole¢né do vefejné sféry a zobecnit tak
burZoazni ideologii humanismu, rovnosti a ob¢anskych prav.

Lyotard, Baudrillard a Jameson

Tradiéni marxismus by se v takto nastinéné debaté pochopitelné neptiklonil ani k jed-
né strané. Zcela zdsadnim problémem, ktery by kritik typu Gyorga Lukdcse spatfoval
jak v postmodernistickém postoji odvrhujicim nesvobodu modernistického universa-
lismu, tak v modernistickém postoji kritizujicim roztfiSténost, cynismus a moralni ne-
zakotvenost postmoderny, by byla ekonomicko-politicka logika, kterou oba postoje, at
jiz pfimo ¢i nepfimo, zastavaji. To, co Lukdcs analyzuje na modernim umeéni jako od-
raz kapitalistického Zivota, a tak v posledku jako odraz urcitého vyrobniho zptisobu,
a co nazyva ,reifikace” (zpfedmétnéni néceho, co je v zdsadé mezilidskym vztahem),
by v postmodernim uméni a spole¢nosti bylo timtéz principem, jen dohnanym do ex-
trému. K takovémuto stanovisku se v diskusi o postmodernismu hlasi napiiklad kun-
sthistorik Manfredo Tafuri [Tafuri 1976]. Tafuriho pfistup neni pfilis novatorsky, ne-
bot v podstaté opakuje diktum klasického marxismu, podle néhoz neni mozné privo-
dit kulturné-socidlni zménu bez toho, aby se nejdfive zménily vztahy politicko-eko-
nomické. Marxismus v tomto poddni by pak skute¢né jen dokazoval neschopnost me-
tanarativniho pfistupu upfesnovat své metody a obohacovat je o nové déjinné feno-
mény (jakym je napiiklad pravé postmodernismus). Tvaii v tvaf neuskute¢nitelnosti
ndhlé a iplné zmény totdlniho systému kapitalismu tak Tafuriho stanovisko vede ne-
jen k politické nec¢innosti, ale také ke kulturnimu pesimismu a moralismu. Postmo-
derni kultura je faktem, v némz zijeme, jejz jsme vstiebali a na kterém se také nut-
né sami podilime. ,Dé&jinnd a dialektickd analyza tohoto fenoménu,” jak Jameson po-
dotyka, si proto ,nemiize dovolit zbankrotovany Iuxus jakychkoli moralizujicich sou-
dd,” nebot, jak nietzscheovsky dodavd, ,dialektika je ,mimo dobro a zlo*“ [Jameson
1991: 62]. V tomto smyslu je Jamesonovym nehodnoticim analyzdm zacleriujicim fe-
nomény do déjinného kontextu bliz3i spiSe Lyotard nez tradi¢ni marxismus.
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Bylo by pfehnané tvrdit, Ze se v zavérech Lyotardovy analyzy postmoderni do-
by neobjevuje kladné hodnoceni, ¢i Ze se dokonce pokousi o dialektickou klasifika-
ci tohoto fenoménu. Je vSak taktéz nepresné vidét v Lyotardovi bezmezného stou-
pence postmodernich principt. Tato zjednoduSujici interpretace plyne nejen z fak-
tu, Ze s Lyotardovym jménem jsou spojovany predevsim jeho spisy o epistemologii,
a nikoli jeho texty o kultufe, nybrz také z faktu, ze jeho epistemologické spisy ne-
prorokuji ndstup postmoderni kultury, nybrz pouze zachycuji jistou tendenci ve vy-
voji prirodnich, socidlnich a humanitnich véd. Postulovani konce metanaraci tak
nutné nepiinasi odvrhnuti modernismu, s nimz jsou metanarace casto spojovany.
Lyotardovy zdvéry v oblasti estetiky jsou pak velmi dulezité, nebot je z nich jasné,
ze Lyotard svou teorii o rozpadu metanaraci a pocatku postmoderni doby nekonci-
puje jakousi konec¢nou fazi po konci déjin. V zajimavém ,ohybu” chronologie totiz
tvrdi, Ze postmoderna nendsleduje po pozdni fazi moderny (at jiz jako vyostfeni je-
ji logiky, ¢i naopak jako jeji odmitnuti), nybrz naopak ji predchazi a pfipravuje ji.
Postmodernismus tedy podle Lyotarda pripravuje nenadaly prichod, ¢i spiSe navrat
v novém havu, néceho, co bylo dfive vnimano jako pozdni, vysoky ¢i zraly moder-
nismus. Pro Lyotarda je tak afirmace postmodernismu neprimo také afirmaci pozd-
niho ¢i zralého modernismu.’

Jak jiz bylo feceno, Jameson se snazi vyvarovat jak nadseného prijeti postmo-
derny jako technokratické utopie, tak také jejtho odsouzeni jakozto vrcholu deka-
dence. Postmodernu nezaujaté vysvétluje hypotézou ,obecné modifikace kultury
spolecné se socialni restrukturalizaci pozdniho kapitalismu jako systému.” [Jame-
son 1991:62]* Jamesonova snaha dialekticky pojmout souc¢asny moment z hlediska
déjin, tak vylucuje koncepci postmoderny jako jedné pozice mezi jinymi, nebot nel-
ze jednoduse oddélit postmoderni uméni od postmoderni socidlni situace. Tato sna-
ha pak obndsi nejen popis a klasifikaci fenomént soucasné spole¢nosti, ale také
hleddni souvislosti mezi nimi, hleddni principu, ktery je spojuje a kontextualizova-
ni tohoto principu ve vztahu k principtim a fenoméntim, jeZ mu predchdzely. Nesta-
¢i tak pouze konstatovat nomddskou povahu soucasného subjektu ¢i hyperredlnost
objektu. Je nutné vysvétlit podminky, které je umoznily, a dlsledky, které prinasi.
Paradoxné pak mtzeme dojit k zavéru, ze nomddska nezakotvenost v identité sub-
jektu, kulturni a myslenkova ritiznorodost, rasova a narodnostni kosmopolitnost
postmoderni doby produkuji velmi homogenni spolecnost. Jameson podotykd, ze
i v té nejvétsi nudé klasického modernismu tento kulturné-socialni systém sam po-
skytoval moznosti, jak na néj nazirat zvnéjsku a jak si jej tak, sice bez moznosti sku-
tecného odstupu a nezaujatého odmitnuti, uvédomovat [Jameson 1998b: 59-67]. Nic
takového vsak v postmoderni dobé neni mozné. Ve spolecnosti, kde se vSe méni tak

7 Srov. [Jameson 1991: 113]. Obtizné postizitelnym prvkem této tivahy je neidenti¢nost nd-
vratu zralého modernismu: moderna se sice vraci, ale teprve zkusenost postmoderny otevird
moznost zakusit tento ,stary” modernismus jako ,novy”. Pfesnéji feceno, v momentu zralé
moderny neexistovaly prostfedky k uchopeni tohoto fenoménu jako takového. K tomu bylo
zapotiebi, aby se moderna ztratila v postmoderné.

8 Srov. také [ibid.: 45-46).
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rychle, Ze zména je jen stézi postfehnuta, a kde tuto zménu neni mozné pocitit ani
jako skutecnou novotu (nebot pouze uvolriuje misto pro rychly nastup néceho jesté
novéjsiho), ani jako nasili pdchané na inovovaném predmétu, ,se prakticky jiz nic
ani zménit nemtze.” Modernisticka posedlost novym se tak stava stabilnim prou-
dem témér nehybnych okamzikii. A stejnym zpisobem je zarovnavana a podfizo-
vdna homogennimu métitku i prostorova organizace. ,Zadné spole¢nost,” jak Jame-
son uzavira svou uvahu, ,nebyla nikdy natolik standardizovana jako ta naSe a proud
lidské, socidlni a historické ¢asovosti nikdy neplynul tak homogenné jako nyni” [Ja-
meson 1998b: 59].

Jamesontiv popis postmodernich prvka je v mnohém velmi podobny napii-
klad Baudrillardovi. AvSak vzhledem k tomu, Ze se Jameson snazi najit princip, jenz
tyto elementy spojuje, a dokonce tento princip uvést do déjinné souvislosti, mtize
se zddt, Ze jeho zdvéry nesou spiSe negativni nadech. Baudrillardiv styl velmi dsec-
nych vét a izolovanych pozndmek je patrné blize idedlu nestrannosti. Avsak Baud-
rillardovy texty v pfisném slova smyslu ani Zadny argument nerozvijeji, nybrz pou-
ze vyjmenovavaji postmoderni rysy, a to soucasnych médii, ¢i oddélené popisuji
rizné segmenty americké kultury. Tam, kde Baudrillard predklada fakta postmo-
derni hyperreality, simulaker, pastiSe a schizofrenie, Jameson se ptd po jejich di-
sledcich a tematizuje podminky moznosti jejich vyskytu: co je pfic¢inou a co je da-
sledkem transformace reality do obrazu, které jiz nejsou ni¢im jinym nez znaky se-
be samych, svym vlastnim simulakrem? Na jedné strané je jejim disledkem napfti-
klad jiz zminéné uvolnéni burzoazniho subjektu a jeho osvobozeni ze zajeti jedno-
ticich struktur ega (jisté oslabeni paranoidni povahy modernistického ega, které je
nuceno vytvorit koherentni ,ja“ a vztahovat se ke svétu jako k opozici proti tomuto
»ja“). Jameson pripousti, Zze postmoderna rozpousti mnohé z psychopatologii bur-
zoazniho ega. Na strané druhé vsak poukazuje na to, Ze postmoderni schizofreni-
zace ega je neosvobozuje jen od tzkosti, ale ,také od vSech ostatnich pocitti, nebot
jiz neexistuje ego, k némuz by se pocity vztahovaly” [Jameson 1991: 15]. Z téchto
zjisténi neplyne ani jednoznacné pozitivni, ani jednoznacné negativni nahled na
postmoderni subjekt,’ nebot takové hodnotici soudy by byly nutné zalozeny na me-
tafyzické teorii podstaty clovéka - jeho bud nomddské povahy, kterou by pak post-
moderna osvobozovala, ¢i jeho potieby zakofenénosti a identity, kterou by nicila.
Tim jedinym, co je mozné o postmodernim subjektu nezaujaté fici, je, Ze ztratil
schopnost pocitovat déjiny.

? Také pojem multiplicity jakoZto povahy decentrovaného subjektu je nutné - v duchu jakési
~predjimavé historizace” - interpretovat jako vyjadfeni utopie nového kolektivniho subjektu
(tedy spiSe jako reakci na soucasny decentrovany individualismus nez jako jeho vyjadteni).
V tomto smyslu by bylo velmi pfinosné ¢ist Deleuze spolu s Jean-Luc Nancym.
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Nostalgie postmoderny

Pravé mizeni smyslu déjin (sense of history) je podle Jamesona klicovym dtisledkem
vécné pritomnosti ztraci smysl pro déjinnost a pocit jeho vlastni casovosti také mi-
zi. Pro pastiche, ktery se stal nejen klicovym prvkem postmoderniho umeéni, ale ta-
ké symbolem idiosynkretismu postmoderniho subjektu, hraje tematicky a déjinny
kontext mizivou tilohu. Z kombinace nesourodych prvkia nebo historicky odlisnych
styli se vytrdci prdvé ironie a parodie, kterou v postmodernim uméni stdle jesté
spatfoval napiiklad Hassan. Bez kontextualniho vidéni a alespori minimalni moz-
nosti odstupu ztélesnéné v satirickém hledisku je pastis jen prazdnou ironif. Ztrata
komplexniho vidéni véci je v posledku pravé ztratou smyslu pro déjiny.

Ovsem Jameson jde ve své uvaze ddle, nebot tento fakt sdm o sobé neni az tak
prekvapivy. Na rznych mistech ve svych spisech se snazi ukdzat, Ze pastis se svou
kombinaci styli v sobé skryvd nostalgickou dimenzi. Tato skrytd nostalgie je ja-
kymsi vedlejsim produktem, ktery odhaluje neschopnost vztahovat se k déjindm ji-
nak nez skrze jejich preménu v pouhy styl hudby ¢i médy. Zejména velmi blizkd mi-
nulost je pro nds neuchopitelnd, a tak ji spolecné s pritomnym momentem umeéni
zkratka vynechava. Typickym prikladem tohoto eklekticismu je oslavovany proto-
typ postmoderniho filmu Blade Runner, kde jsou do sebe zasazeny vrstvy vzdalenéj-
81 minulosti (styl tficdtych let) a doba futuristickd. Postmoderni nostalgie ale nem-
zZe byt nostalgii v tradi¢nim smyslu. Pravé proto, Ze objekt v postmoderni dobé jiz
neni ve své plné pfitomnosti dostupny, nemiize byt nostalgie tradi¢ni abstrakci od
konkrétniho objektu v pritomnosti. Nostalgie se stava nostalgii po nostalgii samot-
né. V tomto smyslu Jameson velmi presné definuje postmoderni nostalgii jako ,tou-
hu po situaci, v niZ by proces abstrakce jako takové byl znovu mozny“ [Jameson
1998b: 189]". Argument o postmodernim mizeni smyslu pro déjinnost je v tomto
bodé nutné preformulovat. Déjiny nemizi uplné, nybrz pretrvavaji v potlacené for-
mé. Na fenoménu postmoderni nostalgie Jameson ukazuje, Ze prestoze se pristup
k déjindm v postmoderni spolecnosti rozpadd na pouhou stylovou reprezentaci ur-
¢ité doby, déjiny nemohou byt zcela vytlaceny. Jameson pak nabizi psychoanalyzou
inspirovanou hypotézu, podle niz je ztrata déjin traumatickym zdzitkem, jenz byl
potlacen. Toto kolektivni potlaceni viak nadale pretrvavd jako princip, ktery zdsad-
né urcuje celou nasi kulturu. Skrze organizaci socidlni a kulturni sféry vytvari pozd-
ni kapitalismus takové prostiedi, v némz jsou déjiny vytésnény do politického ne-
védomi a odtud prontkaji v riznych formach do kulturnich produkta.

10 Ve spojitosti s postmoderni nostalgii po moznosti abstrakce Ize podotknout, Ze ndvrat kan-
tovského konceptu krdsna v postmoderné a postmoderni zdliba v ornamentu a pozitku -
v protikladu k modernistickému upfednostriovani vzneseného, absolutniho a extatické jouis-
sance — nejsou zcela nezdvislé na estetickych principech modernismu. Srov. ,End of Art or
End of History?”, in [Jameson 1998b: zejm. 83-87].
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Déjiny a politické nevédomi
Postmoderni universalismus

Marx byl trvale fascinovan schopnosti kapitdlu rozpoustét tradi¢ni svazky predka-
pitalistickych spole¢nosti. Penize, které nemaji Zidnou uzitnou hodnotu a které ne-
jsou vdzany na zadny obsah ¢i oblast, zcela zdsadné pretavuji stary zphsob vyroby
fizeny socidlnimi potfebami a vnitini hodnotou produktu. Velmi podrobny popis to-
hoto pfechodu spolecné s charakterizaci spolecensko-ekonomického, a dokonce ta-
ké ontologického stavu, ktery jim je navozen, podavaji Gilles Deleuze a Félix Guat-
tari v Capitalisme et schizophrénie [1972, 1980]. Kapitalistickd logika, kterou Deleuze
nazyva ,axiomatikou“, se zcela zasadné lisi od predkapitalistickych ,koda“, jez ka-
pitalismus rozpoustéji do toku volné kombinovatelnych prvki. V urcité etapé vyvo-
je kapitalismu (Jamesontv pozdni kapitalismus) pak ale dochdzi k prekédovani to-
hoto volného toku, a tak k ndvratu kédd v podobé nového teritorialismu a indivi-
dualismu.” Podle Jamesona nenf toto pfekédovani pouze nevyznamnym lokdlnim
ukazem, ale obecné platnou mechanikou pozdniho kapitalismu v jeho postmoderni
podobé. Prestoze se postmoderna tvafi jako pluralitni hra rozdil, Jameson ji od-
kryva jako odraz velmi jednotvdrné logiky. Problém s postmodernou a s jakymikoli
zavéry o jeji skryté logice je pochopitelné pravé v tom, Ze z postmoderniho hledis-
ka si nikdo nemiize délat narok na obecné platné zdvéry (jeSté méné pak pokud se
jednd o skryté zdkony). Jameson se tedy musi ve svych analyzach pokusit o detail-
ni rozbor tohoto rozporu: jak zobecnit fenomén, ktery sdm ztélesriuje, nebo se ales-
pon tvdri, Ze ztélesniuje, logiku rozdilu, diferenciace a plurality? Snaha predstavit ja-
ko systém néco, ¢ehoZ doménou je pravé heteronomie a vznik a zdnik na sobé ne-
zavislych subsystémii, by zndsilfiovala samu podstatu tohoto netotalizujictho svaz-
meson se snazi ukdzat, Ze jej nelze redukovat na protiklad totalizujictho pfistupu
a netotalizujictho principu.

Pfimocare lze fici, Ze dialektickd analyza v Jamesonové pojeti nemusi byt nut-
né totalizujici ve smyslu, jak ji chdpe postmoderna. A soucasné je nutné podo-
tknout, Ze netotalizujici princip, za ktery se postmoderna vydavd, takto radikdlné
netotalitni byt také nemusi. Jak je jiZ jasné, klicovym faktorem Jamesonovych tivah
je povaha totalizujictho pfistupu. Podle Jamesona je predevSim nutné pripustit fakt,
Ze i takovd produkce na sobé nezdvislych subsystémd, kterd samu sebe predstavuje
jako subsystematickou a bez jakéhokoli vztahu k ideologii néjakého systému, nut-
né takto subsystematickd nemusi byt. Poudeni Luhmannem musime tvrdit, ze
i systém, ktery ke své sebekonstituci produkuje pouze rozdily, je presto systémem.
Diferenciace jako takovd (tedy pouhd hra rozdil) je pak také chdpana jako syste-
mickd produkce identity, ovSem na abstraktnéjsi roviné.

1 Na vliv Marxe na Deleuzovo mysleni poukazuje Jameson naptiklad ve své eseji ,Dualism
and Marxism in Deleuze” [Jameson 1997]; k analyze Deleuzovych obecnych stanovisek v kon-
textu klasického existencialismu srov. [Jameson 1998b: 150].
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Co se tyce abstrahujiciho a totalizujictho pfistupu, je samoziejmé otdzkou, zda
kazdd analyza nenf vzdy v jistém smyslu abstrakci. Kazda analyza totiz musi rozbit
nasi vedni znalost urcitého fenoménu a vytrhnout ho tak ze slepého vnoru do bez-
prostfednosti. Analyza, kterd tak pomoci pojmu uchopi néco, co z této bezprostied-
nosti vystoupilo, vyklddd dany fenomén v urcitém kontextu. Je sice nesporné, ze dia-
lekticka rekonstrukce s takovouto abstrakci pracuje ve vyhrocenéjsi podobé, to ale
jesté neznamend, Ze musi byt totalizujici ve smyslu pouhého zafazovéni fenoménti
do pfedem pfijaté struktury déjinného vyvoje. Jiz samotné pojmenovani abstrakt-
nich jeva (napf. trznich vztahil) v sobé nese velké riziko pojmové reifikace (pre-
svédceni, Ze trzni vztahy skutecné existuji jako véc). Dialekticky kriticismus proto
ve svych analyzdch musi projevovat zvlastni obezfetnost a citlivost nejen k problé-
mu reifikace, ale také k tomu, co jej samotného nejvice ohrozuje, totiz k metahisto-
rickému piistupu. Jameson trva na tom, Ze u vSech reifikovanych jevii - at jiz to jsou
trzni sily v postmoderni spolecnosti, ¢i dokonce pojem tfidy v marxistické teorii -
je nutné kriticky urcit ,politickou a ideologickou funkci konceptu, tedy roli, jakou
dnes urcity koncept sehrdva v imaginarnim feSeni naSich realnych rozpori” [Jame-
son 1998: 36]'2. Na jedné straneé je tak nutné nejen popisovat jednotlivé kulturni fe-
nomény, ale také hledat jednotici principy kulturni produkce, byt by byla timto
principem, ¢i dokonce préavé je-li timto principem, proklamovanad nejednotnost, hra
rozdilii a neexistence jednoticiho principu. Je také nutné polozit si otazku, pro¢ je
dnes natolik neprijatelné analyzovat spjatost kulturné-socialni sféry se sférou eko-
nomicko-politickou. Mizeni pojmu déjin spolecné s odporem k dialektice jakozto to-
talizujicimu pfistupu je tak paradoxné mozné vysvétlit pravé jistou totalitni jedno-
tvarnosti, kterou kapitalismus produkuje v podobé postmoderni situace.

Jameson a Lukdcs: hleddni netotalizujici dialektiky

Pokud je na jedné strané nutné hledat jednotici principy kulturni produkce, je na
strané druhé nutné projevovat stejnou dislednost v kritickém pristupu k vlastni ter-
minologii i k mozné ideologi¢nosti vlastniho pfistupu. Jamesonova netotalizujici
dialektika (Ci jinde ,nedialekticka totalizace”) se snazi vyhnout prdvé tomu, s ¢im je
marxismus ¢asto spojovan: kauzalnimu vztahu mezi zékladnou a nadstavbou a te-
leologickému pojeti déjin. O znovupromysleni zvulgarizované verze vztahu mezi za-
kladnou a nadstavbou, v niz je kulturné-socidlni sféra primym diisledkem sféry eko-
nomicko-politické, se pokouseli jiz Althusser a Balibar [1968]. Av3ak jesté dfive Lu-
kdcs [1968], ktery jinak plati za marxistu velmi tradi¢niho, poukdzal na fale$nou
opozici mezi idealistickou koncepci ,obecné lidského”, v niZ uméni funguje jako vy-
jadreni této podstaty lidskosti, a koncepci vulgdrniho marxismu, v némz je uméni
odrazem urcité pozice v tfidnim boji. Marx sam komplikuje tuto pfimou kauzalitu

12 Marxism and Postmodernism®, in [Jameson 1998b: 36]. Jameson napfiklad podotykd, ze
sam pojem vyrobniho zpiisobu, jenz je zakladni kategorii, k niZz tradi¢ni marxismus vztahu-
je své analyzy, je zakofenén v historické a socidlni situaci, ktera umoznila takovyto koncept
viibec vytvofit. Srov. [ibid.: 41, 43-44].
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a upozorriuje, Ze ani spole¢nost, ani uméni nezacinaji z niceho a ze pravé diky to-
mu, Ze je nelze oddélit od jejich vlastniho vyvoje, neni mozné vyklddat uméni jako
pouhy odraz zdkladny [Marx - Engels 1951: 37]. Ve své eseji ,Uméni jako sebeuvé-
domeéni ve vyvoji lidstva® pak Lukdcs [1976] tento Marxtiv diraz na vyvojovou kon-
tinuitu pfi analyze vztahu mezi zakladnou a nadstavbou vysvétluje na prikladu dé-
jin a ontogeneze. Stejné jako je jedinci vlastni jeho nendvratnd minulost v podobé
détstvi (a tak je v jistém smyslu pfitomnd i v soucasnosti navzdory faktu, Ze jiz po-
minula), tak je soucasné dobé vlastni jeji kulturné-socidlni i politicko-ekonomicka
minulost. To, co jedince obklopuje jako kulturné-socidlni prostredi, do ¢eho se rodji,
v ¢em se vyviji a co také sam spoluvytvari, pak neni jen pfimym odrazem vyrobniho
zptsobu, nybrz také vysledkem vyvojové kontinuity kulturné-socidlni sféry a slozi-
tého procesu vzdjemného vztahu mezi touto sférou a sférou ekonomickou [Lukdcs
 1976: 299-301]. Obecné lidské, jez idealisté povazuji za univerzilni a tradi¢ni, za-
timco marxisté poukazuji na jeho déjinné deformace, tak podle Lukdcse neni dano
predem, nybrz se teprve v déjindch formuje. Abstrakce urcitého kulturniho feno-
ménu a jeho analyza tak prfedpoklddd nejen studium jeho vztahu k ostatnim feno-
méntm a hleddni principu, ktery tyto fenomény poji. Nejednd se ani o pouhou re-
konstrukci vyvoje téchto principt a jejich vlivu na vyskyt kulturnich fenoménu. Je
nutné provést komplexni analyzu vzdjemného vlivu socidlniho a kulturniho vyvoje
a urcit nejen to, jak se dany fenomén do tohoto vyvoje zaclenuje, ale predevsim to,
jak méni a obohacuje nd$ pohled na déjiny.

Pro Jamesona, jenz sice sam tuto Marxovu a Lukdcsovu tivahu nikde necituje,
je transformace teorie vztahu mezi zakladnou a nadstavbou klicovou podminkou pro
vytvofeni takového dialektického kriticismu, ktery se snazi vyvarovat ideologicky
metahistorickému pristupu. Obezretnost takového kriticismu pak spocivd nejen
v historizaci vlastnich zakladd, ale také ve znovupromysleni téchto zdklad pfi ana-
lyze kazdého nového fenoménu, jenz nutné upravuje nasi predstavu o déjindch [srov.
Jameson 1988: 165]. Poucen Althusserovou teorii ideologie, ideologickych statnich
apardtt a jeho pojmem socidlni formace, Jameson upozornuje na to, Ze hledisko za-
kladny a nadstavby neni ani tak ,modelem, jako spiSe odrazovym mistkem a pro-
blémem; je to pfistup stejné nedogmaticky jako nutnost uchopit kulturu v sobé a pro
sebe, ale také ve vztahu k jejimu vnéjsku, jejimu obsahu, jejimu kontextu a prostoru
jejtho dosahu a efektivnosti.” Dilezity je Jamesontv dodatek, ze ,zptsob, jak toho
dosdhnout, neni nikdy ddn pfedem” [Jameson 1998b: 47]®. Protoze je kazdy kultur-
ni fenomén spjat s uréitym principem ¢i strukturou (ovSem aniz by tento princip byl
ddn sdm o sobé, tedy aniz by byl vzdy zprostfedkovan prdavé timto fenoménem), je
nutné provadét jak lukacsovskou totalizaci tohoto fenoménu z hlediska struktury
a vyvoje, tak zase z druhé strany althusserovskou analyzu diskontinuit této struktu-
ry. Na kazdém fenoménu tak musi byt soucasné zkoumany diskontinuity jeho ma-
nifestni roviny a jednota jeho roviny latentni.

13 Na tomto misté Jameson také hovoii o nadstavbé v terminech jakési benjaminovské ,after-
image” zakladny, tedy konceptu, ktery v sobé spojuje objektivni kvalitu pfedmétu s patologii
vnimdni.
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Jameson a Lacan: nedostupnd realita déjin

Bylo by nepfesné jednoduse oznacit Jamesonovu metodu rekonstruovani latentni
roviny pod rovinou povrchovych diskontinuit za psychoanalytickou. Pro Jamesontv
klicovy koncept politického nevédomi je psychoanalyza, zejména pak lacanovskd,
bezesporu velmi dulezitd. AvSak pouhy odkaz na néco, co urcuje povrchové tikazy,
by byl jen opakovanim oné chyby vulgdrniho marxismu, jiz je pfedpoklad kauzdl-
niho vztahu mezi hlubinnou zdkladnou a povrchovou nadstavbou. Zakladnim ka-
menem, ktery od Lacana prebird ostatné také Althusser, je myslenka, Ze ,princip”
(althusserovska struktura, lukdcsovska totalita, jamesonovskd zakladna ¢i model)
neni nikdy dan jinak nez ve zprostfedkovani skrze fenomény, jez produkuje. Prin-
cip tedy existuje vzdy jen ve svém urcitém vyrazu. Lacan by pak ve své velmi své-
bytné terminologii fekl, Ze Redlné je vzdy dano pouze skrze symbolické manifesta-
ce a zprostredkovani.* Althusser a Jameson aplikuji tento mechanismus na déjiny:
althusserovské a jamesonovské déjiny nemaji ani subjekt, ani cil, nebot jsou v za-
sadé lacanovskym Redlnem. Jednoduse feceno, prestoze nadstavbu v posledku ne-
Ize teoreticky myslet jinak nez jako vyraz zakladny, tuto zakladnu nelze postihnout
jinak nez skrze elementy nadstavby. Pro Lacana Redlné sice produkuje Symbolické,
ale soucasné také vzdoruje tomu, aby bylo plné prevedeno do symbolické repre-
zentace [Lacan 1975: 80]. Poté, co Jameson s Lacanovym ,Redlnem” velmi oteviené
identifikuje déjiny, je zfejmé, proc¢ se také déjiny podle néj vzpiraji své uiplné sym-
bolizaci [Jameson 1988: 104].

Vzhledem k tomu, Ze totalita neexistuje ve formeé néjaké posledni pravdy a ze
ji neni mozné reprezentovat (ze je, althusserovsky receno, ,chybéjici pricinou®), je
totalita ve formé zakladny pii dialektické analyze kulturnich fenoménti pouze stra-
tegicky predpokldddna. Po systematizaci daného fenoménu a rekonstrukci urcité tota-
lity je nutné poukdzat na to, ze pravé tato totalita je pouze zprostredkovdna dis-
kontinuitami svych kulturnich vyrazii. Jameson proto mtaze paradoxné tvrdit, Ze dé-
jiny sice ,nejsou textem, ale Ze nam i presto nejsou dostupné jinak nez v textové po-
dobé” [Jameson 1981: 82]. Byt se k ni jako takové nikdy nemiizeme dostat, totalitu
musime s kazdym novym kulturnim fenoménem rekonstruovat. A to predevsim
proto, Ze je to pravé tato diskontinuitni rovina kulturné-socidlnich fenoménd, kterd
se tvafi jako komplexni a totdlni.”® Co se tyce studia kultury, dialekticky kriticismus

% Podle Lacana se jako jazykové bytosti pohybujici se v symbolickém systému mtizeme z to-
hoto systému vyvazat a spocinout v nerozlisitelnosti Redlna pouze za cenu naprostého roz-
padu Symboli¢na, tedy klinické psychozy.

' Tady je nutné opét odkdzat k Lacanovi a jeho velmi komplexni teorii konstitutivniho ,ne-
rozpoznani® (,Le Stade du miroir), podle které dité dostavd poprvé smysl pro celek
a uplnost, az kdyz se setka se svym vlastnim obrazem v zrcadle. Tento moment, kdy se dité
se svym fragmentdrnim sebevnimanim poprvé zakousi ve svém obraze jako tiplné, je také
momentem omylu, nebot se jednd o pouhy obraz. Avsak sam tento omyl tak zakousen neni,
a proto je i pres svou ,omylnost” konstitutivni - vytvari Symbolické, svét jazyka a reprezen-
taci. V ponékud obecnéjsi roviné lze fici, ze Symbolicky svét (Jamesonova textualni reprezen-
tace déjin) se tvari jako nefragmentdrni a totdlni jen diky své konstitutivni chybé. Zcela
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jak uplatriuje dekonstrukci reifikovanych koncepti, tak i strategicky vytvari kon-
cepty nové. Jameson nevidi v téchto dvou praktikdch nic nesourodého. Ba naopak
tvrdi, Ze je nutné provést ,symptomdlni“ analyzu diskontinuit v kulturnim textu na
prvni pohled nerozporném a soucasné pfijmout metodologicky princip totality [Ja-
meson 1988: 56-57]. Abychom nepropadli intelektudlni bezcilnosti pozdniho kapi-
talismu a abychom byli naopak schopni pochopit vyznam jak ndvratu starych té-
mat, tak dekonstrukce tradi¢nich pojm, je nutné strategicky vytvdiet nové totali-
zujici koncepty.

Literdrni a kulturni studia
Jameson a literdrni studia

Jamesonovy ndrocné teoretické vyboje nachdzeji praktické uplatnéni v literarnich
a kulturnich studiich. Pocetné analyzy filmu, literatury, hudby ¢i architektury pred-
stavuji doklad jeho snahy o vysvétleni relativni mnohotvarnosti soucasné kultury
a spolecnosti. Je pochopitelné otazkou, do jaké miry se Jamesonovym analyzam
vZdy dafi provést historickou a tematickou kontextualizaci a soucasné nebyt meta-
historické. Pfestoze se Jameson snazi postupovat velmi obezretné, podle nékterych
kritikGt neni pokazdé schopen vyhnout se prdvé redukcionismu. Kritici v oblasti
postkolonidlni teorie se ptaji, zda Jamesonovy ¢asto aZ pfili§ abstraktni ¢i zjedno-
dusujici terminy nejsou pfece jen disledkem tradi¢niho pojeti totality, které zkrat-
ka neni s to obsdhnout rozli¢cnost fenomént v riiznych ¢dstech svéta.” Na druhé
strané se néktefi marxisté obdvaji toho, Ze Jamesontiv marxismus dava vSanc pravé
marxismus jako univerzalni zplsob revoluéniho mysleni. ,Akademizace” urcitych
témat, zejména pak Jamesontiv ponékud vstficny vztah k postmoderné, podle téch-
to kritiki nutné otupuje politické ostfi marxistické teorie.”” V neposledni fadé je ta-
ké nutné zminit kritiku namifenou proti Jamesonové stylu psani. V literarnich stu-
diich se jeho styl casto povazuje za pfili$ slozity, jak co se tyce jeho prézy, tak rych-
losti, s jakou je schopen se pfend3et z jednoho tématu na druhé. Jak v3ak uvidime,

klicovym faktorem je pak fakt, Ze se moment ,pfed” sjednocenim fragmentii v Symbolickém
(pravé diky tomu, Ze je vzdy nutné teoretizovan z hlediska Symbolické sféry) sim stavd jen
retrospektivné vytvofenym obdobim a stavem pred vpadem znaku. Tento stav je pak vnimdn
jako nefragmentdrni stav Redlna. AvSak pravé proto, Zze nikdy jako takovy nebyl pfedmétem
prozitku, je to vzdy pouze imagindrni stav celku a neroztfisténosti pfed vpadem symbolicna
a odcizeni se v reprezentaci. Pro subjekt je Redlné nedostupné. Je vzdy pouze rekonstruovano
jako jakési primdrni nerozliSené prostfedi, jehoz vytésnénim mohlo dojit ke vzniku poj-
mového my3leni. A stejné tak jako jazyk orientuje clovéka k nedostupnému Redlnu, konsti-
tuuje jej spolecnost tim, Ze jej orientuje k nedostupné realité déjin. Této slozité problematice
se vénuje také rozsdhlé dilo Slavoje Zizeka [1989, 1993].

¥ Srov. napt. pozndmky Satya P. Mohanty {1997].

7 Srov. napt. [Alex Callinicos 1989].
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pro Jamesona samotného je nesnadnd uchopitelnost jeho stylu psani i Sirokého te-
oretického kontextu, na ktery ve svych spisech odkazuje, zimérem, nebot, jak po-
dotykd, tento styl nuti ctendre ke ,skuteénému mysleni”, a nikoli jen k letmému pre-
létavani fadka [Jameson 1971].

Umeéni a rezistence

V soucasné spolecnosti, ktera se patrné vice nez kterakoli diivéjsi spolecnost vy-
znacuje procesy reifikace a komodifikace, ma uméni vylucné postaveni. Uméni se
na téchto procesech nejen podili, ale je také ohniskem odporu proti nim. Jameson
tvrdi, Ze uméni md schopnost ,vzdorovat moci reifikace v konzumni spole¢nosti
a ze je s to obnovit pravé tu kategorii totality, ktera je systematicky podryvana exi-
stencialni fragmentaci, jez dnes postihuje vSechny oblasti Zivota a socidlni organi-
zace” [Jameson 1988: 146]. Je jen ironii osudu, ze logika pozdniho kapitalismu s tim-
to odporem pfimo pocita a Ze jej dokonce vita. Jak jiz bylo feceno, postmoderna di-
ky své pluralitni povaze vstiebdva jakykoli protiklad a pretvéri jej pouze v dalsi fe-
nomén (dfive ¢i pozdéji komodifikovany a poméfovany komerc¢nim dspéchem). Kul-
turni fenomén, jenz se snazi tuto situaci reflektovat, tak musi volit mnohem kom-
plexnéjsi postupy nez otevienou opozici. Komplexnost a nehodnotici soudy se sta-
vaji nutnosti také v analyzach kulturnich fenoménti a uméleckém a literarnim kriti-
cismu. Pravé se zfetelem k povaze principti soucasné spolecnosti jiz neni mozné jed-
noznac¢neé urcit, zda se urcity fenomén na téchto principech podili, ¢i zda je podry-
va. Nebot dilo, které se k témto principtim oteviené hldsi, mtze byt po riiznych dia-
lektickych obratech paradoxné pravé diky této otevienosti mistem resistence; a na-
opak dilo, které se vydava za otevieny protiklad, miZe byt v posledku plnym rozvi-
nutim a vyjadfenim toho, proti ¢emu se stavi.™ Je to pravé tato komplexnost a jistd
pocdtecni neprehlednost, které casto vedou postmoderni kriticismus k odmitnuti
problému resistence jako pseudoproblému, jejz logika postmoderni spolecnosti
tdajné ¢ini bezpredmétnym. Vysledkem je pak volné plynouci kriticismus, ktery ta-
kovym i chce byt, nebot se domniva, Ze je tak zajedno se zasadni nezakotvenosti fe-
nomeént, které popisuje.

Jak jiz bylo mnohokrat feceno, proti takovym nezakotvenym kritikim Jame-
son namitd, Ze pravé timto svym postojem prokazuji vérnost principu pozdniho ka-
pitalismu. Jediné vychodisko z této situace je nebyt ani marxistou, ani postmoder-
nistou, Ci spiSe byt obéma zdroven. Pro Jamesona toto vychodisko znamend analy-
zovat rlizné fenomény, kontextualizaci zobecnit jejich spole¢ny mechanismus a re-
konstruovat politicko-ekonomicky princip, jejz ,vyjadruji”. Poté je vSak nutné pro-

¥ Filozoficky je tento problém od pocatku devadesatych let diskutovan ve Spojenych statech
jako dédictvi nejen Hegelovo ale také Lacana, Freuda, Althussera a Foucaulta. Problematika
komplexniho vztahu moci a odporu, podﬂem se na moci a jejiho podryvam, Jreteritoria-
lizace” a ,deteritorializace” je vedle jiz zminéného Zizeka pojedndna napt. Judith Butlero-
vou [1997].
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blematizovat kauzalitu tohoto vztahu a ukdzat, jak jsou fenomény, skrze néz tento
princip existuje, jen vice ¢i méné pokfivenym vyjadfenim tohoto principu. Praveé ten-
to posledni krok relativizuje pfistup tradi¢niho marxismu. V Jamesonové poddni se
dialekticky kriticismus soustfedi na charakter tohoto pokfiveného vyjddreni. Ci 1é-
pe feceno na to, do jaké miry a v jakém smyslu je mozné chdpat urcité vyjadrent ja-
ko spolupodileni se na ptislusném politicko-ekonomickém principu, ¢i jako rezi-
stenci vii¢i nému. Bylo by v8ak chybné se domnivat, Ze naptiklad takzvand popu-
larni kultura je, narozdil od produktt kultury ,vysoké®, vidy na strané vladnouciho
principu. Pfestoze Jamesonovy analyzy kultury v mnohém ndsleduji Adorna, v do-
bé, kdy se hranice mezi populdrni a ndroc¢nou ¢i vysokou kulturou stiraji, kriticis-
mus en bloc jiz neni mozny. Kulturni kontextualizaci je nutné provadét soucasné
s fenomenologickou analyzou recepce urcitého kulturniho produktu.

Jameson a Adorno: Fenomenologie recepce

Co se tyce fenomenologie vnimdni umeéleckého dila, je pro Jamesona, stejné jako
pro Adorna, kli¢ovy fenomén nepochopitelnosti a téméf az nepiijemné sloZitosti.
Umélecké dilo nebo kulturni produkt, ktery je zakouSen jako slozity a jehoZz vnima-
ni je doprovdzeno pocity nudy a nepfijemnosti, mize byt podnétem k mnoha tva-
ham. Jednak je spolu s Adornem mozné fici, Ze komodifikace uméni a reifikace so-
cidlni sféry vytvari prostfedi pro nertiznorodé umeéni, jehoz ticelem je pfijemna za-
bava. Neprijemnost a slozitost jsou pak naopak vytrZenim ze snadno predvidatel-
nych ucinkd zdbavy, kterou spotfebitel kulturni produkce vyhledava. Jistd nepfi-
stupnost dila totiz nuti divdka, posluchace ¢i ¢tendre k tomu, aby si uvédomil pro-
ces vnimani dila. Jinymi slovy jej nuti k tomu, aby vzal na zretel jak materialitu di-
la, tak cely proces pfijiméni urcitého produktu. Tam, kde kulturni produkt nedo-
provazi konvenc¢ni, ,objednatelnd” reakce, tam tvodni pocit nepfijemnosti pouka-
zuje na hranice (a tudiz na samotny fakt existence) urcitého socidlniho prostoru. Go-
dard, Schonberg ¢i Beckett nuti divdka, posluchace a ¢tendre uvédomit si materiali-
tu jejich dél, a proto se tito autofi sami snazi znemoznit hladky prenos dila. Podle
Jamesona nam nepfijemny pocit odhaluje povahu socidlné-kulturniho, a v posledku
také politicko-ekonomického prostfedi, v némz Zijeme. Pomalost a nepfijemnost
téchto dél totiz odkryva neuroti¢nost nasi spolec¢nosti, v niz rychlé a ¢asto podve-
domé prelétavani novinovych fadki ¢i reklamnich slogant vytvari vdgni pocit obec-
né transparence [srov. Jameson 1971: 24]. Jasnost, rychlost a nekomplikovanost jsou
tak nepfimo obsaZeny v reakci na slozité dilo jako charakteristické rysy soucasné
kultury.

Jameson jde vsak ve své tivaze ddle a jesté pred samotnou konceptualizaci po-
litického nevédomi interpretuje pocit nepfijemnosti nebo nudy v reakci na urcity
kulturni produkt jako ukazatel potlaceni. Neptijemny pocit tak odkazuje k potlace-
nym elementGm, jezZ konstituuji dany typ kulturné-socialni sféry. Konstitutivnim
vnéjSkem, ktery ve svém potlaceni i nadale existuje v politickém nevédomi postmo-
derni spolecnosti, je tedy prdavé pomalost, reflexe, nepovrchnost atd. Tato zddnlivé
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nendpadnd reakce miize podle Jamesona odhalit také kulturni represi na ponékud
vyssi roviné. V eseji ,Beyond the Cave” analyzuje rtizné reakce na primitivni a exo-
tickd umélecka dila a poukazuje na to, Ze pravé nase bezprostredni reakce (at jiz je
to pocit odcizeni nepfistupné kultufe nebo nadseni nad odlisnosti této kultury od
nasi) vypovidaji mnohé o nasi kultufe samé a o zdkladech, na kterych stoji. Z téch-
to pociti je totiz mozné odvodit princip potlaceni, kterym se soucasnd kulturné-so-
cialni sféra oddélila od sféry predchozi. Tyto pocity ale také umozniuji analyzovat
zplisob, jak se pfi svém formovani urcita kulturné-socidlni sféra vyrovnala se stfe-
tem s odliSnymi kulturami. V duchu Freudovy teorie o navratu potlaceného je v tom-
to smyslu mozné chdpat napiiklad pocit nudy jako symptom. Pfi stfetu s jinou kul-
turou je totiz podle Jamesona nuda ,hermeneutickym ndstrojem”, ktery ,oznacuje
misto, kde je pohifbeno néco bolestného”, na ¢em na3e kultura stoji a co bylo zatla-
¢eno do jejiho politického nevédomi [Jameson 1988: 118]. Problémy, kterymi nase
spolecnost trpi, odrazeji nejen vnitini protiklady této spolecnosti, ale také nevyte-
$end potlaceni, na nichz je zaloZzena. V pfipadé nudy ci jiné negativni reakce na
uméni primitivnich ndrodd ¢i na uméni Afriky a Asie se nam odhaluje trauma ko-
lonialismu a vykotistovani jinych kultur, které je zatlaceno hluboko do nevédomi
celé zapadni kultury.

Kulturni kontextualizace fenomenologie recepce (priklad Hotelu Bonaventure)

Fenomenologie vnimani pochopitelné nemize byt jedinym pristupem ke kulturnim
fenoméntim. Bez kontextualizace formdlné-obsahové analyzy by fenomenologie re-
cepce byla déjinné nezakotvena, nebot sama neni s to vnimat 3irsi kulturni souvislosti
a identifikovat vlivy pfitomné v daném fenoménu jen nepfimo. Jednim z mnoha pii-
kladti, ktery dokazuje nezbytnost kombinace téchto dvou pristup(i, je Jamesonova
znamad analyza hotelu Bonaventure [Jameson 1991: 39-45]. Tato sklenénd stavba slo-
zend z nékolika spojenych valct s velmi komplikovanym vnitfnim clenénim je archi-
tektonickym pocinem Johna Portmana. V tuto chvili nejsou dtilezité ani tak Jameso-
novy konkrétni zavéry jako spise jeho metodologicky postup. Cisté formdlni rozbor ¢i
analyza z hlediska vyvoje a déjin architektury by opomijely stranku subjektivniho do-
padu, tedy to, jak je dand stavba vnimdna a jak spoluvytvéii urbanisticky prostor,
v némz Zije urcita lidska komunita (v tomto pripadé lidé pohybujici se v novém cent-
ru Los Angeles). Naopak cisté fenomenologické analyze by schazel kulturné-socidlni
kontext a vytrdcel by se z ni smysl pro kontinuitu vyvoje forem organizace lidského
byti, tj. architektury a méstského planovéni. Je nutné se ptat: co znamenaji vzrusuji-
ci, ¢i uzkostlivé pocity ztracenosti ve spleti pasazi a otevienych mezipodlazi? Co zna-
mena pocit rozpadu vektort télesného vnimani a co bylo podminkou vzniku takové-
ho fenoménu, jenz je s to tento pocit vyvolat? Proc¢ takova stavba? A co kulturné a po-
liticky znamena? Pfi hledani odpovédi na tyto otazky je mozné dojit k zavéru, ze in-
teriér Bonaventury ma navozovat predstavu mésta pro sebe. Avsak i pres jeho vnitini
otevrenost je velmi slozité se v tomto prostoru pohybovat jak pfi cesté za konkrétnim
cilem, tak béhem cisté relaxacni prochdzky, nebot identi¢nost valcovitych vézi a stej-
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norodost prvkl vnitfni vyzdoby ¢ini cileny pohyb velmi problematickym a prochdzku
diky replikacim bezpredmétnou. Tak jako nékterd tihlednd méstecka a predmésti
v Jizni Kalifornii se i ,mésto” Bonaventure stdvd mrtvym hyperprostorem. Vzhledem
k pritomnosti rozlicnych pfepravnich zafizeni instalovanych do chodeb a dalsich pro-
stor nelze podle Jamesona interpretovat ztratu perspektivy a pocit vnofeni do zplos-
télého povrchu jako svobodny, mezi téla zbaveny nomddsky pohyb hyperprostorem,
nebot pohyb je vykonavén a urcovédn zafizenimi samotnymi.

Jamesonovy analyzy Bonaventury doklddaji, Ze vyznam vnimdni urcitych fe-
nomént je plné vysvétlitelny pouze tehdy, je-li zakouSeny predmét kontextualizo-
van jak synchronné, v zdvislosti na jinych fenoménech z téhoz kulturniho paradig-
matu (pasti$, replikace a povrchnost v literature, vytvarném uméni a predevsim fil-
mu, televizi a novych médiich), tak diachronné (kombinace ¢i ndvaznost na pred-
chozi techniky v dané oblasti).

Snaha vytvorit mésto samo pro sebe se odrdzi také na vnéjsi podobé hotelu.
Jeho tmavé ohnuté sklo, které odrdzi obraz okolnich budov, neni ani tak hranici me-
zi vnitfkem a vnéjskem jako spiSe nelokalizovatelnym zfeknutim se vnéjsku jako ta-
kového. Podivdme-li se na hotel zvnéjsku, vidime jen pokfivené obrazy okoli. Kde
modernismus stavi na viditelné odliSnosti od okoli a kde tak bere na zfetel $irsi kon-
text, tam se Bonaventure s nezajmem viéi svému okoli uzavird do sebe. Tento roz-
dil je pak dovrsen ve spleti interiért zptisobujici mimo jiné nesnadnou lokalizaci vy-
chodd. S ni se vSak paradoxné opét vynoruje jako v jakémsi ndvratu potlaceného
komer¢ni aspekt stavby. Experiment s osami télesné orientace, podniknuty ve sna-
ze vytvofit zajimavy a komeréné tispéSny prostor, se tak pravé diky nestastnému
umisténi vchodd, vychodG a obchodl uvnitf Bonaventury promeéruje v problém,
ktery komerc¢nimu tspéchu stoji v cesté.

Bonaventure jako specificky fenomén je svou estetickou logikou tzce spjat s ji-
nymi kulturnimi fenomény a protiklady, které je mozné fenomenologicko-kulturo-
logickym pfistupem lokalizovat v jeho struktufe. Jako celek v3ak fenomén Bona-
venture mize byt nejen vysvétlen prvky existujici politicko-ekonomické sféry, ale
soucasné sim napomadhd rekonstruovat tuto sféru, na jejiZ existenci se spolupodili.

Zavér

Podobnych analyz konkrétnich kulturné-socidlnich fenomént je v Jamesonové dile
nescetné mnozstvi. VSechny je ale spojuje dnes spiSe nepopuldrni snaha totalizovat
a kontextualizovat. Jak jsme se snazili ukdzat, tato totalizace je snahou najit novy
zptsob jak komplexné studovat rizné jevy, aniz by pfitom toto studium bylo jen
ideologickou aplikaci urcité metanarace. Jamesonv marxismus neni slepou meta-
historickou metodou ¢i teorii, nybrz kriticismem, ktery je sebereflexivni. Je tak zpt-
sobem my3sleni, které si uvédomuje sebe samo, to jest jak pfedmét mysleni, tak pro-
ces mySleni samotného: je, Jamesonovymi slovy, ,mySlenim o mySleni samotném®”
[Jameson 1971: 45].
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Pristup, ktery prindsi déjinnou perspektivu, je dilezity predevsim v dobé¢, kdy
se smysl déjin a smysl pro déjinnost vytraci. Mezi trendy v soucasnych kulturnich
studiich je dialekticky kriticismus paradoxné jednim z nejcitlivéjSich k okrajovym
a dominantni kulturou vytlacenym fenoméntim, nebot analyzuje podminky pro vy-
tvoreni takové kultury. Pravé proto, zZe je jeho predmétem sama produkce uréitych
totalit, je tento pristup s to odhalit mechanismy, které vytvareji nasi kulturu tim, ze
potlacuji prvky s touto kulturou neslucitelné (represe jinych kultur, okrajovych zdn-
rt, diskriminace zalozena na rase, pohlavi, tiidé ¢i sexudlni preferenci apod.). Na za-
vér je vSak nutné podotknout, Ze tento kriticismus neni humanismem. Jameson ne-
zavrhuje komodifikaci a reifikaci v postmoderni spole¢nosti jako vrchol sebeodci-
zeni clovéka. V duchu Marxovych Grundrisse se spiSe da rici, ze vSezahrnujici ko-
modifikaci v postmoderni dobé je jakozto moment zrani protiklada kapitalismu
nutné povazovat za proces, jimz si kapitalismus kope sviij vlastni hrob.

DANIEL JusT vystudoval Karlovu univerzitu v Praze a Stfedoevropskou univerzitu v Buda-
pesti. V soucasné dobé dokoncuje doktorandské studium srovndvact literatury na New York
University, kde také piisobi jako asistent.
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