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Jonathan Culler: Krdtky sivod do literdrni
teorie
Brno, Host 2002, 168 s.

Brnénsky Host predstavil ve svych edicich jiz
nékolik proudd anglosaskych literdrnich
a kulturnich studii, napfiklad marxistického
gurua Terryho Eagletona nebo prehledovou
studii Pam Morrison o feminismu. Prvni sva-
zek nové tady Teoretickd knihovna nabizi
opét text, ktery by mohl byt uzitec¢ny i socio-
lozkdm a sociologim. Pro¢ by tedy méli Cul-
lertv Krdtky tivod do literdrni teorie ist?

Zaprvé proto, ze v ¢eskych pomérech je
to dilo prilomové. Otevira nam moznost se-
zndmit se nejen s typickou anglosaskou ¢i jes-
té spiSe americkou interpretaci strukturalis-
mu (de Saussure) a poststrukturalismu (Fou-
cault, Derrida), ale také s anglosaskou tradici
studii jazyka (J. L. Austin, E. Sapir, L. Whorf),
s duchem kulturnich studii, nového historis-
mu ¢i postkolonialismu, se synopsi dila Be-
nedicta Andersona, Judith Butlerové nebo
Haydena Whitea. Bez zdkladnich znalosti
o téchto perspektivach je orientace v soudo-
bé socidlni védé objektivné velmi ztizend. Di-
ky Cullerovi se dnes mohou informovat
o zminénych teoriich i mainstraemovi ¢tena-
fi a Ctendrky, a nikoli pouze nadsenci, ktefi
si budto opatfi literaturu primo ze Spoje-
nych stétli, nebo si nakonec najdou necetné
a uzkoprofilové domaci zdroje.

Kratce feceno, Culler pohodIné (a bohu-
zel strucné) predstavuje vétsinu stdlic, podle
nichz se orientovala americka literarni a kul-
turni teorie osmdesatych a devadesatych let
(citelngji bude chybét jen Paul de Man, Julia
Kristeva a snad trochu vice postkolonidlnich
studii). Skutecnost, Ze se tak pro fadu jme-
novanych ptipadi stalo v Cesku poprvé az
roku 2002, snad radéji ani nebudu komento-
vat. Kromé toho je tfeba pricist Cullerovi
k dobru rovnéz to, ze dokaze vystizné a vtip-
né podavat obsah teorii, o nichz referyje. Je-
ho kniha je diky tomu opravdu didakticka.
Funk¢nost knizky posiluje slovnicek teore-
tickych smérti v zavéru knihy a peclivd po-
zornost, kterou textu vénovali jak preklada-
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tel Jifi Bares, tak odborny redaktor a autor
doslovu Jifi Hrabal.

Zadruhé je dobré si knizku precist pro-
to, ze doklddd rozhodny priklon anglosaské
literdrni teorie k sociologizujici perspektive,
a tak nabizi sociolozkam a sociologiim boha-
ty zdroj inspirace v ndpadech kolegy a ko-
legti z této discipliny. Nic neilustruje zminé-
zvana ,Co je to teorie?” (s. 25). Teorie (nikoli
uz archaizujici literdrni teorie) je predstavena
jako aktivita bytostné interdisciplindrni (plod-
né prevadi metody z jednoho pole zkoumani
do jiného), sebereflexivni a kritickd k vzitym
predstavam (,vyznacujici se kritikou vseho,
co je pfijimdno jako prirozené”, s. 22), a to jak
pokud se tykd laického povédomi, tak ,ve-
deckych” kategorii. Takovou prezentaci by
mohly bez vétsich potizi prevzit i ucebni-
ce sociologie. PIné odpovidd disciplindrnimu
étosu nasi védy a je pouze s podivem, nakolik
se mu pribliZzila pravé (literarni) teorie. I jiné
stézejni kapitoly pojednavaji o otazkach, kte-
rymi se sociologie musi zdkonité zabyvat, ja-
ko jsou kulturni studia, kterd Culler mimo-
chodem prakticky ztotoznuje s (literdrni) teo-
rii (,Literatura a kulturni studia”, s. 51-63),
nebo osobni a skupinova identita (,Identita,
identifikace a subjekt”, s. 118-130).

Zminény obrat zdjmu neprameni jen
z teoretickych preferenci soudobé literarni
védy, ale také z rostouciho strategického vy-
znamu textuality a (sebe)prezentace v sou-
dobé spolecnosti. Socialni a politicka dimen-
ze témat, jako jsou podminky a ucinky pro-
mluvy (,Performativni jazyk”, s. 104-117), in-
terpretace vyznamu (,Jazyk, vyznam a inter-
pretace”, s. 64-78), narativni strukturace zku-
Senosti (,Narativ”, s. 92-103), hranice litera-
tury (,Co je to literatura (a je viibec takova
otazka relevantni?)”, s. 26-50) a pravidla jejich
zanra (,Rétorika, poetika a poezie, s. 79-91),
si vynucuje sociologizaci pohledu na né. Cul-
lertiv vyklad o definici literatury diky tomu
bezdééné nabidne jednu z nejlepsich de-
monstraci socidlni konstrukce reality, na ja-
ké Ize v ceskojazycné literature narazit - viz
hricku o plevelu na s. 30 - a fadu dalsich za-
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jimavych prikladG smyslu pro sociologicky
pohled.

Pochopitelné nemiizeme opominout na-
mitku, Ze pfistupy (literdrni) teorie vedou
k arbitrarni nadvlddé urcité skupiny textd,
zejména kanonickych, nad jakoukoli jinou
tematizaci zkuSenosti - kteryzto symptom je
oviem notorickym hostem i v chorobopisu
sociologie. Na druhé strané jsou vsak tyto
nahledy ¢asto zivotnéjsi nez tradované pfi-
stupy sociologické a nalezeji dnes uz ke stan-
dardnimu instrumentdfi socidlnich véd. (Li-
terdrni) teorie dosahla kromé toho vysokého
stupné reflexivity a sebereflexivity, ktery je
hodny ndsledovani.

Nejlépe to doklddd literdrné teoretickd
prace s identitami, kterd pravem tvofi jedno
z tézist Cullerovy knihy. Literarni véda dnes
zohledrniuje socidlni determinaci vlastniho
predmeétu: dospiva k pozndni, Ze jeji viastni
estetické kdnony jsou produktem legitimizace
modernich ndrodnich pospolitosti (B. Ander-
son, s. 45n). Zaroven si uvédomuje, Ze textové
struktury produkuji ¢tendrsky subjekt v jeho
riznych dimenzich, jako jsou sexudlni orien-
tace, gender, ttida, rasa atd., a zafazuji se tak
do mocenskych vztahti vlastnich dané spole¢-
nosti (M. Foucault, s. 13-15). Culler doklad4,
ze literarni komunikace vychdzi z predpokla-
du exempldrnosti: pfibéhy, situace a hrdinové
maji zastupovat néjakou zkusenost, aniz by
viak pfimo fikaly jakou. Tim vznika prostor
pro teorii, interpretaci a kritiku (s. 121). Lite-
ratura se tak stavd specifickou kombinaci per-
formativity s konstativitou, ktera dava prilezi-
tost nejen k agresivni determinaci subjektu
zvenct, ale i ke kreativnimu ,zcizovani” struk-
tur uvalenych zvenku na jedince (J. Butler,
s. 111-115). To je pochopitelné stard socio-
logickd moudrost, kterou ale jaksi nezbyvd
nez znovu a znovu kreativné objevovat. Zivé
uplatnéni nalezla tato myslenka v diskursu
socidlné znevyhodnovanych skupin, jako jsou
lesbicky, homosexudlové, etnické mensiny,
vykoristované tfidy atp., ktery z velké casti
prijal pravé platformu literdrni teorie. A za-
jem o tyto skupiny by mél patfit k prednim
povinnostem sociologie.

Zatfeti, sociolog nebo sociolozka nalez-
ne v Krdtkém vvodu do literdrni teorie instruk-
tivni piiklad, nakolik mfize byt i feoretickd
kniha vécnd. J. Culler s odzbrojujici pfimosti
predstavuje praktiky, s nimz jako literarni
teoretik zachazi, i jejich vysledky - a to vcet-
né téch rozporuplnych a pochybnych. Vlast-
né si nejsem jist, jak dalece se jednd o autor-
sky umysl, nicméné tcinek je mimoradny.

Na vétdinu otdzek, o nichz Krdtky uvod
pojednavd, existuje nékolik odpovédi, z nichz
zadnd v podstaté neni dost dobrd. ,Teorie ne-
prindsi harmonicka feSeni,” konstatuje Cul-
ler (s. 130). Kulturni studia nerozfesila otdz-
ku, zda populdrni kulturu vyklddat spiSe jako
subverzivni nebo opresivni systém (s. 52-55);
feminismus a postkolonidlni studia se bez ko-
necného dspéchu vraceji k problému, nako-
lik lze ze strategickych davod postulovat
substancializované identity, které jsou meto-
dologicky vzato velmi pochybné (s. 125n); li-
terdrni kritici a kriticky doposud vybiraji me-
zi kontextudlni (symptomatickou) interpre-
taci a interpretaci hermeneutickou (s. 77n).
Nicméné pravé tyto nevytesené otdzky jsou
urcujici pro stavajici podobu zminénych stu-
dii. Bez jejich oteviené a uptimné expozice
(pokud by se Culler napftiklad pokusil ,pre-
klenout” rozpory néjakou kvazisyntetickou
teorii) bychom dostali vyrazné deformovany
obrézek.

To plati i pro praxi (literdrni) teorie jako
takové: Sociolozka nebo sociolog jisté oznaci
piistup, ktery za jadro disciplinarni identity
poklada ,feholi cetby” (s. 130) a tézko skry-
vané potéSeni z nekonecné interpretace lite-
rarnich fikei, za mdlo reflexivni. O projektu
kulturnich studii, ktera sice nevéfi, ze jejich
asili néco zméni, nicméné véri tomu, Ze néco
zmeénit ,md” (s. 61), ani nemluvé. Vyrok, ze li-
teratura je ,entropickou silou a zdroven kul-
turnim kapitalem” (s. 49), pak leckomu pra-
vem pfijde jako lacind iluze, nebo pfimo jako
nestoudnd snaha legitimizovat za kazdou ce-
nu dobré bydlo univerzitdnd a univerzitd-
nek. Faktem ovsem ziistdvd, ze takové pozy
jsou v akademickém svété bézné. Pivab Cul-
lerova pfistupu je v tom, Ze tuto perspektivu
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