Anotace

val a nepfili$ kriticky komentoval nepochyb-
né extravagantni ndzory ,prazskych Rusi“.
Na druhé strané v3ak se zfejmou sympatii
pfijimad Sériotovo stanovisko, Ze na rozdil od
- nyni v Rusku pfevlddajiciho - kulturniho
relativismu, ktery usiluje o to, aby proménil
ruskou védu ve fenomén, ktery je bytostné
a hlubinné odlidny od jinych, je nutno pro-
kdzat, Ze ruskd lingvistika -~ a nejen ona -
zadnou osobitosti nedisponuje, protoze ma
tytéz kofeny jako véda zapadni. Pfedstava, Ze
Rusko (s jeho mentalitou, védou, kulturou
a ideologiemi) je ,uzavieny historicko-kultur-
ni typ” (ve smyslu Danilevského teze z 19. sto-
leti), je samoziejmé mytus. Ale s myty se bo-
juje nesmirné tézko. Sériotliv zdpas, zaloze-
ny na dokonalé znalosti autentického mate-
ridlu, nds mimo jiné upozornuje na to, co by-
chom také mohli a méli délat tady, ve sttedu
Evropy - stadi zajit do Slovanské knihovny.
Sériot v ni totiZ zcela nepochybné byl.
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V letech 1997-2001 vychdzely ve slovenském
casopise SOS texty dvou autord, intelektual-
né nepochybné spriznénych, ale prece jen
oddélenych prostorem, zcdsti ale také ja-
kymsi specifickym kulturnim ,backgroun-
dem” (nic si nenamlouvejme o ceské a slo-
venské mentdlni, ¢i dokonce kulturni identi-
té - neni ji a nikdy nebylo), nemluvé o odlis-
nosti vkusu. Ten sehrdl v tomto souboru
knizné vydanych textii roli zdsadni: oba au-
tofi, nezdvisle na sobé a ,nesmluveni®, psali
tvahu na totéz téma - tedy o téze knize, tom-
téz filmu, tomtéz malifi. Jde téméf vyhradné
o texty soudobé, moderni a ,postmoderni®,
vétsinou pak o literaturu zvanou ,krdsnd”
a filozofii. Vysledek je obdivuhodny - pfi-
zndm, Ze az na druhé ¢teni. Nejprve jsem
mél pocit jakési nedotazenosti, improvizace,
misty aZ jakési pézovité ,chténosti‘. Omyl!
Jen pozornym ¢tenim docenime hloubku za-

ujeti a $ifi znalosti (tématu a jeho kontextii),
at jiz se jednd o hru Thomase Bernharda
{(kterou jsme mohli vidét i v prazské inscena-
ci) Witlgensteiniiv synovec nebo o Strukturdlni
antropologii Clauda Lévi-Strausse. Autofi se
volné pohybuji ve svété divadla i literatury,
filozofie a Zel jen vyjimecné sociologie (coz
pravda neni jejich chyba ani vina): pfiblizuji
i vzdaluji ndm nékteré artefakty tim, Ze nam
ukazuji, jak je vidi oni, jakou ,verzi svéta®
oni sdileji. Inu, ,verze svéta - kde lépe by-
chom se o véci poucili nez v kratinkych tva-
hdch nad knihou Nelsona Goodmana Zpiiso-
by svétatvorby, v této ,strizlivé apologii plura-
lismu®, podle niZ ,svét neni mistem, v némz
vSechno k sobé patfi a navzdjem se spojuje do
jediného celku” (Adorno: ,Celek je neprav-
da.”), ale mistem neustalého tvofeni a promé-
ny. Zde ¢teme: ,Obhajovat uméni zejména
o uméni skute¢né zajimaji, je to podnik do-
konce zbyte¢ny: zidnd esteticka teorie nedo-
vede predvidat, co viechno se s uménim mu-
Ze stat, jediné, v ¢em si je do jisté miry jista,
je to, ¢im umeéni jiz historicky bylo” (Petfi-
cek). A tak tedy - ,stejné jako nds symbolic-
ka povaha svéta privedla k tvorbé a jejim
funkcim, stejné tak se od ¢asovych a mist-
nich souvislosti funkce dostdvdme k princi-
pidlné docasnému charakteru nasich vytvo-
ri. Vystaveni starého, deformovaného auto-
mobilového blatniku v galerii nebo vykop
a zasypdni jamy v Central Parku je z toho-
to hlediska velmi poucné. Jsou to prispév-
ky k pozndni procesu tvorby nadeho svéta®
(Marcelli). Autofi ,svym* autorGm rozuméji
a uméji se ,vcitit” i tam, kde se jiny ,nevciti*:
a to je jejich piispévek k tvorbé naseho kul-
turniho a intelektudiniho svéta. Od Deleuze
a Lyotarda k Woolfové a Pessoovi, od Lasici
se Satinskym k Delumeauovi. A neni v tom
ani kousek pdzy, ani stin pfedstiraného vé-
déni. Ptaji-li se autofi spolu s Veynem, zda
Rekové véftili svym bohiim, mohu se nad je-
jich knihou ptat sim sebe, zda véfim ,své-
mu”, tedy soucasnému umeéni. Pro sociologa
uméni by Dublety mohly byt téméf povinnou
éetbou, pro tapajiciho v postmodernim svété
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