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Co jsou penize?
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Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova, Praha

What Is Money?

Abstract: As most philosophers regarded money with a certain distrust or even
contempt, the question of the nature of money was not addressed from a philo-
sophical perspective until G. Simmel wrote The Philosophy of Money (1900). Even
19th-century thinkers clung to the idea of money as a commodity, or, for Marx,
as a “mask of value”. This idea is rather misleading, as money, in comparison
with commodities, always flows in the opposite direction, is not consumed but
rather circulates, and can be represented by fewer and fewer material tokens, by
fiduciary money, or even by invisible computer bytes. On the other hand, it ap-
pears to be a sort of institutionalised mutual trust, the validity of which is at-
tested to daily by the willingness (or unwillingness) of citizens to accept it as
payment.

Though the monetary economy has a natural tendency to extend itself over as
many commodities as possible, money itself must, paradoxically, be strictly ex-
cluded from free market competition: its production is monopolised or at least
regulated. The same is true for the agents of social control: if to bribe a judge,
mayor or police officer were to become an efficient alternative to buying, nobody
could be expected to sell. Money seems to be almost a genial social invention, fa-
cilitating daily life, the division of labour, and collaboration, and promoting a
kind of civic egality. Its only drawback is that its validity depends on the gener-
al level of mutual trust among citizens. Thus the views of Socrates and of Adam
Smith, both of whom saw money as somehow related to the morals and trust-
worthiness of a society, may be confirmed, albeit on different bases.
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Penize nas provdzeji Zivotem tak dikladné, Ze si na to mnozi stézuji - a na to, Ze je
jich malo, si stéZuje Gplné kazdy. Kde se bere jejich neodbytnd pfitomnost, jejich po-
divnad moc nad lidmi a vécmi? To neni otdzka pro ekonomy. Mize k ni néco fici pou-
hy filozof, v téchto vécech jen pouceny laik? Otdzky typu ,co je to X?“ se mohou
zdat nékomu naivni nebo dokonce metafyzické, jenze pravé takové otdzky nam
kladou nejenom malé déti. Dobrd zasada soucasné filozofie fikd, Ze si mdme nejdiiv
vdimnout toho, jak se o dané véci mluvi. O jinych hmotnych vécech fikdme, ze
»jsou”, kdezto o penézich kupodivu, Ze ,plati“, tak jako plati - nebo neplati - tieba

* VeSkerou korespondenci posilejte na adresu: prof. Jan Sokol, Ph.D. CSc., Fakulta huma-
nitnich studii Univerzity Karlovy, U kiize 8, 158 00 Praha 5, e-mail: sokol@fhs.cuni.cz.
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zdkon, nééi dané slovo nebo listina. Uz tento jednoduchy poukaz jazyka by nds mél
varovat pred pfili3 jednoduchymi predstavami o té krajné podivné a zvlastni ,véci,
jiz jsou penize.

Obecné minéni filozoft o penézich neni valné, obvykle moralizujici, podezfi-
vavé, ne-li dokonce odmitavé — pravda, s nékolika vyjimkami. Slavny vyrok Sékra-
tiv o tom, Ze ,penize a ostatni dobré véci” vznikaji z ctnosti a ne naopak, si jesté
pfipomeneme.' Také Aristotelés [Aristotelés 1998; Aristotle 1990, 1996] je v posu-
zovani penéz velmi zdrzenlivy. Za legitimni poklddd jen sménnou funkci penéz,
kdeZto uz obchod je podle ného pochybné zaméstnani, nehodné svobodného mu-
ze. Seneca nafikd nad pustoSivym plsobenim penéz a stézuje si, Ze ,uz se ani ne-
ptdme, co to je, ale jen kolik to stoji”. Teprve v pozdnim a koncicim stredovéku za-
¢ali asponi néktefi brdt penize vazné, oviem ne bez odporu jinych. Pro novou dobu
je charakteristické a pouéné stanovisko Nietzscheovo. V celém jeho rozsahlém dile
se 0 penézich mluvi jen na pdr mistech,’ zato na né prijde fe¢ skoro v kazdém do-
pise; mluvi se tu oviem o penézich, které potfebuje nebo pravé dostal, ne o teore-
tické otazce.

Jistou pozornost vénoval penéziim Karel Marx. Pfi veSkeré erudici se vSak ani
on nezbavil obecné filozofické averze vii¢i penéziim a nepfiznal jim tu miru zdvaz-
nosti a svébytnosti, kterou si v novéjsi dobé ziskaly. Ve stopach Aristotelovych po-
klddal za redlny jen ,obéh zbozi”, charakterizovaného hodnotou, kterd se ovsem
obecné analyze vzpird. Snad pod vlivem tohoto materialistického predsudku -
a moznd i skryté nechuti k modernim spole¢nostem viibec - naopak trval na tom,
Ze penize jsou ,maska hodnoty” a Zze v hospodaistvi hraji jen pomocnou a spiSe pa-
sivni ulohu. Proto je stdle ztotozriuje se, zlatem a vénuje se i iplné okrajovym otdz-
kam poméru zlata a stiibra, opotfebeni minci a podobné.

Skute¢ny obrat ve filozofickém zkoumdni penéz zpiisobil az Georg Simmel
knihou ,Filozofie penéz” z roku 1900 [Simmel 1900]. Zej jsme tuto knihu ale museli
znovu objevit aZ po stu letech, miiZe sice souviset s jejim velkym rozsahem a nedo-
statkem prehlednosti, svéd¢i ale také o vahavém postoji jeho kolegh vici jakékoli
Lfilozofii penéz” viibec. K dévno jiz zndmym funkcim penéz, tj. k funkci sménné,
k funkci miry hodnoty a k funkci tesaurizace ¢ili spofeni, pfistupuje u Simmela je-
jich patrné nejdilezitéjsi funkce sociologickd. Tim se totiz teprve reflektuje viastni
a specificka funkce penéz v dnesnich spolecnostech, jejich ucel a smysl v moderni
dobé. Simmel rozhodné nebyl Zadny obdivovatel penéz, presto je jaksi rehabilitoval,
pfinejmensim mezi filozofy. Pravé penize totiz nejen umoZnuji izasné rozvinutou
délbu ¢innosti v modernich spolec¢nostech, ale uvolriuji i pevné dané svazky pribu-

1 JNevznikd z penéz ctnost, ale ze ctnosti vznikaji penize a viechny ostatni dobré véci, pro
¢lovéka i pro obec.” Platon, Obrana Sdkratova 30d. Prel. F. Novotny [Platén 1994].

2 Vdetné slavného vyroku, ze penize jsou ,pacidlo moci” (Brecheisen der Macht, Zarathustra 11.).
I z tohoto aforismu ovSem Cisi jista zaujatost proti penéziim, které ve skutecnosti vzdy pted-

stavuji tu méné nasilnou formu prosazovani moci, alternativu k uzivdni pacidel vieho dru-
hu [Nietzsche 1995].
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zenstvi a solidarity mezi jednotlivymi lidmi, délaj{ je anonymnimi,’ a tak podstatné
rozsifuji konkrétni prostor jejich svobody. Zavisly délnik nebo sluzebnik byval jes-
té v 18. stoleti odménovan v naturaliich, potravindch atd., jejichz druh i mnozstvi
byly ve smlouvé pevné stanoveny a uréeny. Naproti tomu ma délnik, placeny pené-
zi, sice omezenou, ale prece jen jistou volbu, co a od koho si dnes koupi. Jeho ome-
zeni se tedy uz netykd druhu a mnozstvi, nybrz jen celkového objemu toho, co si
muze dovolit.

Pokud nyni - s Maxem Weberem - rozumime moci ,moznost prosadit vlastn{
vali, pripadné i proti vili jinych”, pasobi penize jako ucinny prostredek rozdélova-
ni, distribuce moci. To neni tak samoziejmé, jak by se mohlo zdat. Ve starych hie-
rarchickych spolecnostech odpovidala moc kazdého ¢lovéka jeho postaveni v této
hierarchii. Poddani byli v moci svého pana, ktery s nimi mohl naklddat nékdy jen
s malymi omezenimi. Tichomofské kmeny to vyjadruji prislovim, Zze ,ndcelnik ni-
kdy nekrade”. To nenf ocenéni jeho poctivosti, nybrz prosté konstatovani, ze cokoli
si nacelnik vezme, nen{ ukradeno, nybrz ndlezi mu i prdvem. Podobné tomu bylo
i v evropskych spolec¢nostech, i kdyz s riznymi omezenimi, az do zavedeni penéz,
resp. penézniho hospodarstvi. Nebot teprve v penéZnim hospodaistvi, které kazdé
nasili proti majetku odmitd a za legitimni nabyti poklddd pouze koupi, lze tuto
»moc” kvantifikovat a jemné rozdélovat. Kazdy tak ma v mé3ci ¢i penéZence vétsi ¢i
mensi objem moci, s nimz mtiZze naklddat podle svého. V idedlnim pfipadé je ,svo-
bodny az do vyse svého majetku”.

Starsi generace si jeSté pamatuje, co je vdlecné pridélové hospodarstvi s pev-
nymi piidély potravin, obleceni atd., s riznymi listky a dstfizky - totiz pravé navrat
do dob pred zavedenim penézniho hospoddrstvi. Také statni socialismus s jeho en-
demickym nedostatkem uzitecnych a Zadoucich véci musel penézni hospoddrstvi
podstatné omezovat, takZe nedostatkové zbozi nebylo obvykle k mdni za penize,
nybrz jen ,pod pultem”, pfes zndmé nebo za hledané protisluzby. Zda se za né pak
muselo také jesté néco zaplatit, bylo vlastné vedlejsi.

Tim se dostavame k ,podminkdm moZznosti“ penézniho hospodarstvi vibec.
Ztejme jsou to predevsim rizné ramcové podminky, jako napf. mir, bezpeci a jisty
obecny blahobyt, k nimzZ se jesté dostaneme. Ale jiz pro sménnou funkci penéz je
rozhodujici, kolik lidi a jak casto da prednost penéziim pred kazdym libovolnym
zbozim. U¢inné a vhodné jsou jen takové prostiedky smény, které (téméf) kazdy
a (témér) vzdycky rdd pfijme jako protihodnotu za své zboZi nebo sluzbu. Nesmi se
stavat, aby nékdo nabidnutou sménu odmitl proto, Ze penize nechce. Penize musi
chtit (skoro) kazdy. Ceské slovo pro vyddvani penéz, ,utratit’ nebo ,utrdcet” - tak
jako se ,utrati” tfeba vztekly pes — presné vyjadfuje tento pro penézni hospodarstvi
nezbytny postoj: vyddvat penize je — pfinejmensim z hlediska tfeti osoby - vzdycky

3 ,Zlutavy ten otrok / spoutd a zas rozpoutd posvdtné svazky...” (W. Shakespeare, Timon
Athénsky 1V.3., ptel. ]. V. Sladek) [Shakespeare 1910]. - V rdznych provozovndch byvala ke
konci komunismu na zdi tato cynickd lidovd moudrost: ,Od té doby, co byly vynalezeny pe-
nize, je zakdzdno za pfijaté sluzby dékovat.”
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jakasi ztrata, témeér nezavisle na tom, co a jak vyhodné jsme za né nakoupili. Nebot
s ,utracenim” ¢ili vyddnim penéz se nutné ztraci i s nimi spojend ,proteovskd” svo-
boda volby a méni se moznd v uzite¢nou, ale rozhodné uz pevné danou véc.* Ten
kousek univerzdlné pouzitelné ,platnosti”, nehmotné moci, ktery vézi v kazdé min-
ci a ktery odbornici nazyvaji ,likviditou”, se nutné musi ztratit.

Kdekoli toto obecné uznani penéz vymizi nebo se jen zpochybni a oslabi, ztra-
ci se i penézni hospoddrstvi se svoji svobodou - jako ve vale¢ném nebo nedostatko-
vém hospodarstvi tfeba statniho socialismu. Teprve na zakladé takové tvahy miize
byt srozumitelny literarné oblibeny fenomén lakomce, ktery se hrabe ve svych tru-
hlach penéz a pro nic jiného nemad smysl. Co z toho ma? Jenze Harpagon spravné
citi, Ze jeho ,moc” by se kazdym ndkupem a utratou jen zmensila. Trochu vyhroce-
né se da fici, Zze pravé ten ,zatraceny hlad po zlaté”, auri sacra fames, patfi k pod-
minkam penézniho hospodaistvi. To ale rozhodné predpokladd, Ze nouze md a mu-
si byt jen o penize, nikdy ne o néjaké zbozi nebo komoditu. Zato penéz nemtze byt
z povahy véci nikdy dost.>

Odtud lze nyni také nahlédnout, jaké hmotné véci se nejiépe hodi pro ztéles-
néni penéz: krasné a vzacné musle, stfibro a zlato.® Platidla totiz musela - aspon
zpocdtku - vétSinu lidi pritahovat, budit jejich ,zizen” a ,hlad”, a k tomu jesté byt
trvald, skladnd a néjak délitelnd. Zadoucnost a trvanlivost byly ale vzdycky na prv-
nich mistech, jak dokazuji tichomoiské kamenné penize. Jinak oviem je skutecny
ptavod penéz a platidel viechno jiné nez jednoduchy. Lakavé jednoduchou a ,ro-
zumnou“ pohddku Aristotelovu,” Ze penize vznikly prosté proto, aby usnadnily smé-
nu, ktera se stdle opakuje v ucebnicich, archeologové davno vyvrdtili. Vime dnes, ze
prvni obecné pfijimana kovova platidla zhmotnovala tak obrovské hodnoty, Ze ne-
mobhla slouzit kazdodenni sméné a obchodu. Také mince byly pivodné jen v tak vel-
kych hodnotéch, Ze mohly patrné slouzit jen jako (ndhradni) obétiny bohatych lid{
[viz zejména Laum 1924 a Gerloff 1947]. Ostatné i jazykové stopy ukazuji uplné ji-
nam, neZ onim pragmaticky utilitirnim smérem: fecké OBOLOS souvisi s OBELOS (ro-
Zen, $piz), latinské pecunia (penize) znamenalo ptivodné dobytek a anglické slovo fee
(poplatek) souvisi s némeckym Vieh (dobytek). Homér oceriuje cennosti tim, za ko-
lik voli by se daly vyménit, a o krasné divce fika, Ze je TESSARABOIOS, za Ctyfi voly.®

Vratme se vSak k obecnym funkcim penéz. Za prvé je to asi funkce usnadné-
ni smeny, kterd obchazi nesnaz double coincidence: bez penéz musel clovék, ktery
chtél smenit treba vajicka za boty, najit partnera, ktery nejen nabizi vhodné boty,

* Podle Schopenhauera jsou penize ,netnavny Proteus, v kazdém okamziku pfipraveny
proménit se v kterykoli pfedmét nadich proménlivych pfani a rozmanitych potieb.” Cit.
u Schmolders, Psychologie des Geldes, s. 35 [Schmdlders 1966: 15].

¥ Tak ¢lovék mtize odmitnout nabizenou kdvu, protoze uz jednu vypil, kdezto o nabidnutych
penézich to obvykle nefekne.

¢ Platidla, kterd penize jen ztélesriuji, zhmotniujf, nesmime ovéem zamériovat za penize, jak
jesté uvidime.

7 Napft. Politika 1. 9., 1257a-b [Aristotelés 1998).

8 Napt. Illias 23, 702-705.
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ale navic stoji i o vajicka. S rostouci délbou ¢innosti a se stdle rozmanitéjsimi naro-
ky bylo splnéni takové podminky stdle obtiznéjsi. Dalsi krok souvisi s instituciona-
lizaci, tj. soustfedénim smény na trh. Soustredéni smény na jedno misto a na urci-
tou dobu, napf. v sobotu dopoledne na namésti, je uz pravdépodobné védomy akt
politické autority. Rozhodné je to ve sttedovéku privilegium, ¢asto spojené se zdka-
zem proddvat jinde (zejména cestou na trh a z trhu).

Na tomto ,konkrétnim” trhu je nejlépe vidét ramcové podminky ,trzniho hos-
podarstvi”. Trh je pfedné myslitelny pouze v miru a vyzaduje, aby okolni spole¢nost
zila v jistém blahobytu. Kde mnoho lidi hladovi, tézko mluvit o néjaké ,nabidce”,
nebot nabidka uz znamend prebytek. Aby mohl prodavajici vefejné na trhu vystavit
své zbozi, své cenné a uzitecné véci, nutné potiebuje néjaké zaruky osobni bezpec-
nosti, icinnou ochranu pred zlodéji atd.

Kde jsou v3ak tyto podminky jakz takz splnény, pfinasi verejny trh véem zu-
Castnénym podstatné vyhody. Pravdépodobnost, Ze se tu splni jejich pfdni, je pro
kupujici i prodavajici na trhu podstatné vyssi nez pfi tzv. kapilarni sméné.” Pro na-
Se ucely je vsak dilezité, Ze teprve soustredéni jednotlivych akt smény vytvari ne-
co jako cenu. To znamena nejen zvykové dané sménné pomeéry - kolik ryb za kosik
zeleniny - nybrz také porovnani riznych druht zbozi ve svétle souhrnné (,agregat-
ni“) nabidky a poptavky. Trh tak prakticky resi nejen spiSe teoreticky problém na-
bidky a poptavky jediné komodity, ale i teoreticky téZko resitelny problém substi-
tuct a substituth: komu se zdaji housky prilis drahé, mGze si misto nich koupit chle-
ba nebo treba brambory — ovSem prévé jen na trhu. Proto se uz stredovéci autofi do-
mnivaji, ze cena vznikd na trhu."

Diky instituciondlni vefejnosti trhu a diky jeho pravidlim - jednou sjednana
cena plati napf. i pro ostatni zdjemce - neni cena uz jen vysledek epizodického ujed-
nani, ojedinéld udalost, ale pozvolna tvori vice ¢i méné ustalenou veli¢inu, vlastni
cenu, jak ji dnes rozumime. A protoZe provoz na trhu uz obvykle predpoklada pe-
nize, méfi se cena samoziejmeé v penéznich jednotkdch. Tento podivuhodny proces
»samocinného” vzniku zddnlivé pouze konvencnich, ,libovolnych” cen svadél uz
pozdné rimské cisafe k tomu, aby ceny stanovili nafizenim - s tymiz smutnymi na-
sledky jako ve stdtnim socialismu.”

Penize a penézni hospodafstvi se prosazovaly jen velice pomalu, zprvu jen me-
zi méstskymi kupci, coz vedlo jesté ve stredovéku k velkym napétim.'? Jakmile se

® Tento plivodné etnograficky pojem pro roztfisténou sménu bez tcasti tfetich osob se dobte
hodi i na podomni obchod aj.

0 Podle Tomdse Akvinského neni cena ,pfesné stanovena”, nybrz je to prosté ,jakysi odhad
trhu”. Summa Theologica 11.2, q.77, art.1. [Thomas de Aquino 1925]

" Vznikne totiz ¢erny trh, jemuz ovSem chyb{ pravé zarucend vefejnost, takZze se nutné
spfdhne se zlo¢innosti. - Pokud se kamenné Dioklecidnovy ceniky zachovaly, jsou z nich
vlastni ceny peclivé odsekany.

2 Na jedné strané ovSem mezi Slechtickymi vlastniky ptidy a méstskymi kupci. Ale ani prud-
kd reakce prostého lidu napf. proti ,obchodu s odpustky” se netykala jen tohoto zneuziti, ale
i ,Spinavych penéz” vibec.
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v8ak jednou prosadily, vystoupila do popfedi trvanlivost penéz: kdyz se prodej
a koupé od sebe oddélily, lze utrzené penize podrzet, stfddat, thesaurizovat. Proto-
Ze se samy nekazi, ohrozuji je jenom zlodéji. Proto se bohati lidé zajimali o ukldda-
ci sluzbu budoucich bank, i kdyz za to zpoc¢dtku museli platit.” Pravé zde, nad shro-
mazdénym mnozstvim ladem lezicich penéz, vznikla patrné i myslenka, ze by se
s nimi dalo néco pocit — naptiklad je prosté nékomu jinému ptjcit.

Tak ze skuteéné jednoduchych a prostych zacatkli pomalu vyrostla dnes patr-
né nejvyznamné;jsi funkce penéz, totiz penéznictvi, bankovnictvi, ivér - a jak se jes-
té jmenuji vSechna ta zafizeni, ktera z cizich penéz délaji dalsi penize. Tyto penize,
urok, ktery Rekové velice pfipadné nazyvali Tokos, tj. mlddata,* byly pro kritiky
penézniho hospodadfstvi obzvlastnim kamenem urazu. UZ samotné nahromadeéni
penéz, penézni bohatstvi, bylo pro vétSinu velice podezielé, také proto, Ze nezna
zadné meze. Tim désivéjSi muselo byt pro pozemkové vlastniky, jejichz bohatstvi
mohlo riist jen ve velmi uzkych mezich, kdyz zjistili, Ze si je méststi zbohatlici, ban-
kéti a nymandi mohou i s jejich hrady a statky klidné koupit, coz se pak pozvolna
také délo.

Odkud se viak toto bohatstvi bere? Urok je prastaré zafizeni, odjakziva obdva-
né a nenavidéné zejména mezi zemédélci, a to z dobrych divodi. Sedldk se totiz ob-
vykle zadluzZil jen po katastrofalni nedrodé, kdy musel v zimé spotfebovat i setbu na
pristi rok, a zadluzil se pravé touto setbou, tedy in specie, nikoli v penézich. Takovou
soliddrni vypomoc zirocovat bylo skute¢né ohavné vydéraéstvi, tim horsi, ze pfi spo-
rych vynosech byla nadéje na splaceni jen minimdlni. ProtoZe tyto vécné dluhy a pro-
deje do otroctvi ruinovaly cely selsky stav a obcas vedly i k povstdnim, byli uZ meso-
potamsti panovnici nuceni ¢as od ¢asu, napf. pri nastupu na trtin, takové dluhy na-
fizenim zrusit.” Totéz délali jesté stfedovéci panovnici. Katolickd cirkev proto pokld-
dala az do novovéku tirok za ¢istou hanebnost. Ze se pii vypiijéce podnikatele a in-
vestora jedna o néco tiplné jiného, to se prosazovalo jen velice ztuha.

Jeden argument stfedovékych teologt proti uroku stoji vsak v nasi souvislosti
za zminku. Vynos z ulozenych penéz, trok, znamend podle nich zpoplatnéni ¢asu,
nelegitimni uz proto, Ze cas patfi Bohu a rozhodné ne lidem [srov. Le Goff 1960:
417]. Od 17. stoleti nahlizime na tento trok jinak, totiZ jako na pfiméfeny podil vé-
fitele z vynosu jeho penéz u dluznika. Dal3i vyvoj finan¢nich trhi se viak skuteéné
orientoval stdle vic na ¢as a budoucnost, a to az po terminové obchody, které uz ne-
bezpecné pripominaji sdzku.

¥ Pro to, Ze na pocatku bank stoji funkce uklddani, svéd¢i skuteénost, Ze ji napf. v Anglii nej-
prve nabizeli zlatnici, jiz vybaveni okovanymi truhlami a pokladnicemi. Samotné slovo ban-
ka je zitalStiny, kde znamenalo (okovanou) lavici, na niz bankéf sedél. Penize se zfejmé ani
na jinak fungujicim trzisti nemohly nechat lezet na stole.

" Srv. slangové Ceské réeni, Ze se penize ,okoti”; pfimou feckou inspiraci oviem neptedpo-
kladdme.

' Snad i trochu zdhadnd Solénova SEISACHTHEIA (doslova ,setfeseni”) méla tuto povahu, po-
dobné jako ,milostivd léta” v Bibli (Dt 15,1nn). Je to neklamné svédectvi zemédélské povahy
téchto spolecnosti: v modernim penéznim hospodafstvi by to nebylo myslitelné
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Jak jsme uz fekli, prosazovalo se penézni hospodadrstvi jen pomalu a s obtize-
mi. Cim vic se véak etablovalo a rozsifovalo, tim lépe fungovalo. Penize jsou tim Z4-
ni hospodarstvi se jaksi spontdnné rozSifuje, zabira dalsi a dals{ oblasti [Marx
1954].% Nejen moralisté maji proti tomu své namitky: co vSechno md byt jesté na
prodej? Nebo obrdcené: co by ,za Zddnou cenu” prodejné byt nemélo?

Veliky paradox penéz tkvi ale pravé v tom, Ze ledacos musi ztistat mimo ob-
last penéz a trhu, a to nejen z etickych, ale pravé z ekonomickych diivodd. Penize
mohou fungovat jen za predpokladu, ze nékteré véci na prodej nejsou. Co viechno
to je? Pfedné samoziejmé penize, platidla sama. Technicky se sice hovoii o ,cené pe-
néz’, mysli se tim v3ak jen ,cena”, tj. urok z uvéru. Jinak je ale pfisné zakdzano pro-
ddvat bankovky levnéji nez Statni banka, i kdyz se daji levnéji vyrobit. Tomu se fi-
ka faldovéni, ,kazeni penéz” a penézokaz musi byt prisné stihdn, protoze jinak by
penézni hospodarstvi zruinoval. Ale néco podobného plati i napf. o policii: jak jsme
zminili, potfebuje trh nutné jisté bezpeci. Kde si clovék mtize koupit policistu, aby
pro ného zadané zboZzi ,zabavil”, mlize se jen bldzen odvazit na trh.” TotéZ se tyka
i soudce, starosty nebo zakonodarce: ti vSichni musi zGstat pfisné ,neprodejni”, ne-
bot jen tak mohou penize ziistat penézi, tj. dale platit.”®

Na zacdtku jsem vSak slibil, Ze se pokusim o néjakou odpovéd na otazku, co
jsou penize. Spravné pochopeni penéz po mém soudu stdle ztéZuje omyl, ktery se
mezi ekonomy tvrdosijné udrzuje - totiZ Ze penize jsou jakysi druh zbozi. Sice
zvldstniho druhu, ale preci. Tento omyl pochdzi patrné ze starych ¢asi, kdy se jeste
penize daly ztotoznit s platidly a zlaté ¢i stfibrné mince mohly opravdu pisobit ja-
ko jisté zbozi. Ale potom? Uz niklova nebo hlinikovd mince je ,zbozi” velice podiv-
né, o bankovce ani nemluvé. A co je potom spoftitelni knizka nebo dokonce elek-
tronicky ucet? Bity v pocitaci, na které se nikdo nikdy nemtize ani podivat a pri da-
kladném vypadku proudu by mohly zmizet jako smrad.

Ovsem i jiné vlastnosti penéz odporuji domnénce, ze penize jsou zbozi. Po-
zorného divaka musi zarazit uz prosta skutecnost, ze penize vzdycky obihaji napro-
ti zbozi, v opaném sméru. Za druhé se penize - na rozdil od kazdého zbozi - ne-
spotfebovavaji. Kdyz si koupim housku a zaplatim dvé koruny, housku brzy snim,
kdeZto mince budou obihat dal a zprostiedkovavat dalsi smény. Spinavou, potrha-
nou bankovku mohu vyménit za zbrusu novou - a dokonce bezplatné - jen pokud
se na ni dalo jeSté rozeznat, Ze to byla bankovka. Tak ,vééné” jsou penize, které na
rozdil od hmotnych platidel Zddnému opotfebovdni nepodléhaji.”

% Jak vidime, zboZzi miluje penize.” [Marx 1954: 125]

17 Kde policie tuto ulohu neplni dobfe, obraceji se obchodnici o d¢innéjsi ochranu na mafie,
které je pak oviem také vydiraji atd. Ochranu vefejné bezpecnosti nelze privatizovat.

® To je jakési minimdlni vyjddfeni vyse zminéného vyroku Sokratova, ze penize vznikaji
z ctnosti.

¥ Pfisné vzato podléhaji oviem inflaci, coZ je také svého druhu ,opotfebeni”, oviem tipiné
jiné povahy.
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Nase penize jsou sice ,vé¢né”, na druhé strané je to ale bezcenny kus papiru
k ni¢emu. Pozorovatele z jiné planety by jisté udivilo, Ze se s nim spokojime jako se
mzdou za préci misto stravy, oSaceni a jinych nezbytnosti - jen v té nadéji, Ze za néj
jednou dostaneme tieba i néco k jidlu. To nejpodezrelejsi na penézich je vSak jejich
pavod, ontogeneticky vznik. Dokud se razily a tiskly jen jako platidla pod dohledem
statu, mohl clovék jesté véfit, ze je jich aspon jen uréité mnozstvi v obéhu. Mnozi
dnes$ni ekonomové se v8ak kloni k ndzoru, Ze penize vznikaji tivérem, Ze je tedy ,vy-
rabéji” ivérové banky, a statni banka miize jen nepfimo ovliviiovat objem uvérti. Je
pak ale bankovka majetek ~ anebo dluh? Oboji nazor, pokud vim, zastavaji i ve-
hlasni ekonomové [viz napf. Aglietta, Orléan 1998 a tam uvedenou literaturu].

Spravny kli¢ k této zahadé objevili jako prvni (pokud lze z literatury zjistit) na
ostrové Malta. Na maltskych mincich, razenych pro nedostatek stfibra z médi, sta-
lo uz od 16. stoleti proziravé heslo: non aes, sed fides - ne kov, nybrz divéra (viz
obr. 1). Jak feceno, prijimdme penize - v jakékoli myslitelné podobé - v nadéji, ve
spolehnuti na to, ze budou platit i zitra, za rok a jesté dal do budoucnosti. Ze to ne-
ni nic vic, védi z vlastni zkuSenosti ti, kdo zazili ne]aky statni bankrot. V tehdejsim
Ceskoslovensku se mu roku 1953 fikalo ,ménova reforma“ a chlapl v hospodé si sta-
rymi bankovkami pfipalovali cigarety, protoze k nicemu jinému se nehodily.

Ze jsou penize ,institucionalizovand diivéra”, nic vic a nic méné, to lze pode-
pfit i dal$imi odkazy. Na starych mincich se ¢asto zobrazovah bohové, pozdéji svét-
ci a od absolutismu uz jen panovnici. Jesté dnes mdme na bankovkdch slavné osob-
nosti, které maji jaksi podporovat nasi divéru. Chuddk Bedfich Smetana, ktery mu-
si mlcky prihlizet kdejakému Spinavému obchodu. U ¢eho vieho musela asistovat
nevinna Kldra Schumannova na starych stomarkovkdch, jen aby podporovala davé-
ru v ménu.”® Nad heslem In God we trust na americkych dolarech se uz mnoho lidi
zlobilo; odpovida vSak dobfe jak funkci penéz, tak jisté americké piimocarosti.

Institucionalizovana je tato diivéra v tom, Ze ji zddny stat neponechdva obca-
nim tplné na vali: pfijimat domdci ménu prfikazuje zakon, ktery ji i jinak chrani.
Ale nakonec jsou to jen a jen obcané, ty a ji, ktef{ ddvdme penézim jejich platnost
tim, Ze je denné bez reptani pouzivdme. Rika-li Ernest Renan o ndrodg¢, ze je to ,kaz-
dodenni plebiscit”, plati to tim spi§ pro ménu, pro penize. I dnes mame neuzitecné
penize, které nechdvdme leZet na zemi. V kazdé samoobsluze v USA maiji krabici na
zbytecné centy, které clovéku jen plni kapsy. Kdyz u nds komunisté v roce 1953 za-
vedli s novou ménou i sovétské hodnoty, byly nezvykla tfikoruna a pétadvacetiko-
runa tak malo oblibené, Ze po pdr letech zmizely a nahradily je obvyklé hodnoty,
dvé a dvacet. Diivéru si zkrdtka neziskaly.

Na zdvér jesté jeden poucny piibéh o penézich ze starého Ruska. Jisty Daniel
Printz z Bochova, rakousky vyslanec v Moskvé za vlddy Ivana III. Hrozného, napsal
po ndvratu domd, nékdy kolem roku 1570, velice Zivy popis Ruska, kde je i kratkd
kapitolka o penézich [Princ iz Buchova 1877]. Tam se midzeme dodist, Ze v Rusku

% Ndvrhdtdm Eura patfi upfimny dik, Ze se tohoto nediistojného zachdzeni s velikdny ko-
necné vzdali, patrné v pfesvédceni, Ze to novd ména uz nepotiebuje.
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Obr. 1. Maltézskd médéna mince z roku 1566 s ndpisem ,non aes sed fides” (vpravo)

tehdy méli rizné penize: jakousi ,déngu”, kterych je dvandct za krejcar; ddva se
Zebrak{im, ale koupit se za ni nic nedd. Za druhé ,rubl”, ktery vyslanec nikdy nevi-
dél. A protoZe penézoménci jsou lakomi a nespolehlivi, ,kupuje se nejlépe za uher-
ské zlaté, anebo se vyménuje zbozi za zbozi”, piSe bystry pozorovatel cizich zvyka.

Tak nejsou penize, kterym denodenné chté nechté vSichni diivéfujeme, zadny
Jtvrdy fakt”, zadna objektivni, témér fyzikalni skutecnost, jak se nékterym moneta-
ristim zda. Je to naopak genidlni lidsky vynalez, ktery nam zivot nesmirné usnad-
nuje a velice rozsifuje nase moznosti, a to praveé tim, ze tak Sikovné ztélesnuje nasi
ochotu ke spoluprdci, praktickou divéru v budoucnost, ve spole¢nost a stat.2! Ob-
jem nicemnosti, které se s penézi denné pachaji, je také jen umérny jejich ucinnos-
ti. A kdo by chtél vSechny stinné stranky tohoto svéta pripsat na vrub jen penéziim,
mél by si odpovédét na otazku, zda jsou také noze pfi¢inou vsech vrazd nebo zbra-
né pric¢inou vsech vilek.

JAaN SoKoL je profesorem filozofie a dékanem Fakulty humanitnich studif UK v Praze. Za-
byvd se filozofickou antropologit, antropologif instituci a zdklady etiky a prdava. Je autorem
nékolika monografii (Cas a rytmus, 1996; Mala filosofie ¢lovéka, 2004; Filosofick4 an-
tropologie - Clovék jako osoba, 2002; Antropologie a etika, spolu se Z. Pincem, 2003;
Clovék a nabozenstvi, 2004), fady prekladii a stati. V roce 1998 byl ministrem Skolstvi,
od roku 2002 ¢len pFedsednictva GA CR.

2 Teze o ,podstaté” penéz jako ,institucionalizované diivéry” neni pouze akademickd, nybrz
vede k praktickym désledkim, které vSak uz nelze zahrnout do tohoto ¢lanku. Jen jako pfi-
klad chci poukdzat na tzv. padivou inflaci, kterou asi nelze vysvétlit ryze ekonomicky, nybrz
spiSe socidlné psychologicky jako ztratu této davéry, ktera se pak ovéem sama potvrzuje {viz
napft. Samuelson, Nordhaus 1991: 376n].
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