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Sbornik sestaveny ceskym historikem, ktery
v badatelské oblasti, o niz publikace pojed-
ndva, dosahl mezindrodniho ohlasu, obsahu-
je vedle redaktorova tvodu 25 do cestiny pre-
lozenych textli, samostatnych nebo excerpo-
vanych z rozsdhlejSich dél zahrani¢nich au-
tort (pres polovinu z anglosaské oblasti, pé-
tina némeckych, a fada daldich, véetné dvou
textlt polskych autort). Profesni ptislusnosti
jde u 15 autorii o historiky, ostatni Ize zatadit
stejnym podilem mezi politology a sociology.

Obsahové je ¢itanka zaméfena na za-
kladni charakteristiky, slozky a aspekty obou
pojmi uvedenych v titulu knihy, ¢asto i na
genezi a historicky vyvoj jejich redlnych ma-
nifestaci, v pestré diferenciaci jednotlivych
autorskych pohledi.

PYi vybéru zdrojii publikovanych textd
prihlizel editor sborniku predevsim k jejich
védecké vyznamnosti a ohlasu. Zafazenim
nékolika stardich ,klasickych” text (Renan,
Meinecke, Bauer) z pfedminulého a z prvni
poloviny minulého stoleti odrdzi sbornik
zhruba i vijvoj védeckych pohledi na ndrod
a nacionalismus; vétsina textd vSak pochdzi
z druhé poloviny minulého stoleti véetné je-
dendcti velmi recentnich (1990-2000). Vyvoj
ndzorli na danou problematiku je, zda se, ta-
ké jedinym kompozi¢nim principem ditan-
ky; texty po sobé prosté ndsleduji podle data
jejich piivedniho vydani. Dal$im dfilezitym
¢initelem, z néhoz vybeér textli vychazel, byla
snaha o zachyceni interdisciplindrni rozma-
nitosti pfistupi ke sledovanym tématiim.
Mezi autory se proto vedle historikd uplat-
nuji i predstavitelé jinych spolecenskych
véd. Moznym namitkdam vii¢i nadmérné pre-
vaze historického piistupu, posilované navic
tim, Ze z praci sociologii a politologti ddva za-
mérné piednost tém, které zkoumaly dany
jev i v jeho déjinné genezi a vyvoji, celi re-
daktor sborniku argumentem, Ze pravé tento
pohled je nejvhodnéjsi k odhaleni jeho slozi-

tych pficin. Jesté vyraznéji nez na rozmani-
tost piistupu jednotlivych disciplin se proto
pfi vybéru text ziejmé kladl duraz na za-
chycenf rozdilii v kauzdlnim vykladu.

V tuvodni stati editor sborniku vysvétlu-
je zdkladni terminy a pojmy a poddvd pre-
hled vyvoje a druhl teoretickych pojeti na-
cionalismu a naroda, které radi do péti , poli”
podle rizného dirazu na jednotlivé kauzalni
faktory (¢initelé primordidlni/moderni; so-
cidlnékomunikaéni/ekonomické/kulturni/
psychické atp.). Jejich rozbor tvofi poté na-
pln ndsledujicich text(; nékteré z nich pres
zvySeny dlraz na ten ¢i onen aspekt zdroven
usiluji o komplexnéjsi teoretické pojeti.

V tdvodu editor pravem upozornuje, ze
sebelépe sestavend ¢itanka nemtize nahradit
systematickou studii vyvoje baddni o daném
tématu (tim spiSe ne systematickou teorii
problému samotného). Jako zdroj podnétt
a informaci o zdkladnich kamenech takové
teorie mohou byt sborniky tohoto typu pro
zdjemce o dalsi vzdélavani v dané problema-
tice nesporné uzitecné. Pro posouzenti, jak je
pro tento tcel redakcné pripravena, nebude
snad zcela od mista porovnat ji s citankou
velmi podobného tematického zaméfenti, vy-
danou jen o 9 let dfive (John Hutchinson and
Anthony D. Smith: Nationalism. Oxford: Ox-
ford University Press 1994). I u ni jde o sou-
bor dil¢ich textii excerpovanych z obsahlej-
$ich knih nebo studii riznych autort; textl
je ovéem mnohem vic (49). I kdyz rdmcovym
zaméfenim se ¢itanky ponékud lisi (Hrocho-
va akcentuje vyvoj ndzorti, oxfordska spise
vnitfn{ teoretické clenéni, coz se projevuje
kompozici celku - u Hrochovy ¢itanky texty
za sebou ndsleduji podle data originalni pub-
likace, v oxfordské jsou rozdéleny do sedmi
tematickych skupin, coZ usnadnuje orienta-
ci}), konkrétni ndpln obou citanek je velmi
podobna: mezi 28 texty oxfordské citanky
(ze ¢ty oddilit Hrochové ditance tematicky
nejblizsich) pochdzi 11 od autoril zastoupe-
nych i v Hrochové ¢itance, a vice versa: mezi
25 autory textli v Hrochové ¢itance je 11 za-
stoupeno i v &itance oxfordské. Svédcito o vy-
sokém stupni shody redaktorti obou ¢itanek

541



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2004, Vol. 40, No. 4

v tom, které z badatelt zkoumajicich danou
problematiku pokladaji za ,klasické”, resp.
vyznamné. Navic to naznacuje, Ze historické
zaméreni redaktora a jeho vybéru u itanky
Hrochovy nevedlo k zdvaznéj$imu teoretic-
kému zizeni v porovnani s ndplni oxfordské
¢itanky redigované britskym politologem
a sociologem.

U autorlt zastoupenych v obou ditan-
kdch jde vétSinou o text cerpany z téhoz dila
¢i jeho ¢asti; jen jako kuridzum lze zminit, Ze
excerpt z klasického dila Andersonova, zara-
zeny do ¢itanky Hrochovy, kondi pravé na té
strance originalu, kde text prevzaty do ¢itan-
ky oxfordské zacind; prvni z obou selekef se
pritom zda trefnéjsi.

Z vyznamnych badatelskych proudi je
to snad pouze kulturné antropologické a so-
cio-biologické, prip. psychoanalytické zkou-
mani (v oxfordské ¢itance zastoupené Geert-
zem a van den Berghem), jimz se v Hrochové
¢itance nedostava vlastniho textu. Pomérné
slabéji je v ni téz — ve srovnani se zvySenym
zajmem v zahraniéni i nasi politologické ob-
ci - zachyceno téma ,stiatniho naroda“, kte-
ry se ve své imperiadlni (habsburské, britské)
podobé v pribéhu devadesatych let stdva
predmétem opétovné rehabilitace jako hu-
manni alternativa vii¢i nacionalistické zdté-
Zi etnicky pojimaného ndroda (Gellner aj.}.
(Existuji oviem studie odhalujici, Ze jde ¢as-
to o kamufldz nadvlady etnika v daném std-
té dominantniho - napf. S. Citron(ova): Le
mythe national. Paris 1989, anebo poukazuji-
ci na vdgnost identity ob¢ant stdtniho ndro-
da - napt. R. Cohen: ,Fuzzy frontiers of iden-
tity: the British case”. Social Identities 1995,
1(1): 35-62. V podobé ,obc¢anského konceptu
ndroda’ je doporucovdn jako jediny pro de-
mokracii ptijatelny model -~ Dahrendorf,
Lepsius, nékdy se viak zpochybriuje jako pti-
li§ umély konstrukt bez dostate¢né Zzivné
identifikacni zdkladny).

Text obsahuje mnozstvi iidaji o kon-
krétnich ndrodech a nacionalismech - mo-
dernich, stfedovékych i starovékych, evrop-
skych i mimoevropskych. Ctenaf bude proto
mozna postrddat pohled na ndrod a naciona-
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lismus cesky. Editor se sice domniva, Ze ne-
zafazeni text(i v ¢estiné jiz vyslych je pocho-
pitelné, z ¢tenarského hlediska vsak Ize lito-
vat, Ze nebyla do ¢itanky zahrnuta naptiklad
néktera z jeho vlastnich studii, o jejichz exi-
stenci se lze v ¢itance dovédét pouze z odka-
zli utopenych pod ¢arou v pfispévcich nékte-
rého z autoril. Pokud byla motivem vlastni
skromnost, nebyla na misté.

Vedle znamych, ba tradici posvécenych
textlt (Renan, Meinecke, Kedourie, Deutsch,
Hobsbawm, Gellner) zahrnuje ¢itanka teore-
ticky zavazné novéjsi studie, obsazené i ve
sborniku oxfordském (Breuillyho rozbor na-
cionalismu, Smithovu analyzu etnickych
zdroji ndroda, Armstrongovu typologii vzni-
ku ndrodf, Andersonovo ,pomysiné spole-
¢enstvi”), jakoz i fadu vysoce kvalitnich stu-
dii, které oxfordskd ¢itanka nemd: Lember-
gliv rozbor psychologie nacionalismu, recent-
ni studie o ndrodni identité (Eisenstadt-Gie-
sen, Brubaker), Jamesovy ,naméty” k teorii
naroda, aj.

Tematické sborniky sdruzujici prace vice
autorti nejen Ze nemohou nahradit systema-
tické zkoumdni fizené jednoticim pfistupem
autora nebo badatelského tymu: navic byvd
rubem rozmanitosti a originality predkldda-
nych nazori a pfistupti absence pevnéjsi teo-
retické kostry ztézujici orientaci v poznatko-
vém terénu. U sbornikil ¢itankového typu je
toto nebezpeci jesté vétsi, protoze redaktor
nema moznost na autory ,prispévkil” inte-
grujicim smérem bezprostiedné plisobit; be-
re a vybira z toho, co je hotového k dispozici
(a k ¢emu ziskd copyright). Jestlize se potom
k mrzutostem vyplyvajicim nutné z kompo-
zitniho rdzu vydavatelské formy predavanych
informaci pfidaji zdvaznéjsi neduhy, jimiz
spolecenskovédni badanf trpi jiz chronicky -
terminologicky zmatek, pojmovd neujasné-
nost a nepfesnost, divergence v nazorech na
jevy nejelementdrnéjsi - nebylo by divu, kdy-
by ¢tendf sahajici po ¢itance z upfimného zé-
jmu o aktudlni tematiku, tuto viak badatelsky
nezkoumajici, zkolaboval pod ndroc¢nosti
mentdlni atletiky spojené se zvldddnim vzda-
lenosti mezi jednotlivymi ndzory.
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Poté, co si byl naptiklad precetl zajima-
vy text o etnickych tienicich v sasdnovské
Persii, o zaniku kartaginského etnika po zni-
¢eni jeho ,etnického statu’ ¢i o zdvojeném
méstském/celofeckém etnickém povédomi
obyvatel klasickych Athén, Sparty ¢i Boidtie,
se ¢tenaf nahle dozvi, Ze nacionalismus a jim
zplozeny ndrod je jev veskrze moderni, sou-
visici s industrializaci. Zajima-li étendfe zrod
ndrodni identity francouzské, miize se mu
zacit tocit hlava, kdyz s pfechodem od jed-
noho textu k druhému datum oné radostné
uddlosti na preskacku putuje mezi Ludviky
jedno-, dvou- a trojmistnymi az k porodni ba-
bé revoluce (a to ¢tenaf moznd netudi, Ze za
necelych sto let po ni, v dobé, kdy se Renan
hrdli’ o francouzskost Alsasanii, auvergnsky
sedldk ¢i cevensky pastevec jesté kloudné ne-
vi, ze je Francouz). Zatimco Connor hovoii
o ,neblahém zvyku nazyvat Americany ndro-
dem” (minéno: obcany USA (s. 158), Smith
¢tendfe pouci, Ze narodem jsou (s. 292). Za-
timco u Smithe predstavuje etnicka identita
zivnou plidu ndrodni identity, Breuilly po-
klddd za sporné, l1ze-li ,narod ztotozriovat se
skupinami, které védomé sdileji pocit narod-
ni identity”, podtrhuje ,velmi ndpadnou ne-
spojitost” mezi etnickou identitou minulych
dob a ,moderni narodni identitou”, zpochyb-
nuje informaéni hodnotu ,promluv s etnic-
kym obsahem®, jimiz se dokldda existence na-
cionalismu ve stfedovéku a starovéku, a vi-
bec uzitecnost zkoumani etnické identity pro
pochopeni nacionalismu (s. 318, 322-323).

Stouravéjiiho ¢tendte ovdem irituji spise
rozpory vyskytujici se uvnitf téhoz textu. Za-
razi jej naptriklad, kdyZ v jinak podnétné
Smithové studii o ,etnickém zdakladé narod-
ni identity” narazi na termin ,modernt naro-
dy” (s. 293). Jaképak ,moderni“, napadne cte-
nafe, kdyz z celé stati vyplyvd, Ze nédrod je
véc moderni, historicky navazujici na ,pfed-
moderni etnickd jddra”; modernost je tudiz
v pojmu ndrod, jak jej Smith definuje, jiz ob-
sazena, takZe pfivlastek ,moderni’ celou véc
jen mate. Anebo jsou prece jen také néjaké
ne-moderni ¢i pfed-moderni narody? Kde by
se ale braly, kdyz Smith o Polacich, Némcich,

Francouzech, Anglicanech, Skotech, Karta-
gincich, Persanech, Egyptanech, o viech Re-
cich - od antickych pres byzantské a byro-
novské az k dnesnim - hovofi vesmés jako
o etniich, ptipadné etnickijch statech, nikoli nd-
rodech? Ktery z definitorickych znakil, které
ma ndrod podle Smithe (s. 291) oproti etnii
navic (vefejnd kultura, spole¢nd ekonomika,
spolecnd zdkonna prava a povinnosti), popu-
lacim Kartagincti, Asyfant ¢ Zidam ,po-
sledniho skute¢né nezavislého zidovského
statu” (s. 285), tj. makabejského pred diaspo-
rou, chybél, takze jde o etnie resp. etnické
stdty, a ne o narody? Jestlize jeho kritéria nd-
roda splriovali, pak by ovsem neplatila Smith-
ova teze, Ze narody jsou moderni fenomén,
vznikly , ... na zdkladé predmodernich etnic-
kych jader” (s. 293). Pravda, industrializace
jim chybéla; staci to k diskvalifikaci?

Je zfejmé, Ze ndzorové divergence, po-
kud jde o pfiznani ¢i odepreni specifické ko-
lektivni identity té ¢i oné jazykové nebo teri-
toridiné vymezené populaci (s bliz§im urce-
nim jejiho charakteru - etnie, narodnost,
protonadrod, ndrod, stdtni ndrod) a pokud jde
o urceni doby jejiho vzniku, vznikaji v zdavis-
losti na tom, klade-li se hlavni diiraz na to,
jak dand populace svou specificnost vnima
a citi, anebo pfihlizi-li se spie k tomu, do ja-
ké miry se populace, sama sebe definujici,
jiz uzemné, ekonomicky a politicky integro-
vala nebo aspon o to usiluje (v prvém piipa-
dé badatel pfirkne charakter naroda vétsimu
poctu populaci a jejich zrod posune v his-
torickém ¢ase mnohem déle nazpdtek nez
v druhém pripadé);

- na tom, jaky vyznam se u jevil oznacova-
nych dnes jako projevy nacionalismu pii-
pise ¢i naopak upfe jejich vyskytu u gene-
race ddvno, tieba staleti, pfedchazejici ge-
neraci soucasnou (v prvnim pfipadé ndro-
dl ptibude a narodi se o hodné dfiv nez
v ptipadé druhém);

- na tom, jakou relativni funkéni a/nebo
emociondlni dilezitost zaujima podle na-
zoru badatele u dané populace jeji etnicka
identita v poméru k jeji identité ¢i loajalité
vymezené jinak (ndbozensky, dynasticky,
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