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Comments on Czech Sociology under the Communist Regime

Abstract: This article focuses primarily on the period 1948-1968 in Czechoslo-
vakia in order to provide an understanding of the efforts to revive Czech sociol-
ogy in the 1960s. The author documents how, after a brief post-war revival,
Czech sociology was suppressed and abolished at universities and other institu-
tions after the 1948 communist coup. When policy-makers and planners then re-
alised the need for a type of social information not provided by official statistics,
a social survey, representing a kind of rudimentary form of empirical sociology,
albeit one serving the regime, was created and carried out by state institutions.
In 1956 a revisionist version of Marxist sociology emerged, and the change in the
political and intellectual climate in the late 1950s enabled the renewal of some
empirically oriented branches of sociology. While in the full sense sociology nev-
er officially existed as a theoretical, critical and free academic discipline through-
out the period of the communist regime, in the sense that “sociology” is under-
stood as the application of sociological approaches and methods to specific so-
cial issues sociological research did exist in a limited form in Czechoslovakia
from the end of the 1950s, and in the 1960s began addressing key social issues.
At the end of the Prague Spring any hope of renewing sociology ended with it.
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Diilezitost ihlu pohledu a postaveni v oboru

Nazev mého prispévku chce zdiiraznit, ze jde skuteéné o poznamky, nikoliv o vy-
sledek soustavného studia déjin ceské sociologie v dobé komunistického rezimu.
Soustreduji se pfitom na obdobi 1948 az 1968. Jde soucasné o reflexi nékoho, kdo
byl prakticky od ukonceni studia sociologie v roce 1952 az do roku 1989 - pievdzné
z vlastniho rozhodnuti - jako nemarxista na periferii tehdejsich spolecenskych véd
a mohl sledovat jejich promény z polohy sociologa pracujiciho nejdfive nékolik let
v Ustavu hygieny a pak zhruba 25 let ve Vyzkumném tistavu vystavby a architektu-
ry (VUVA) a nékolik dalsich let az do roku 1989 na Fakulté architektury CVUT. Dnes
je vSak zrejmé, ze praveé tato periferni pozice mi umoznila byt od poloviny 60. let

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: prof. PhDr. Jiti Musil, CSc., Ujezd 15, 150 00,
Praha 5, e-mail: ceu. musil@voln] cz.

! Tento ¢ldnek vznikl rozsifenim a prepracovanim referdtu, ktery autor prednesl na kulatém
stole Ceska sociologie v letech 1965-1989 (pozn. red.).
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v pomérné intenzivnim kontaktu s urbannimi sociology v zahraniéi a mezinarodni-
mi organizacemi zabyvajicimi se vyvojem mést a bydleni, publikovat v zahranici
a vést tak jakz takz normalni Zivot sociologa specialisty. Lidé této kategorie byli mé-
né hlidani a pracovali v prostiedi, které bylo diky svému zaméfeni méné ideologic-
ké nez ryze spoleCenskovédni instituce. Jde tu tedy o specificky pohled na osudy ces-
ké sociologie, ktery sdili cela fada dalsich kolegii pracujicich v resortnich ustavech
té doby.

Nedostatkem takové perspektivy je oviem skuteénost, Ze jsme postradali
vnititni vhled do promén, kterymi sociologie prochdzela na vysokych Skolach
a v akademii, nemluvé o jejim vyvoji ve stranickych uciliStich. Z této polohy bylo a je
i dnes mozné jen nepfimo usuzovat na promény oboru uvnitf téchto organizaci,
a zejména vyjadiovat se k nazorovym proménam lidi, ktefi v téchto institucich pra-
covali, a také k adapta¢nim mechanismim, vnitfnim dilematim a jejich feSeni ak-
téry téchto procesit. Neni pochyb o tom, Ze bez tohoto vnitiniho vhledu nelze v upl-
nosti rekonstruovat promény sociologie v celé dobé trvani komunistického rezimu.
O vSem tom by méli zacit oteviené psat ti, kdo takovou zkuSenosti sami prosli.

Chci tim zdroven fici, Ze objektivni historie nasi sociologie za socialismu - ob-
jektivni v lidsky dosaZitelném smyslu - miize vzniknout jen vyvdzenym spojenim
pohledii z nékolika perspektiv. Ono totiz téch ceskych sociologii bylo i tehdy néko-
lik, na coz se zapomind. To neni vyzva k médnimu relativismu, nybrz poukaz na to,
Ze ti, kdo provozovali sociologii, kdo chtéli rozumét ¢eské spolecnosti, ji nutné cha-
pali — v zdvislosti na vychozi svétondzorové optice, ale také na svém postaveni
v oboru - ¢asto velmi rozdilnym zptisobem.

Historiografie ceské sociologie v Ceskoslovensku v letech 1948-1989 - neo-
mezi-li se na suchou faktografii - bude muset reflektovat minimalné pét odlisnych
perspektiv: 1. oficialni vyklady ridici se interpretaci ortodoxnitho marxismu tak, jak
byla pozadovana politickym vedenim KSC, 2. interpretace revizionisticky oriento-
vanych marxisti, ktefi v dlsledku svych zklamani z povahy vznikajici socialistické
spolecnosti hledali vychodisko v doplnéni, revidovdni nebo nahrazeni historického
materialismu poznatky soudobé svétové sociologie, 3. perspektivy téch sociologti,
ktefi byli kriti¢ti k marxismu, ale chtéli uplatnit své sociologické vzdélani v existu-
jicim politickém ramci, coz bylo oviem mozné jen na periferii oboru, v institucich
aplikujicich empirickou oborovou sociologii, 4. pohledy téch sociologt, ktefi odmi-
tali marxismus, nebyli zaméstnani jako sociologové, vénovali se oboru, ale nepubli-
kovali a pfipadné psali ,do zasuvky“, 5. pohledy disidentskych sociologh (po roce
1970), ktefi aktivné sledovali obor, organizovali pfeklady vyznamnych dél, vyddva-
li ilegdlni tiskoviny.

A protozZe jsou tyto poznamky psany z pohledu toho, kdo patfil do tfeti sku-
piny sociologli na okraji, myslim, Ze je vhodné, aby byla tato skupina sociologicky
a biograficky popsdna. PredevSim je nutné rozliSovat okraj sociologie v letech
1948-1968 a 1969-1989. Skladba prislusnikh této kategorie byla v téchto dvou eta-
pach odlisnd. V obdobi 1948-1968 byla skupina sociologii na periferii tvofena zc¢ds-
ti starsi a stfedni predvalec¢nou generaci a z¢dsti absolventy studia oboru z prvnich
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povalecnych let. V dobé normalizace po roce 1968 byla sociologie na okraji diferen-
covdna podstatné bohatéji, nejen generacné.

Studenti sociologie stdli po unorovém komunistickém pfevratu, pokud s nim
nesouhlasili, pfed tfemi moznostmi. Za prvé emigrovat, coz mnoho z nich udélalo,
za druhé zhstat v zemi a pokusit se nékde uplatnit své znalosti, za tfeti zastat v ze-
mi, avSak nepracovat v oblasti spolecenskych véd a délat v podstaté néco zcela ji-
ného. Kolegy téchto tfi kategorii byli ti, kdo byli jiz pfed unorem z vnitiniho pfe-
svédceni marxisty, ale také ti, kdo se jimi stali v dasledku zmény rezimu, néktefi na-
venek, a snad néktefi z vnitfnich divodd. Tyto dvé posledni kategorie pak tvofily
zdkladni kddr budovateli novych instituci spolecenskych véd, jez nahradily ty, kte-
ré se oznacovaly pojmem burzoazni.

Politické dé&jiny socialismu ovSem vedly k tomu, Ze reprezentanti jednotlivych
péti skupin byli casto ,pfesunovdni” nebo se sami dobrovolné pfesunovali z jedné
skupiny do druhé. Biografie fady pfednich ceskych sociologh by dokumentovaly
pfesuny z prvni skupiny, tj. ortodoxni ¢i dogmatické, do druhé, tj. revizionistické,
a samozrejme také do treti, tj. okrajové, kterd nékdy vyrazné rostla, a samozfejme
i do dal8ich. Myslim, Ze se lze s jistym rizikem odvazit tvrzeni, Ze podil sociologt
prvni, tj. ortodoxné marxistické skupiny, se od poloviny padesatych let az do roku
1989 postupné snizoval. Jesté jistéjSim se zdd byt obecny zavér, ze po celou dobu so-
cialismu existovalo vZdy nékolik variant sociologické ¢innost.

Této v podstaté politické diferenciaci ¢eské sociologické obce odpovidala, v za-
vislosti na Sirsich politickych podminkdch jednotlivych obdobi, struktura zamést-
nancd instituci zaméstndvajicich sociology a v mensi mife i struktura autord socio-
logickych casopisti, kniznich publikaci a jinych médii. Prostorem, kde byla tato
strukturace méné poznamendna politickymi a svétondzorovymi faktory, byla Ces-
koslovenska sociologicka spolecnost, jejimiz ¢leny byla velmi pestra smés lidi. Dife-
renciace byla dobfe patrna po celou dobu, ale uvedu piiklad z medidlni sféry a z ob-
dobi po roce 1969. Tehdy vznikla medidlni struktura, ktera byla tvofena zhruba tre-
mi kategoriemi médii: a) ideologicky a autorsky ostfe kontrolovanymi médii, patfil
sem zejména Sociologicky casopis vyddvany Ustavem pro filosofii a sociologii CSAV,
b) ideologicky a autorsky méné hlidanymi médii resortnich ustavt a nékterych vy-
sokych Skol, védeckych spolecnosti CSAV, vcetné sociologické, Domt techniky,
Spolecnosti pro Sifeni politickych a védeckych znalosti, skolicich pracovist velkych
priimyslovych podniki aj., c) sociologickym samizdatem.

Podle mého ndzoru do historie oboru vstoupi trvale prace tfi perspektiv: né-
které teoretické a analytické studie revizionistickych marxistli, nékteré studie em-
piricky a analyticky orientovanych oborovych sociologli a nékteré prace sociologt
disidenttt po roce 1970. Dosud byla historiky oboru vénovana pozornost zejména
casopisecky a knizné publikovanym pracim revizionistickych autort, zéasti proto,
Ze jsou snadno dostupné. Ty ostatni zlstdvaji neznamé, protoze vysly v tustavnich
publikacich, obskurnich sbornicich nebo v zahrani¢i. Mezi vysledky tohoto kulaté-
ho stolu by proto mohl patfit navrh na vydani sborniki s nejlepSimi pracemi obo-
rovych empirickych sociologii z doby socialismu.
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Sirsi ramec a perspektivy jeho vykladu

Myslim, Ze nelze dobfe porozumét stavu ceské sociologie v dobé normalizace, ale
i pfed ni, bez porozuméni tém zméndm, které sahaji do hlubsi minulosti socialismu.
Ndsledujici text je tedy jakousi sociologii sociologie socialismu a opird se ve své prv-
ni ¢dsti o studii, kterou jsem napsal béhem svého pobytu na London School of Eco-
nomics v letech 1968-69 - a neddvno objevil mezi pisemnostmi z té€ doby,? a v dru-
hé &dsti o text, ktery jsem piednesl v ramci kulatého stolu ,Ceskd sociologie
1965-1989" poradaného Sociologickym casopisem.

K hlubsim pri¢indm obnovy sociologie v druhé poloviné Sedesdtych let patfi-
la na prvém misté krize socialistické spolecnosti a jeji ideologie, konkrétnéji vyja-
dreno, rozklad stalinského dogmatismu a rostouci zklamani marxisticky orientovanych
intelektuald, politik, ekonom a ob¢anti, plynouci z postupného odhalovéni pova-
hy spolecnosti, ktera vznikla po tzv. socialistické revoluci. S tim bylo prirozené spo-
jeno usili o hleddni novych spolecenskych koncepci, které by reformovaly nebo
~obrodily socialismus” a které by ho ucinily modernéjsim a humannéjsim. K tomu
vsemu ovem byla nezbytna hlub3i znalost realii socialistické spolecnosti a radikdl-
ni omezeni ideologického dogmatismu. Ten byl nejvaznéjsi prekdzkou rozvoje mys-
leni ve spolecenskych a ¢asto i prirodnich védach, a boj proti nému byl pfednim té-
matem diskus{ od roku 1956 az do porazky Prazského jara v roce 1969. Pii pokusu
rozumeét tomu, co se stalo v 60. letech, nelze pominout i subjektivni stranku tehdej-
Sich zmén, jak to vystizné shrnul jeden z ceskych historiki zabyvajicich se otdzka-
mi ,selhdvani ceskych intelektudld”: ,Postupné uvolriovdni 60. let mizeme z jedno-
ho pohledu vnimat jako proces prohlubujici se reflexe a sebereflexe ,historickych
omylG” téch intelektudld, ktefi se v mladi upsali vife ve spasitelské poslani stalin-
ského komunismu.” [Drapala 1996: 176].

V této souvislosti je zapotfebi pfipomenout, Ze stalinsky dogmatismus vyvinul
ve spolecenskych véddch sobé vlastni typickeé formy sektdrského pojeti védént, které by-
ly po celou dobu socialismu jednou z hlavnich bariér tvofivého sociologického mysle-
ni. Tento dogmatismus podle Leszka Kotakowského [Kotakowski 1960] ztotoZrioval so-
cidlni védy s oficidlni ideologii. Nedostatecné jasné oddéloval sociologii od filozofie dé-
jin a rozlisoval dvé formy pozndni spolecnosti, vy38i poznani, interpretujici ,zékony
déjin”, a jakousi socidlni technologii, tj. aplikujici tuto vyssi formu poznani v praxi.
Z toho vseho plynul znamy rys dogmatismu, tj. monopol pravdy. Tento monopol ma-
ze byt zachovdn jediné tehdy, jestlize sekta trvale stfezi hranice mezi svou interpreta-
cf spolecnosti a déjin a sebemensimi odchylkami od této interpretace. Izolace sekty,
zruseni socidlni osmosy mezi sektou a ostatnimi lidmi, nutné zptisobuje odstrafiovani
jinak myslicich, mySlenkovou sterilitu, stagnaci a hluboké periodické krize.

Logika sekty vedla v Ceskoslovensku po uchopeni moci komunisty v roce
1948 nutné k instituciondlnim zménam, které se tykaly postaveni a organizace spo-
lecenskych véd na vysokych Skolach a v jinych institucich. Staré univerzitni kated-

? Studie byla urcena pro European Journal of Sociology, ktery vychazel v Pafizi.
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ry sociologie a také instituce empirického socialniho vyzkumu byly v padesdtych le-
tech nahrazeny oddélenimi marxismu-leninismu a oddélenimi védeckého komunis-
mu, které piisobily na jednotlivych fakultdch univerzit a technik. A i kdyz procesy
socidlni osmosy byly omezeny, prece jen tlak okoli a klesajici status uéiteld marxis-
mu-leninismu (zejména na lékafskych a prirodovédeckych fakultdch a na technic-
kych vysokych Skoldch) vedl ucitele marxismu-leninismu k vétsi specializaci a ve
méni toho, Ze ony vy33i formy pozndni zakon® déjin nebyly s to vytvofit spolehlivé
a efektivni zaklady pro konkrétni politickd rozhodnuti, napt. pro jednotlivé kategorie
hospodadrského a regionalniho planovani a celkové pro tzv. fizeni socialistické spo-
le¢nosti.

Vynotovaly se necekané potiZe, které byly casto diisledkem samotného socia-
listického planovani, ale v nemensi mife také diisledkem spontdnné probihajicich
zmén, napf. ve spotfebnim chovdni obyvatelstva, ve zménach zivotniho zpusobu,
v reprodukci obyvatelstva, ve struktufe rodin a domacnosti. Tyto zmény se prosazo-
valy bez ohledu na zdméry reZimu, jeho politikii a planovact. Predeviim velmi brzy
se ukdzal jako utopicky axiom marxismu, Ze po odstranéni hospodarskych a prav-
nich instituci kapitalismu bude automaticky vznikat harmonickd, nekonfliktn{ spo-
lecnost. Stéle vice bylo zfejmé, Ze socialisticka spolecnost je plna novych a hlubo-
kych napéti a nespokojenosti. Snaha utajovat fakta, ktera o téchto napétich a kon-
fliktech nepfimo svédcila, napft. i data o sebevraZednosti, kriminalité, alkoholismu
a formdch socidlni dezorganizace, to jen potvrzovala. Stdle vice se ukazovalo, ze
marxismus a na ném vybudovany projekt realného socialismu neinterpretuji sprav-
né stav a problémy modernich priimyslovych spolec¢nosti, véetné spole¢nosti socia-
listickych. Jeden z ¢eskych spisovateld to vyjddril roku 1968 lapiddrné zndmou vé-
tou o tom, Ze socialistickd spolecnost ,nevyrfesila zadny lidsky problém”. V padesa-
tych letech se existence socidlnich napéti a konflikt vysvétlovala zdsadné pojmem
~prezitky minulosti” jak v oblasti socidlni struktury, tak i mysleni, hodnot a chova-
ni.V Sedesdtych letech to uz nebylo mozné a i uvnitr politického establishmentu
a také mezi marxisticky orientovanymi spolecenskymi védci pribyvalo hlast, které
zpocdtku opatrné, pozdéji oteviené konstatovaly, Ze mnohd soudoba socialni napé-
ti a konflikty jsou produktem socidlni struktury socialistické spolecnosti a pravde-
podobné také existence nékterych antropologickych konstant, které nemfize zadny
socidlni fad zménit.

Na tomto misté je zapotfebi ucinit dllezitou pozndmku. Deziluze a opousténi
utopickeé vize socialismu postihly jen cast ceské spolecnosti, a to jen tu, kterd po ro-
ce 1945 pfijala marxismus jako svétovy ndzor a politickou filozofii fesici zakladni
problémy modernich primyslovych spolecnosti. Ti, kdo zGstali kriticti viéi marxis-
mu a odmitali jeho politickou aplikaci, Zzddnou takovou deziluzi nemohli trpét. Moh-
li mit pouze pocit smutné satisfakce a pocit, ze vidéli svét realistictéji.

Nelze rovnéz opomenout skutecnost, ze ¢eska spolecnost po celou dobu exi-
stence socialismu byla rozdélena na pomérné riznorodé subpopulace lisici se mimo
jiné pravé svymi postoji k reZimu. Tyto postoje sahaly od kategorického ideového
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odmitdni marxistického socialismu, pfes cetné formy kompromisnich a adaptivnich
postoji az k riiznym stupnim oddanosti vuci ideologii i politice Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska. Vét3i ¢dst ceského obyvatelstva patfila, podle mého soudu, po
celou dobu existence komunistického rezZimu k lidem, ktefi bud’ tento rezim vnitf-
né odmitali nebo k nému méli znaény odstup, ale byli nuceni — chtéli-li it v Cesko-
slovensku — mit s nim néjaky modus vivendi. Variant téchto forem souziti s rezimem,
forem kompromisu, bylo pomérné mnoho. A navic vzajemny kvantitativni pomér
téchto variant souZiti se ménil se stairnutim rezimu. Pluralita postoj se tykala sa-
moziejmé v zakryté podobé i ¢lend sociologické obce nebo obecnéji téch, kdo se vé-
novali spole¢enskym véddm.

Vnitfni strukturovdni lidi, ktefi se bficidlné nebo neoficidlné zabyvali sociolo-
gii, odpovidalo do jisté miry strukture celé spolecnosti a do znacné miry historickym fd-
zim &eského socialismu a piisobent politické moci, tj. KSC, na vnitini vyvoj spolecen-
skych véd. Pfi jistém zjednoduSeni lze rozlisit pro nase potieby nésledujici historic-
ké fdze:

- obdobi 1948-1962, kdy vedeni KSC prosazovalo v zemi stalinsky model politické
organizace, socidlnich pfemén, ekonomického pldnovani a kulturni politiky;

- obdobi 1962-1968, léta pfipravy na pokus o reformu socialismu, o0 zménu jeho za-
kladd;

- rok 1968 jako pokus o reformu socialismu; - obdobi tvrdé ,normalizace” v letech
1969-1985;

- obdobi 1985-1989 vyznacujici se rostoucim odporem viidi rezimu, pokusy reZimu
o hospodarskou reformu, rostouci nazorovou diferenciaci uvniti KSC.

Promény moci KSC, opét zjednodu$ené shrnuto, prosly etapami, které se do
znac¢né miry shoduji se shora uvedenymi historickymi fazemi. Tyto promény byly
pro vyvoj Ceské sociologie dilezZité, nebot je zcela zfejmé, ze dobré nebo Spatné po-
staveni sociologie bylo jakymsi lakmusovym papirem miry dogmatismu a ortodoxie,
anebo naopak liberality a plurality.

Prvni historicka faze 1948-1962 a destrukce sociologie

V prvni fazi se eskému stalinismu obdobi 1948-1962 podatilo - zejména v letech
1948-1956, cili az do Chruséevova projevu na 20. sjezdu Komunistické strany So-
vétského svazu - sociologii téméf uplné zlikvidovat. Destrukce sociologie u nds by-
la v té dobé podstatné silnéjsi nez v Polsku a do jisté miry i v Madarsku. Staci pfi-
pomenout nékolik skute¢nosti. Profesor VarSavské univerzity Stanistaw Ossowski
v roce 1957 vydava kritickou analyzu marxistického pojeti socidlnich tfid [Ossows-
ki 1963], Antonina Kiloskowska pie o vyznamu malych socidlnich skupin v socio-
logii [Ktoskowska 1958], o nékolik let pozdéji vydava Zygmunt Piéro publikaci, ve
které spojuje marxismus s humanni ekologii chicagské koly [Pidro 1962]. A to jsou
pouze priklady, na které jsem si vzpomnél. V Madarsku v padesatych letech zvefej-
fiuje své ne zcela ortodoxni marxistické publikace Gyérgy Lukacs [Lukdcs 1954]
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a brzy vznika sociologicka Skola jeho zaki stejné vyznamna jako zndméjsi Skola fi-
lozoficka. Tato sociologicka skola, ke které patii zejména Ivan Szelényi,® Zsuzsa Fer-
ge a Gyorgy Konrdd, kombinuje marxismus s my$lenkami Karla Poldnyiho [Polanyi
1944] a vznika v podstaté kritickd sociologie.

Zakladni fakta o tomto obdobi destrukce sociologie u nds v 50. letech jsou za-
chycena ve velmi dobie zpracovaném hesle o ceské sociologii v letech 1948-1994,
které pro Velky sociologicky slovnik napsal Ivo Mozny [Mozny 1996]. Lze je doplnit
dvéma pozndmkami.

Za prvé: myslim, Ze tato destrukce oboru byla dislednéjsi a icinnéjsi nez ta,
ke které doslo po roce 1969. I individudlni lidské diisledky a postihy byly, podle mé-
ho soudu, po roce 1948 nejen pocetnéjsi, ale i tvrdsi. Nefikdm to proto, ze bych chtél
podceniovat jak retardacni vyznam toho, co se stalo v dobé husdkovské normaliza-
ce, tak i krutost, se kterou sekta, jez se vratila k moci, trestala ,viniky”. Nemohu
v této souvislosti nevzpomenout na osudy Jaroslava Kloface a také nékterych méné
znamych kolegti mimo Prahu, napft. sociologicky orientovaného psychologa Jifiho
Horiny z Hronova [Horina 1970]. Jde mi v3ak o vyvézeny pohled a o vécné srovna-
ni dvou tézkych obdobi.

Za druhé: likvidace oboru po tnoru 1948 probihala pomérné rychle, ale piece
jen néjakou dobu si vyzadala. Je tfeba pfipomenout, Ze Josef Kral prednasel a vedl
sociologicky semindf az do podzimu roku 1950. V tomto semindfi se probiraly jak
klasické texty, vzpomindm na diskusi o chicagské sociologické skole, o primarnich
skupinach podle C. H. Cooleye, tak rovnéz texty soudobé, jako napi. BeneSova ,De-
mokracie dnes a zitra“ nebo Kimball Youngova teorie viidcovstvi. Rovnéz jesté v ro-
ce 1950 vedl Antonin Boha¢ sociologicky seminaf, kde jsme diskutovali mimo jiné
dilo Barbary Wootton ,Planovani a svoboda” [Wootton 1947], ve kterém tato britska
labouristickd ekonomka polemizovala s Friedrichem von Hayekem. O néco pozdéji
mné zapijcil Josef Kral dvé knihy némeckého liberdlniho ekonoma a myslitele Wil-
helma Ropkeho ,Civitas Humana” [Ropke 1944] a ,Die Gesellschaftskrisis der Ge-
genwart” [Ropke 1942] a tehdy také, uprostied likvidace sociologické katedry Filo-
zofické fakulty UK, jsem se rozhodl napsat disertaci o metodologickych otazkach
u Maxe Webera. Uvddim to vSe proto, abych ukazal, Ze jesté nékolik rokt po tnoru
1948 se uprostied velkych premén, ¢istek, vyhazovli a emigrace profesort: i studen-
tl na nékterych semindfich diskutovalo i polemizovalo. K mistu takovych polemik
patiil v roce 1949 také semindr filozofa J. B. Kozaka o Engelsové knize ,Phvod rodi-
ny, soukromého vlastnictvi a stitu” [Engels 1949]. Rada nemarxistickych studentd,
ktef{ znali novéjsi antropologické prace o vzniku rodiny, se tehdy marné snazila pre-
svédcit své kolegy, mezi néz patfil napf. Jan Orlicky, Jan Fojtik nebo Jan Krofta, Ze
Engelsova teorie opirajici se o dilo J. ]. Bachoffena a H. L. Morgana je pfekonana.
Ovsem postupné se tyto oteviené vymény ndzori staly nemoZné a nebezpecné. Sta-
hovali jsme se do soukromych semindra a setkdni s profesorem Kralem a také Ja-
nem Patockou. Pfesto az do roku 1952 byly podavany disertace s ryze sociologickou

3 Blize viz napt. Szelényi {1977].
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tématikou. To bylo ovSem jen doznivadni kratkého obdobi obnovy sociologie, ktera
byla spojena s velkym poctem studentii oboru po vélce. Pak nastala v plném slova

v vy

v vy,

bach a byl vydavan Poznariskou univerzitou?), neméla také profesiondlni asociaci
a byla oznacovana za burZoazni pavédu.

Odvazuji se v3ak tvrdit, Ze existovaly jakési jeji ponorné ticky, ve kterych pre-
Zivala. Jsem dalek toho pfeceriovat vyznam této skryté sociologie, ale bylo by na dru-
hé strané chybou nezminit se i o takovych formach jeji existence. Tuto ¢dst déjin
oboru, kterd upada pomalu, ale jisté do zapomnéni, pfipomenu v posledni ¢asti
svych poznamek. '

Druhad a treti historickd faze: 1963-1969 a obnova ceské sociologie

Druhd historicka fdze, ktera byla co do poctu let krdtkd, ale co do uddlosti a také
osudli naseho oboru dlouhd a bohata, vedla - jak bylo mnohokrdt konstatovano -
k uznani sociologie jako védniho oboru. OvSem je nutno poznamenat, ze ve vSech
oficidlnich dokumentech se i v této dobé obnovy hovofilo o ,marxistické sociologii”.

vvvvvv

na nékteré méné jasné vnimané stranky tohoto obdobi.

Obnova ceské sociologie, i kdyz v podobé omezené politickym ramcem, by ne-
byla tehdy moZna, kdyby se nezménily jak vnéj3i, tak i vnitini podminky. Ve studii
zpracované v roce 1969 v Londyné jsem mezi hlavnimi elementy téchto zmén uva-
dél politické Soky roku 1956, tj. disledky 20. sjezdu Komunistické strany Sovétské-
ho svazu, a politickou a ekonomickou krizi postihujici vétsinu socialistickych zemd.
Z hlediska ideologického bylo dilezité oficidlni prijeti teze o ,rozdilnych cestach
k socialismu” a zvlasté posuny v teorii socialismu, zejména zmenSovani ddrazu na
tfidni boj, nahrazeni disledného uplatriovani teorie diktatury proletaridtu koncep-
ci ,vSelidového statu” a pripousténi nazoru o existenci socialnich konflikta jako pro-
dukti struktury socialistickych spole¢nosti.

I kdyz se dogmatické vedeni KSC snazilo co nejvice oddalit diisledky obratu
v politice socialistickych zemti, ke kterému doslo po Chruscevové kritice stalinismu
v roce 1956, po uddlostech v Polsku spojenych s pddem Bierutova rezimu a zejména
po revoluci v Madarsku, rovnéz v roce 1956, myslenkovy a zéasti i politicky odpor
proti ceské formé stalinismu rostl a v poloviné 60. let se tento model zacal hroutit.

Dilezitou soucdsti tehdej3i krize socialismu byl fenomén, na ktery upozorrio-
val Raymond Aron [1996]. Oznacil socialistické spole¢nosti, jak to zdiiraznoval Er-
nest Gellner [1988] za ideokratické, tj. takové, které ke svému fungovani nezbytné po-
trebuji jasné kolektivni ideje, vize budoucnosti. To bylo nutnym disledkem socidl-

* Ruch pravniczy, ekonomiczny i socjologiczny (pozn red.).
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niho fddu, kterym byl socialismus. Hierarchicky uspofddané spolecnosti s central-
nim hospode’ifsk}}m pldnovanim potfebuji podle Arona pro svij pohvb ,,ideové vize”,
se mohou stat axiomy strategii centrdlnich planovacich orgdnt. Formulovam tako-
vych cild vyzaduje tvofivost a inovativnost v spolecenském, kulturnim a hospodai-
ském mysleni a vedle toho samoziejme i politickou vili k dosahovéni ideovych ci-
14. Tyto schopnosti viak zacaly politické elity socialistickych zemi ztracet a neroz-
hodnost spojena se ztrdtou smérovani musela vést v prevazné hierarchicky a cent-
ralisticky organizovanych politickych systémech k vdznym spolecenskym disled-
kGm.

V tomto vakuu nerozhodnosti, nejistoty a ztrdty dynamismu se zacali politi-
kové obracet na socidlni védy a zadali je o pomoc, a to jak pri diagnéze daného sta-
vu, tak i pfi hleddnf terapie. To hrdlo pravdépodobné urcitou roli pii vzniku tfi zna-
mych tymi odborniki pti Ustfednim vyboru KSC, které se zabyvaly reformou soci-
alistické ekonomie (O. Slk) reformou politického systému (Z. Mlynaf) a vyuZitim
védecko-technické revoluce (R. Richta), a otevrelo také cestu k obnové sociologic-
kého vyzkumu ceskoslovenské spolecnosti. Mdlo se dosud vnima, Ze mezi témito
tymy existovalo intelektudlni a zcela jisté i politické soutéZeni. Jiz tehdy bylo zrejmé
ze schlizek tym, Ze mezi tymem Zderika Mlyndare a Radovana Richty existovalo ur-
¢ité napéti, kdeZto tymy ekonomi a politologii se navzdjem podporovaly.

Pti odstrariovdni dogmatismu ve spolecenskych véddch a obnové sociologie se
musel vymezit vztah mezi historickym materialismem a sociologii, ktery by umoznil
sociologii emancipovat se od ideologie. Dnes texty, které se timto ,problémem” za-
byvaly, ptisobi scholasticky [Kaldb, Strmiska 1967] jako prazdné spory o pojmy, ale
i to potvrzovalo Aronovu tezi o socialismu jako ideokracii. Diskutovalo se o trech
modalitdch tohoto vztahu: prvni spojoval sociologii s historickym materialismem,
Slo o jakousi sociologizaci historického materialismu, druhy omezoval sociologii na
tzv. konkrétni sociologicky vyzkum s jeho vlastni metodologii a obecna teorie spo-
le¢nosti byla prenechdna historickému materialismu, tfeti interpretoval sociologii ja-
ko relativné nezavislou socidlni védu, odlisujici se jak teoreticky, tak metodologicky
od historického materialismu. Ten byl soucdsti filozofie jako materialistické pojeti
déjin. Formdlné o véci rozhodlo usneseni Sekretaridtu UV KSC z roku 1965, které
stoji za citovani, protoZze dokumentuje mentdlni atmosféru té doby: ,...teoretickou
zdkladnou marxistické sociologie je marxisticka filosofie... sociologicky vyzkum ma
tudiz svou...teoretickou zakladnu, a marxistickd sociologie neni ani jednostranné
empiricka a induktivni, ani spekulativné normativni.” Oficidlné tedy sociologie zii-
stdvala v tésné ,blizkosti” marxistické filozofie a byla tifedné vidy oznacovdna jako
~marxistickd sociologie”. Strana by pravdépodobné nejradéji vidéla vztah sociologie
k své ideologii jako vztah popsany v druhé modalité. Ale trend sméfujici k tfetimu
pojeti se nedal zastavit. Pfispély k tomu Ctyfi skutecnosti: v roce 1965 byla s plnym
souhlasem vedeni KSC ustavena Ceskoslovenskd sociologickd spole¢nost (CSSS),
byly zfizeny katedry sociologie na vysokych Skolach, vnikl Sociologicky ustav CSAV
a zacal vychdzet samostatny Sociologicky casopis. To bylo signdlem k zakladdni oddé-
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leni sociologie ve vyzkumnych ustavech jednotlivych ministerstev. Trend k oteviené
organizacni a z Cdsti i nazorové diferenciaci sociologie byl zfejmy.

Pies vSechen tento rozvoj, ktery se projevil napf. tim, Ze ke konci 60. let méla
CSSS pres 700 ¢lend - nikdy jich u nds nebude vice - bylo zfejmé, Ze tehdejs{ ceska
sociologie trpéla stdle omezenimi, ktera vyplyvala z Sirsiho politického rdmce. Obec-
né feceno, plnila pfedevsim instrumentalni funkci, podstatné méné teoretickou a jen
ve zcela omezené podobé kritickou. V ramci této instrumentdlni funkce se nejvice
uplatriovala jeji informacni role (shromazdovdni socidlnich informaci, které nebylo
mozno ziskat v rdmci béZné statistiky), dale pak role technokraticka, tj. poskytovani
ndstroji k prohlubovani ,planovitosti” fizeni socialistické spoleénosti (proto ten vel-
ky zdjem o funkcionalistickou teorii Parsonsovu, pfipadné Mertonovu), a role analy-
ticka, ve které dosahla vysokych kvalit pfi rozboru socidlni struktury tehdejsi cesko-
slovenské spolecnosti, pfi analyze promén délnické tfidy, profesnich skupin v pri-
myslu a promén inteligence za socialismu. V rdmci Richtova tymu se zacala rozvijet
také futurologicka role sociologie [Richta et al. 1967]. Necetné byly pokusy obohatit
sociologickou teorii, kterad vzdy plni diilezitou roli v rozvoji oboru. O to se v dobé uvol-
néni pokouseli nékteri ¢lenové starsi sociologické generace, ktefi prezili pfedchozi de-
strukci discipliny, napf. J. L. Fischer svym konceptem funkcionalné-strukturalni teo-
rie spolecnosti [Fischer 1948], kterd byla blizka zdpadnim funkcionalistickym teoriim.
Patfilo sem rovnéz usili ¢lent tehdy stfedni generace, napf. Z. Strmisky a M. Kaldba,
provést syntézu dialektiky a funkcionalismu, neboli v podstaté propojit historickou
metodu s analytickou [Kaldb, Strmiska 1967: 1-11]. Teoretické obzory rozsifovaly
i prdce Miloslava Petruska o sociometrii [Petrusek 1969]. Velmi slibn€ a stranou soci-
ologického mainstreamu byly prdce O. Wembergera [Weinberger 1959] a F. Samalika
[Samalik 1967}, které inspirovdny mimo jiné Maxem Weberem rozvijely pravni socio-
logii a teorii jedndni. Neddvno z némciny prelozend Weinbergerova kniha [Weinber-
ger 1997] dokldda, o jaky talent pfisla ceskd pravni teorie a sociologie jeho emigraci
po roce 1968. Bohuzel ceska sociologicka komunita dodnes jeho dilo dostatecné ne-
ocenuje. K ojedinélym pokustim o teoretickou nebo alespor systematizujici praci pat-
Fi také kniha Vaclava Lamsera o socialni komunikaci [Lamser 1969)].

Témér tplné viak chybéla explicitné demytizujici a kriticka sociologie zabyva-
jici se soudobou ¢eskou spolec¢nosti. Prvky tohoto pohledu bylo mozno najit v stu-
diich tymu Pavla Machonina, zabyvajiciho se stratifikaci ceskoslovenské spolecnos-
ti [Machonin, Jungmann 1965]. Byt oteviené kriticky k jadru existujiciho socidlné
politického systému, kterym z@stdvala marxistickd verze socialismu, bylo - alespon
na ptidé sociologie - i v této dobé ,tani” ale pfece jen nemoZné. A navic nelze v té-
to souvislosti zapomenout na vnitini problémy a bariéry nékterych autorh repre-
zentujicich obnovu sociologie v ustfednich védeckych institucich. Jejich existence
a vyznam se nutné vyno¥i v okamziku, kdy se podivdme na sled publikaci nékterych
z nich. Jestlize napf. Milo$ Kaldb je3té v roce 1965 publikoval prdci ,Pfedmét a me-
toda védeckého komunismu” [Kaldb 1965] a pak spolecné se Zderikem Strmiskou
roku 1967 uvefejnil jiz zminénou stat, ktera chtéla spojit dialekticky marxismus
s funkcionalismem a revidovala tak ortodoxni ideologickou linii strany, bylo to asi
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maximum toho, co mohli tito lidé reprezentujici pozici ,iluze jako osud” [Drdpala
1996] délat. Citovany pfiklad neni jediny a ma slouzit pouze jako dokument rych-
lych ndzorovych promén, kterymi prochazela v poloviné 60. let velkd skupina lidi
v oficidlnich strukturédch.

Skrytd, zasifrovand kritika konkrétnich prvka systému ovsem existovala, kri-
ceské spolecnosti, napf. socidlni struktury a klimatu v pramyslovych zdvodech, uva-
hy o hodnotovych orientacich, zkoumdni malych skupin, sociometrie a dalsi.

Pres veskera rizika netdplnosti a nepochybné i subjektivity pohledu se jako
clen generace, kterd tu dobu intenzivné prozivala, pokusim oznacit ty myslenky,
publikace a udalosti, které se staly, podle mého soudu, milniky oZiveni oboru a je-
ho tehdejSiho boomu.

Vzhledem k ideokratické povaze rezimu byly dalezité posuny v interpretaci
marxismu. Na prvém misté nendpadné, ale dilezité pripusténi faktu, ze existuje
rozdil mezi tim, co se oznacuje pojmy instituciondlni a intelektudlni marxismus, ¢ili roz-
dil mezi humanistickou a byrokratickou interpretaci Marxe. Na druhém misté je to
skutecnost, Ze se po roce 1956 zacalo opatrné pfipoustét, Ze i mimo marxismus-le-
ninismus vznikaly my3lenky a prace, které umozZniuji lépe rozumét svétu, ve kterém
zijeme. To zni dnes pochopitelné zcela absurdné nebo smésné, ale v tehdejsi situa-
ci to bylo vyznamné. Tfetim dulezitym faktorem emancipace sociologie bylo inter-
pretovani marxismu jako obecné metody analyzy spolecnosti, s dirazem na histo-
ricky a makrosocidlni pristup a na ekonomické instituce. Byl to v podstaté posun od
hotové a uzaviené teorie k volnéji chdpané metodologii.

Ctvrtym elementem ideové zmény byly pradce zabyvajici se stratifikaci a tFidni
strukturou socialistické spolecnosti. Myslim, Ze ptredstavovaly spole¢né s analyzami ro-
le trhu za socialismu nejvyznamnéjsi a politicky nejvybusnéjsi vysledek pohybu ces-
kého spolecenskovédniho mysleni 60. let. Startérem kritickych sociologickych pra-
ci byly studie a informace o zdpadni sociologii. Zejména je zapotfebi uvést knihu
J. Kloface a V. Tlustého z roku 1959 ,Soucasnd empiricka sociologie” [Klofd¢, Tlusty
1959] a jejich dvoudilnou ,Soudobou sociologii”, kterd vysla v roce 1965 [Klofac,
Tlusty 1965]. To, o ¢em v ni tehdy jeji autofi informovali, umoZznilo posun od vykla-
du struktury spole¢nosti vylucné pomoci ortodoxniho tfidniho modelu k modelu
stratifika¢nimu, ktery sice kritizovali, ale nevylucovali. Pfi zkoumani socidlni struk-
tury spolecnosti bylo mozné oba modely propojit. Ten, kdo vidi jen rozdéleni spo-
le¢nosti do socidlnich tfid, nevnima podle autoril existenci socidlnich vrstev a nao-
pak ten, kdo vidi spole¢nost jen prismatem socidlnich vrstev, pomiji existenci tfid.
Z toho bylo mozné odvodit, Ze pojem stratifikace je univerzalnéjsi nez pojem tridni
struktury. Ta je jen urcitym pfipadem stratifikace, specialnim typem polarizované
stratifikace. Tento ndzor ovSem vedl k zdvéru, ze beztfidni spolecnost miize byt vy-
soce stratifikovanou spolecnosti. K tomu ostatné na zakladé podobné tvahy dosel
jiz v letech 1953-1954 Stanistaw Ossowski — o kterém se autofi zminuji, kdyz po-
psal socidlni strukturu socialistickych spolecnosti jako ,nerovnostdiskou beztrid-
nost” [Ossowski 1963: 100-118]. Takovy pristup omezoval socidlni utopismus a na-
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opak pooteviral dvefe analyze skupinovych zdjmi a konflikta. A ta ve svych da-
sledcich musela vést k politickému pluralismu a k institucionalizaci socidlnich kon-
fliktth v demokratickém ramci. K podobnym zdvéram vedla implicite i studie P. Ma-
chonina a B. Jungmanna uvefejnénd v Sociologickém casopise roku 1965 [Machonin,
Jungmann 1965]. Sedesatd léta byla prakticky ve viech socialistickych zemich do-
bou intenzivni kritiky dichotomického leninského a stalinského pojeti struktury so-
cialistické spole¢nosti. Svédci o tom prdce A. Hegediise a Zs. Ferge z Madarska [He-
gedis 1964; Ferge 1968], Wt. Weselowského a K. Stomczyriského [Wesetowski, Stom-
czyniski 1969] a také J. Szczepanského [Szczepariski 1965] z Polska, Vadima Semjo-
nova [Semjonov 1966] ze SSSR a M. Lungwitze [Lungwitz 1962] z NDR.

Je ovem velkou zasluhou Pavla Machonina a jeho tymu [Machonin et al. 1968],
Ze verifikovali empiricky nedichotomicky, vicedimenzionalni model, Ze definovali
nové dimenze specifické pro socialistickou spole¢nost a Ze ¢len tymu L. Brokl [1968]
rozlisil dvé odlisné slozky horni tfidy, tj. na jedné strané elitu moci a na druhé stra-
né elitu profesionalni kvalifikace a vykonu. Neni pochyb o tom, Ze zde bylo dosa-
Zeno vrchol® analyzy socidlni struktury socialistické spolecnosti, a kromé toho aka-
demické statecnosti, nebot podobné ndzory uz byly za hranici bézné kritiky mar-
xistického dogmatismu.

Nicméné do mysli se vkrdda tisnivd myslenka: nebylo to do znaéné miry ob-
jevovani toho, ¢eho si kvalifikovani nemarxisticti sociologové analyzujici moderni
spolecnosti byli jiz dlouho védomi? A pfitom neni nutno myslet jen na Maxe Webe-
ra a jeho zdky, ale na fadu dalsich, i domadcich autord. Uvadim to proto, abych pri-
pomnél, Ze napt. Josef Krdl v roce 1947 prednesl pro Filosofickou jednotu pfednas-
ku, ve které mimo jiné poukazoval na neudrzitelnost dichotomického pojeti trid ve
spolecnosti SSSR a na nutnost diferencovanéjsiho pojeti socidlni struktury této spo-
lecnosti. Byl tehdy nemilosrdné napaden Arnostem Kolmanem, nové jmenovanym
profesorem filozofie na Filosofické fakulté UK. Pozdéji, v roce 1979, Kolman vydal
knihu, kterd oznacovala jeho generaci za pomylenou a o Zivoté této generace hovo-
rila jako o Zivoté, ,ktery jsme tak neméli zit” [Kolman 1979].

Myslim, Ze soucasti toho, co se pravdépodobné délo v myslich protagonisti
obnovy sociologie v Sedesdtych letech, z nichz vétsina vysla z pracovist, jako byla
Vysoka $kola politickd UV KSC, tstavy marxismu-leninismu apod., byla skute¢nost,
Ze se blize sezndmili s pracemi nemarxistické sociologie, které drive neznali, a ze
v nich objevili nové a pfesnéjsi vhledy do reality soudobych spole¢nosti. To spole¢-
né s tim, Ze si zacali uvédomovat skutecnou povahu spoleénosti redlného socialismu
a také svou zZivotni iluzi, asi vedlo k tomu, Ze se snazili situaci zménit. Prvnim kro-
kem, kdy jesté chtéli vychdzet z marxismu, bylo usili doplnit existujici oficidlni
doktrinu prvky zapadni empirické sociologie. Takové doplriovani oficidlni doktriny
ovSem predstavovalo — ve smyslu teorie sekty - nepfijatelnou odchylku a bylo pro
ni nebezpecné. Ale bylo riskantni i pro své protagonisty, jak dokumentovaly jejich
osudy po roce 1969. Nicméné néktefi z nich se k takové revizi doktriny odhodlal,
myslim si, Ze mnozi vérili, Ze se jim to zdafi a Ze to prispéje ke zméné systému.
A zde je - bez ohledu na to, co jsem vyslovil, kdyz jsem hovoril o tisnivé myslence
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- jejich zdsluha, kterou je nutno vidét v $ir§im kontextu mista a doby. Ménili hrani-
ce ptijatelného, ménili perspektivu pohledu na to, v ¢em jsme tehdy zili. Jejich kro-
ky byly predevsim dilezitymi kulturné politickymi ¢iny opirajicimi se o nedoktri-
nalni videni situace, ve které byla tehdy ceskd spolec¢nost. Nebylo by spravné posu-
zovat je pouze z uzce kognitivniho hlediska. Chapali sociologii, podle mého nazoru,
jako intelektudlni nastroj, ktery mél slouzit dosazeni politické zmeény. At jiz se po-
dafi nebo nepodari odhalit obsah téchto vnitfnich procest, které rozhodujicim zpt-
sobem pfispély k sociologickému boomu druhé poloviny 60. let, je vhodné pripo-
menout si zdkladni fakta. Cely tento pohyb samoziejmé oteviral moznosti i tém ces-
kym sociologim, které oznacuji jako sociology na okraji. Ti zacali vice publikovat
v oficialnich médiich, byli zvéni k spolupraci v nékterych velkych tymech usilujicich
o reformu socialismu (napf. autor této stati s Lubomirem Kotackou se stali ¢leny
Mlyndfova tymu) a zejména zacali intenzivnéji komunikovat s mainstreamem teh-
dejsi ceské sociologie.

Je tfeba zdiraznit, Ze cely tento pozoruhodny vzmach trval vlastné krdtkou do-
bu. Z hlediska instituciondlniho zhruba jen 5 let, tj. od roku 1964 do roku 1969,
i kdyz je zfejmé, jak uvadi Pavel Machonin, Ze obnoveni ,rozvoje ceskoslovenské so-
ciologie na marxistické bazi... zacind na pifelomu padesatych a Sedesatych let” [Ma-
chonin et al. 1968: 20].

Na obnovovani sociologie v Ceskoslovensku mély podle mého soudu nejvétsi
podil univerzity a vysoké Skoly a paradoxné také katedra marxistické sociologie na
Vysoké $kole politické UV KSC. Jaroslav Klof4¢, ktery tuto katedru vedl, fadu lidi,
ktefi nebyli v mainstreamu, napft. pozddal, aby pripravili ¢itanky s klasickymi texty
ze své specialni discipliny. TakZe vydavatelem prvnich ceskych preklada studii Ma-
xe Webera, Georga Simmela, Wernera Sombarta a Louise Wirtha o méstech se sta-
la tato stranicka instituce. Ta si to mohla dovolit. Svou roli v celé té situaci hréla asi
také skutecnost, Ze na vysokych Skoldch bylo nejvice sociologii, pak nasledovaly vy-
zkumné ustavy resortii a podstatné méné jich bylo v tstavech akademie.

Rozsahld byla v té dobé také publikacni, zejména kniZni produkce. Mél jsem
vzdy pocit, Ze Sociologicky ¢asopis byl vice ,hliddn” nez napf. Sociologickd kniznice
nakladatelstvi Svoboda, vedend redaktorkou Jarmilou Oborskou. A opét je zde pa-
radox: toto nakladatelstvi bylo v podstaté soucadsti tiskového koncernu Rudého pra-
va, a bylo tudiz blizko UV KSC.

Dilezita byla také konferencni ¢innost té doby. Pozoruhodnd a symbolicky vy-
znamnd byla konference CSSS v Bedfichové v roce 1966. Tam totiZ, vedle marxis-
tickych sociologti, vystoupili také Josef Krdl, J. L. Fischer a fada dalSich sociologd,
ktefi rozhodné nepatfili do tehdejsiho hlavniho proudu. Vyznamna z tohoto hledis-
ka byla rovnéz konference na Hrubé Skale na podzim 1967, organizovand Véaclavem
Lamserem a vénovana predevsim metodologickym otazkam sociologického vyzku-
mu. Do tohoto obdobi spadalo také setkém’ polskych a c":eskoslovensk}?ch sociologﬁ
sociologové v tak reprezentatlvmm slozeni. Polskou stranu vedl ]an Szczeparniski.
Rychle se obnovily nebo nové navazaly kontakty se svétovou sociologii. Prahu zacali
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po prestavce 20 let navstévovat pfedni zdpadni sociologové. Pred tim $lo o ojediné-
1é navstévy. K témto ojedinélym ndv3tévnikiim Prahy v 50. letech patfil napt. Eve-
rett C. Hughes, ktery se jako zastupce ISA setkal s Josefem Kralem, aby se dal in-
formovat o situaci sociologie v Ceskoslovensku. Po roce 1960 se pocet navstév zacal
zvySovat, a nebyly to jen osobnosti jako Robert Merton, Norbert Wiener, Karl De-
utsch ¢i Ernest Gellner. Bylo by zajimavé a pouc¢né sestavit seznam hostd-sociologti,
ktefi v Sedesdtych letech navstivili Prahu.

Soucasti navazovani kontakt bylo obnoveni tiéasti ¢eskych sociologli na me-
zinarodnich konferencich a kongresech a stdze nebo i vyukové pobyty ceskych so-
ciologlh na zapadoevropskych nebo severoamerickych univerzitdach. Z tohoto hle-
diska byl dilezity 6. svétovy sociologicky kongres ve francouzském Evianu v roce
1966, kterého se zicastnil velky pocet ceskych sociologd, a to nikoliv jen ti, kdo za-
stupovali instituce. Dokladem tehdejsi volnéjsi situace byla skutecnost, ze se ho di-
ky finanéni pomoci pfitele z Brazilie zucastnil i Josef Krdl. Doslo tam i k fadé set-
kani mezi sociology Zijicimi doma a v exilu. Po mnoha letech jsem se tam mohl set-
kat s Ferdinandem Kolegarem, kolegou ze studii a zdkem Zdenka Ullricha, ktery
studovat a prednaset v zahranici. Myslim, Ze tyto pobyty na zahrani¢nich univerzi-
tach hraly dtlezitou roli ve vyvoji nazort jednotlivych ceskych sociologd, a tim i ve
vyvoji ¢eské sociologie. I ty bychom méli mit pro rekonstrukci historie ceské socio-
logie té doby zaznamendny. Nékteré byly z hlediska toho, s kym jsme mohli pfitom
komunikovat, pozoruhodné. Tak napf. Bohumil Jungmann se béhem stdze v Koliné
nad Rynem stykal s Leopoldem von Wiese. J4 jsem mél moZnost setkdvat se béhem
svého pobytu v roce 1965 na univerzité v Miinsteru s Helmutem Schelskym a na ji-
ném misté s Paulem H. Chombartem de Lauwe.

Dulezitym rysem charakterizujicim obdobi druhé poloviny 60. let byl velky z&-
jem Siroké verejnosti, tisku, rozhlasu i mladé televize o sociologii. Byl rozhodné vét-
81 nez dnes. Myslim, Ze ten zajem byl vysledkem propojeni dvou nadéji vklddanych
do rozvoje sociologie. Na jedné strané to byla nadéje mocenskych a technokratic-
kych struktur, které predpokladaly, Ze aplikace strukturalné funkcionalistickych so-
ciologickych konceptii, systémové teorie a kybernetiky, spojenych s modelovdnim
socidlnich procest a s vypocetni technikou, mtize zlepsit ekonomické, ale i socidIni
planovadni. To se dostdvalo do dzkych diky samotnému vyvoji socialismu, jenz pre-
chdzel z obdobi investiéni poptdvky, ktera byla urovana samotnymi pldnovaci, do
obdobi rostouctho vyznamu spotfebni poptavky, kterd byla mnohem hure predvi-
datelna jednoduchymi ekonomickymi ndstroji a vyZadovala jemnéjsi nastroje, vCet-
né sociologickych. Na druhé strané, coz ptsobilo na Sirokou vefejnost a média vice,
to byla nadéje vklddana do humanizujici role sociologie, spocivajici mimo jiné v di-
razu na participaci Sirokych vrstev na ,socialistickém rizeni spolecnosti“. V podsta-
té to byla vyzva k demokratizaci. Neni ovSem pochyb o tom, Ze i v té dobé existovali
uvnitf diferencovaného proudu marxistické sociologie lidé, ktefi - v duchu logiky
sekty - vnitiné odmitali tento vyvoj a byli ochotni zaujmout tvrdé ideologické hle-
disko, které zddraznovalo, slovy Andreje Sirdckého a Karla Rychtarika z roku 1971,
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ze: ,(v)e dvacatém stoleti existuji vedle sebe nejen dva tfidné protikladné socidini
systémy, ale v podstaté dvé sociologické koncepce” [Siracky, Rychtarik 1971: 3]. To
prokazali zcela konkrétné svymi ¢iny po roce 1969, kdy se ucastnili profesiondlniho
a Casto i existenéniho trestani téch kolegti, ktefi se odchylili od sektdfské ideologie
strany. O svych predstavach o sociologii nenechdval Karel Rychtafik po roce 1969
nikoho na pochybdch: ,NaSe sociologie je soucasti ideologie komunismu. Marxis-
ticka sociologie je sociologii mysleni a ¢inti... Jsme tedy pro takové pojeti marxistic-
ké sociologie, v niz je sociologickd angazovanost viazena do SirSich souvislosti
a specifikou svého konkrétniho poznani spojena s cilevédomou lidskou aktivitou”
[Rychtarik 1978: 266]. Je dobré pfipomenout si jak obsah, tak i dikci této tzv. anga-
Zované sociologie, mimo jiné proto, Ze i dnes tento model nékteré ceské sociology
pritahuje.

Sociologie mimo vysoké Skoly a akademie

Nasledujici poznamky nelze opét chdpat jako uceleny prehled cinnosti sociologtt
v resortnich vyzkumnych tstavech a jinych institucich. SpiSe tu jde o pohled na jed-
nu z oblasti, ve které jiz od poloviny 50. let pracovali lidé, ktefi se snazili délat ales-
pon sluSnou sociografii anebo upozornovat na konkrétni socidlni problémy. Zabyvam
se zde opét predevsim 50. a 60. lety a v zdvéru srovndvam situaci v dobé normali-
zace s témito prvnimi obdobimi socialismu.

V letech 1950-1965 u nds sociologie jako vysokoSkolsky obor nepochybné ne-
existovala, avsak jiz od poloviny padesdtych let, kdy se zacala projevovat potfeba
konkrétnich socidlnich informaci, vznikaly analyzy nékterych socidlnich otdzek. Ty
analyzy meély casto sluSnou socidlné-ekonomickou nebo explicite sociologickou po-
vahu, a lze proto konstatovat, Ze i v tomto pro obor nejhor$im obdobi prezivala ales-
pon empiricky orientovand sociologie ¢i sociografie skryté v nékolika zdravotnic-
kych, urbanistickych a technickych vyzkumnych ustavech a také ve statistickém
ufadu. Zdroven je zapotfebi zdiraznit, ze téchto analyz nebylo mnoho a zZe se tyka-
ly jen urcitych oblasti, nebyly zaméreny na celek spolecnosti a nemohly mit vliv na
jeji zakladni ideologicky rdmec. Mély vSak nékdy piekvapivé socidlné politické
ucinky, jak ukazu na jednom konkrétnim pifipadu.

Uvedu priklad z oboru, ve kterém jsem dlouho pracoval. Tyka se bydleni a vzta-
hu mezi bydlenim a demografickym vyvojem. Vladimir Wynnyczuk publikoval jiz
v roce 1954 ve Vyzkumném ustavu vystavby a architektury studii ,Jak si preji bydlet
nasi pracuyjici” [Wynnyczuk 1954] a o dva roky pozdéji analyzu obyvatel a domacnosti
v nové bytové vystavbé ,Typové byty a jejich obyvatelé” [Wynnyczuk 1956]. Tyz autor
s Vladimirem Srbem ze Stdtniho statistického tifadu uverejnil v letech 1956 a 1957 ve
Statistickém obzoru dva ¢lanky o bytové situaci v Ceskoslovensku [Srb, Wynnyczuk
1956, 1957]. V nich mimo jiné ukdzali, Ze pocet domdcnosti tehdy rostl rychleji nez
pocet bytii a ze se zvySuje bytova nouze. Clanky byly implicite tak kritické, Ze Radio
Svobodna Evropa posilala ¢dsti jednoho z nich jako letdky pomoci balonii na tzemi
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Ceskoslovenska. Pripomindm, Ze tuto akci tam mél na starosti ¢esky sociolog v exilu
Zdeneék Suda. Tyto a daldi analyzy prispély nepochybné ke kritické diskusi o bydleni
uvnitf vedeni KSC a vedly pak roku 1959 ke zméné politiky v této oblasti.

V poloviné 50. let autor tohoto prispévku, diky iniciativé RNDr. Vaclava Buri-
ana z Ustavu hygieny v Praze, ktery tam zalozil nové oddéleni hygieny sidlist, ana-
lyzoval rozdily mezi imrtnosii na venkové a ve méstech v ceskych zemich a prova-
dél sociografické studie venkovskych obci v okresech Bruntdl a Sumperk [Musil, Ba-
lik 1959]. Poté se skupinou lékarit hygienikd zkoumal zdravotni a socidlné ekolo-
gicky stav venkovské obce Prikazy u Olomouce a v zapéti mésta Olomouce, zejmé-
na jeho historického jddra, a srovndval socidlné-prostorovou strukturu tii ¢eskych
mést v duchu modeli chicagské Skoly urbanni sociologie Analyza historického jdd-
ra Olomouce se opirala o data z censu, o data zdravotnické statistiky a také o po-
drobny priazkum vsech byt na tomto izemi mésta. V roce 1958 jsem publikoval vy-
sledky této analyzy ve Statistickém obzoru v ¢lanku, ktery md ponékud enigmaticky
titul: ,Statistické rozbory demografické a socidlné-hygienické struktury meéstskych
sidlist” [Musil 1958]. Studie se opird o Burgessv zondlni model mésta [Burgess
1925] a v seznamu literatury jsou vSichni velci autofi chicagské skoly, jen pojem hu-
manni ekologie nemoh] byt pouzit. Je pravdépodobné, ze podobny vyvoj probihal
i v jinych resortech, a bylo by vhodné, kdyby sociologové pracujici tehdy v podob-
nych resortnich tstavech, napf. ve Vyzkumném tistavu socialniho zabezpeceni, Vyz-
kumném ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Vyzkumném ustavu strojirenské
technologie a ekonomiky atd., informovali dnesni generace o studiich, které reali-
zovali v 50. a 60. letech. Oficidlni texty zpracovavané pozdéji na vysokych Skolach
i odborné kvalitnimi autory, napf. Janem Macki [Mack® 1968], nemluvé o textech
meéné seridznich autor(, jakym byl napf. Antonin Vanék [Vanék 1985], tuto sociolo-
gickou produkci vzniklou mimo vysoké Skoly a akademii viibec nezaregistrovaly.
Dnes se témér chce fici, nastésti.

V roce 1963 bylo ve Vyzkumném ustavu vystavby a architektury ustaveno od-
déleni sociologie mésta a bydleni a byl posilen posun od demografickych analyz
k explicite sociologickym. V roce 1964 jsme zacali vydavat bulletin ,Sociologie més-
ta a bydleni”, ve kterém jsme uverejriovali jednak vysledky vlastnich vyzkumg, jed-
nak preklady dalezitych studii z oboru, a to jak ze Zdpadu, tak z Polska, Madarska,
Sovétského svazu, a anotace dalsich ¢lankd. Kazdy rok vyslo 10 cisel a ta byla roze-
sildna nékolika stim z4jemcti. Clinky byly zaméfeny odborné, a museli jsme pecli-
vé vyvazovat prispévky zdpadnich a vychodnich autorii. Ale protoZe jsme znali au-
tory z tehdejsich socialistickych zemi a jejich nazory, vybirali jsme vzdy takové, kte-
ré byly vécné a prindSely sociologicky, ptipadné socidlné geograficky pohled na
meésta. Ale i tak jsme obcas narazili. éasopis byl zasilan i do byvalé NDR a tam jed-
na vyzkumnice z tehdejsi Akademie stavebnictvi nelenila a stézovala si na to, ze
jsme uverejnili zipadonémeckou studii, ve které autor pochvalné psal o pojeti més-
ta u Maxe Webera. Vedeni ustavu se nezaleklo a mohli jsme pokracovat.

Od zacdtku 60. let jsme soustavné rozvijeli v nasem vyzkumu socidlné ekolo-
gicky pfistup, z pocatku v mikrodimenzi a ke konci pak v méritku velkych mést.
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Prvni studie se tykaly socidlnich a psychologickych diasledkt bydleni v riznych
druzich obytnych domii a obytného prostredi. Sociologicky nejrelevantnéjsi byly vy-
zkumy tzv. nového bydleni na venkové a ve méstech, vyzkumy tzv. kolektivnich do-
ma v Litvinové a Zliné a dasledky bydleni ve vyskovych domech [Librova 1961,
Mackova 1964, 1969, Mackovd, Musil 1964]. Ukazali jsme, ze hmotné mikropro-
stfedi mén1 nékteré prvky chovani lidi, napf. formy a intenzitu socidlni komunika-
ce, a ze dokonce generuje urcité druhy obav a anxioznich neurdz, a zejména jsme
poukazovali na to, jak nékteré ,progresivni socialistické” koncepce architekt( ztros-
kotaly [Mackova 1964], protoze neodpovidaly procesiim redlného Zivota. Soucasné
jsme ptitom odhalovali i takové skutecnosti, jako byla pravdépodobna korupce pfi
pridélovani bytd, a fadu dalsich podpovrchovych fenoménti té doby. Metodologicky
i vécné byl pozoruhodny vyzkum Evy Librové a Anny Veselé o rezimu dne rznych
skupin obyvatelstva v riznych druzich byta [Librova, Vesela 1965]. Prdce byla mik-
roekologii ¢eské rodiny a nepochybuji o tom, ze kdyby byla vysla v angli¢tiné, byla
by to jedna z uznavanych praci ze sociologie bydleni a rodiny.

O néco pozdéji sociologické oddéleni VUVA zacalo pracovat na mezotrovni,
tj. uskutecnilo fadu socialnich priizkuma starych méstskych ¢tvrti v Praze, Plzni,
Ceskych Budéjovicich nebo Kladné v duchu klasickych britskych social surveys [Mu-
sil, Pazderova 1966]. Podnét k provadéni téchto priizkumt byl prakticky. V té dobé
zacalo byt urbanistim jasné, Ze velmi brzy bude i u nds nastolena otdzka prestavby
starych a zchatralych ¢asti ceskych mést. Osviceni a dobfe sociologicky orientovani
urbanisté, jakymi byli napt. Jaromir Stvan a Vladimir Matousek z brnénské poboc-
ky VUVA, zacali tyto prestavby teoreticky promyslet a brzy narazili na jejich socio-
logické aspekty. Pozadali nds pak, abychom se jako sociologové zucastnili vyzkumu
téchto oblasti v fadé Ceskych i slovenskych mést. Vyuzili jsme toho k tomu, aby-
chom zkoumali obecnéjsi sociologické otdzky. Vedle ndlezli o specifické socidlni
a demografické struktufe téchto uzemi jsme objevili existenci subtilnéjsich sociolo-
gickych jevi, napt. modifikované pribuzenské rodiny v méstském prostredt a jistou
prostorovou koncentraci vzajemné pribuznych lidi v méstském prostoru.

Objev modifikované méstské pribuzenské rodiny ve méstech jsme ucinili stej-
né tak jako urbanni sociologové ve méstech Spojenych statt nékolik let pred tim.
Vysledky ¢eskych vyzkumt byly pak pretistény ve trech zahrani¢nich publikacich
[napf. Musil 1966]. Jiz tehdy jsme pozorovali, ze fada prvkd méstského chovani ve
velkych ¢eskych méstech je analogii chovani lidi ve méstech na Zdpadé. To nas ved-
lo k myslence zacit studovat rozdily a shody ve méstech socialistickych a kapitalis-
tickych spolecnosti. Prvnim krokem byly studie o vnitini socidlné prostorové struk-
tufe Ceskych mést, ve kterych jsme aplikovali metodologii chicagské humanni eko-
logie. Jednu z nich, ptvodné otisténou v roce 1960 v ¢asopise Demografie, zaradil
britsky sociolog Ray E. Pahl do své ¢itanky Readings in Urban Sociology vydané roku
1968 [Musil 1968] a z ni byla pfetisténa v obdobné ¢itance vydané ve Spolkové re-
publice Némecko a také v Madarsku. Knihy a ¢lanky vzniklé na zakladé vyzkumi
provadénych timto malym oddélenim sociologie VUVA byly prekladany do anglicti-
ny, némciny, rustiny, italstiny, polstiny ¢i madarstiny. A tyto nase zkuSenosti a vy-
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zkumy nam pak umoznily autorsky se ticastnit odbornych studii o bydleni vydava-
nych Evropskou hospodérskou komisi OSN.

Dnes, kdy lze s odstupem srovnavat naSe tehdejsi vyzkumy interakce mezi
obytnym prostfedim a chovanim i postoji lidi s obdobnymi studiemi v zapadni Ev-
ropé té doby, mohu zodpovédné konstatovat, Ze jsme dosahovali obvyklé, nebo né-
die ve sféfe mikro- a mezosocidlni ekologie neprovadély. Standardni evropské urov-
né jsme dosahovali také ve studiich tykajicich se odhadu poctu a struktury byta
a bytové politiky, jak doklddaly prace pro OSN.

Vyvrcholenim prdce oddéleni sociologie ve VUVA byla sociologické analyza
primyslového mésta Ostravy. Méla zachytit stav Ostravy v dobé jejtho nejvétsiho
rozvoje, ale také vynotujicich se probléma velkého mésta s jednostrannou hospo-
darskou zakladnou. Cilem byla humanizace mésta a posileni neprimyslovych slo-
zek, napf. vysokych $kol, vyzkumu, uméni. Uddlosti let 1968 a 1969 znemoznily,
kromé nékolika vyjimek, vysledky zvefejnit [napf. Musil, Kotacka, Hruba 1967]. Na
druhé strané tato studie byla prechodem k sérii praci, které se soustavné zabyvaly
je3té Sir$imi otdzkami, totiz urbanizaci Ceské republiky a jejimi socidlnimi souvis-
lostmi. Vétsi cast téchto praci se uskutecnila v dalsim obdobi, tj. za normalizace.

Pri pohledu zpét na naSe studie z doby pied rokem 1969 je zapotiebi upozor-
nit na meze nasi tehdejsi prace. Bylo jich nékolik a byly pravdépodobné stejné i na
jinych podobnych pracovistich: omezovali jsme se védomé na problémy bydleni, na
vztahy mezi obytnym a $ir$im méstskym prostredim a chovanim lidi a nebyli jsme
s to oteviené upozorniovat na $irsi socidlné politické diisledky tehdejsi bytové politi-
ky a koncepce tzv. hromadné bytové vystavby, reagovali jsme spiSe na potieby a pro-
blémy socialistickych technokrat(i a planovacti. Na Zdpadé se analogické prace teh-
dy oznacovaly pojmem ,market sociology”, coZ mélo zdtiraznit, Ze Slo o price na za-
kdzku a nikoliv prdce motivované pfedevSim zdjmem o rozsifeni védéni. Podléhali
jsme rovnéz filosofii fordismu, tj. pfendSeni principti sériové pramyslové vyroby do
vystavby bytli. Kdyz jsem tehdy presvédcoval architekty a inZenyry, ktefi pfipravo-
vali koncepci novych typa obytnych domf, o ticelnosti sociologického vyzkumu, fi-
kal jsem jim, Ze zde plati analogie z vyvoje konfek¢niho odévniho primyslu. Ten se
stal uspéSnym az po peclivych antropologickych studiich a mérenich lidskych tél
a po zjisténi cetnosti jednotlivych typti tél. Mysleli jsme, Ze vytvofime analogicky pro
potfebu architekt(i a technikii typologie ceskych domadcnosti, typologie Zivotnich
zpusobil a Ze jim naznaéime dokonce zdkladni vyvojové trendy v tomto ohledu.
A i kdyz jsme zdlraznovali, ze sociologie bydleni je jakousi zpétnou vazbou pro tech-
niky navrhujici byty, protoZe jim poskytuje informace o nesouladu mezi jejich pred-
stavami o dobrém bydleni - ¢asto nevédomé vyjadrujicimi jisty utopismus architek-
tG spojeny s kulturnimi stereotypy urcité socidlni vrstvy - a redlnym chovanim a po-
trebami uzivatelq, ¢ili Ze je informujeme o jejich chybach, nemohli jsme fici, Ze ko-
feny téchto chyb jsou hlubsi a vyplyvaji z podstaty spolecenského systému a jeho
konkrétnich politik, v tomto pripadé bytové. Nicméné i dnes lze fici, Ze prvky kriti-
ky byly v nasi praci obsazZeny, bylo jich viak malo. Snazil jsem se to pozdéji, ve svém
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prispévku na Svétovém sociologickém kongresu ve Varné v roce 1970, napravit ana-
lyzou planovani mést jako socialniho procesu. Sociologie se nemiiZze omezit na roli
pomocnika planovani mést a mus{ se stejné dirazné zamérit na ptsobeni socidlnich
a politickych faktort ovlivnigjicich rozhodovani planovact [Musil 1971].

V dobé husdkovské normalizace byla cesta obnovy a rozvoje teoretické socio-
logie, sociologie socidlni struktury, politické sociologie uzaviend. V mainstreamu
oficialni sociologie se v 70. a 80. letech pres pokusy Blanky Filipcové rozvinout na-
p¥. téma socialistického zptisobu Zivota nebo pokracovat v nékterych analyzach so-
cialni struktury ceskoslovenské spolecnosti - s vice nebo méné kritickym postojem
k praci Machoninova tymu - nic vyznamného nedélo. Snad j jenv oblasti metodolo-
gie, které se vénoval v Sociologickém tstavu CSAV pied svym odchodem do Spol-
kové republiky Némecko Vaclav Lamser, bylo dosazeno urcitych pokrokit diky pra-
cim Michala Illnera - pro3el stazi na Columbia University u Paula Lazarsfelda - o so-
cialnich indikdtorech [Illner, Foret 1980].

Sociologti v resortnich ustavech pribylo, tyto dstavy a nové vzniklé poraden-
ské instituce se staly pro fadu sociologii z vysokych $kol a snad i Akademie utocis-
tém. Bud' tyto lidi pfimo zaméstndvaly, anebo jim zadavaly jako externistGm vy-
zkumné prdce. Tehdy napf. Pavel Machonin takto zpracoval velmi dobré studie z ob-
lasti sociologie Prahy. Po pocatecnim Soku z okupace a likvidace reformniho hnuti
Sedesdtych let se okrajovd sociologie vracela opét do svych ptvodnich koleji. Do-
konce rozvinula vice nez dfive jakasi sekundarni publikacni média ve formé sbor-
niki, které byly vysledkem cetnych konferenci a byly vydavany nejrozmanitéjSimi
neakademick}?mi organizacemi. V téchto sbornicich je pravdépodobné vice sociolo-
gie nez v akademickych publikacich normaliza¢niho obdobi. Mezi autory téchto
sbornikt Ize ¢asto najit sociology disidenty, sociology byvalé ¢leny KSC, sociology
z Sedé zony a také mladé autory, ktefi nechtéli nebo nemohli publikovat v oficidl-
nich sociologickych médiich, ale kterf se pozdéji stali pfednimi spolecenskovédnimi
pracovniky, napf. Martina Pottcka.

V tomto ohledu hrély pozitivni roli i nékteré sekce sociologické spolecnosti,
které se staly soucasti usili o zachovani slusné odborné urovné sociologie. Sekce so-
ciologie mésta o takovou roli usilovala a v osmdesatych letech se stala jiz jakousi kri-
tickou platformou, kde vystupovali lidé, ktefi nesméli ucit na vysokych skoldch,
napi. M. Petrusek, kterému se darilo publikovat nékdy prostrednictvim takovych in-
stituci, jako byly Vitkovické zelezarny, dila jako Uvod do obecné sociologie [Petrusek
1985]. Nebo tam vystupovali lidé, ktefi nesméli publikovat, jako napft. V. Klaus, M. Ze-
man, D. Slejska aj.

Z hlediska empirického vyzkumu - ktery byl financovan ¢asto osvicenymi lid-
mi z komunalni sféry, napt. z Hradce Kralové - hraly tehdy diileZitou roli Institut pro
socidlni analyzu v Hradci Kralové (ISA), Domy techniky, napt. Diim techniky v Par-
dubicich, jehoZz pracovisté vedené FrantiSkem Hollmannem dokazalo organizovat
rozsahlé sociologické vyzkumy mést.

Oddéleni sociologie mésta ve VUVA se v dobé normalizace soustiedilo prede-
v$im na dva tematické okruhy: na rozsahly vyzkum Zzivota v novych obytnych sou-
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borech, ¢ili v sidliStich, a na vyzkum procesti urbanizace a jejich spolecenskych stra-
nek. Vyzkum sidlist se opiral o rozsahly préizkum zhruba 7000 domdcnosti v sedmi
¢eskych méstech, ve kterych jsme vzdy srovnavali Zivot na sidlistich s Zivotem v do-
brych starSich ¢dastech mést a v ¢tvrtich s rodinnymi domky. Rada vysledka byla
v podstaté jakymsi obrazem socialistickych mést té doby a jejich reanalyza by byla
zajimavym prispévkem k realistickému historickému pohledu na nase mésta 70. let.
Zakladni vysledky tohoto vyzkumu se podarilo publikovat v nakladatelstvi Svobo-
da [Musil et al. 1975]. Je zapotrebi kriticky dodat, Ze je to prace, na které je doba, ve
které jsme ji psali, patrna.

Studie o sociologickych strankach urbanizace byly z hlediska teoretického
podnétnéjsi a dosud lze na né navazovat. Jiz tehdy se vynorily otdzky teoreticky vy-
znamné: do jaké miry jsou procesy urbanizace univerzalni, v ¢em se lisi procesy ur-
banizace v kapitalistickych a socialistickych zemich, co zptisobuje podobnosti a roz-
dily v tzv. socialistické a kapitalistické urbanizaci? Vedle peclivych analyz hospo-
ddrskych, demografickych a socidlnich statistik, srovnavani urbanizace v rtznych
zemich Evropy s urbanizaci u nas - fada z nich byla publikovéna v zahranici - jsme
provadéli radu vlastnich empirickych vyzkumt, z nichZ je zapotiebi uvést alespon
praci Lubomira Kotacky ,Preference sidelnich typ mezi obyvatelstvem” z roku
1976 [Kotacka 1976]. Vysledky studia urbanizace shrnuté autorem této staté v knize
Urbanizace v socialistickyjch zemich z roku 1977 v3ak vyvolaly velkou ideologickou ne-
libost tehdejéiho ministra Frantiska Sramka, vedouciho resortu, kam VUVA patiil,
ale opét diky nékterym lidem vedoucim ustav oddéleni utok prezilo. A navic ¢ast té-
to publikace vysla samostatné ve Spojenych stdtech. Dokonce jsme se stali pozdéji
nositeli dilcich ukoli Stdtniho pldnu vyzkumu a podileli se na druhé generaci kon-
cepce urbanizace CSR, kterou mél na starosti tym regionalisttt v TERPLANu.

Zaver

Médm-li ve v3i struénosti vyjadrit realisticky pohled na osudy sociologie za socialis-
mu, bude hodné zdlezet na tom, jak rozumime pojmiam sociologie a sociologicky vy-
zkum. Pokud se sociologie chdpe jako teoretickd, svobodné rozvijend, otevrend
a kritickd disciplina zkoumajici fungovdni a problémy soudobych primyslovych
a pripadné post-industridlnich spolecnosti, pak v obdobi od roku 1948 az po rok
1989 takova disciplina jako vetejné provozovand aktivita v plném slova smyslu v Ces-
koslovensku neexistovala. Ani obnova tohoto oboru a vznik kateder sociologie na
vysokych Skoldch a ustavi nebo oddéleni sociologie v riiznych institucich v 60. le-
tech nezarucovaly existenci takto chdpané sociologie. Tomu byl po celou dobu na
prekdzku $irsi ideokraticky politicky rdmec, ve kterém stdtni ideologie stdle prosa-
kovala do formulace otdzek i odpovédi.

Pokud se v3ak pod pojmem sociologie rozumi aplikace sociologickych pfistu-
pt a technik na konkrétni spolecenské otdzky, z nichz nékteré mohou mit i spole-
¢ensky klicovou roli, napi. studium stratifikace spolecnosti, pak v rizné mife, s riiz-
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nym stupném sofistikace a také otevienosti sociologie, nebo spise soc1o.og1cky vy-
zkum, existovaly v Ceskoslovensku po pferuseni trvajicim zhruba 10 let jiz od kon-
ce 50. let. Nebyla to robustni védeckad aktivita, ale existovala. Po celou dobu pfezi-
vala na okraji instituci zodpovédnych za védéni, pozndvani a sebereflexi, ale v Se-
desatych letech pronikla znovu i do vy3sich podlazi téchto kognitivnich instituci. Je
pravdépodobné, Ze vyznamnym piedélem z tohoto hlediska bylo obdobi po roce
1956. Politické zmény spojené s odstraniovanim stalinismu nepochybné otevrely ce-
stu k obnové sociologie na vysokych Skoladch, akademii a v médiich. Formdlné tato
instituciondlni obnova prezZila i roky 1968 a 1969, obsahové vsak nikoliv. Vétsi kon-
tinuitu lze pozorovat u sociologie na okraji, kterd nebyla tak silné postihovana poli-
tickymi zvraty jako sociologie v akademickych institucich. Tyto pozndmky pouze
o jedné z téchto sociologii na okraji to chtély dokumentovat. Ackoliv i v organiza-
cich na okraji vznikala cetnd zajimava dila, medidlni stin, ve kterém tato okrajova
sociologie existovala, zptisobil, Ze je vlastné dobfe nezndme a ze jsou ¢astéji citova-
na v zahranicni literature nez u nds. Méli bychom tento nas$ oborovy deficit co nej-
rychleji snizit.

JIRt MUSIL je profesorem Stredoevropské univerzity v Budapesti a Varsavé a Univerzity Kar-
lovy v Praze. Zabyvd se zejména sociologii mésta a regionii, politickou sociologii a socio-
logickou teorii. Publikoval nékolik knih o méstech, urbanizaci, bydleni, socidlni ekologii a o re-
giondlnim vyvoji. Rada z nich byla prelozena do anglictiny, italStiny, némciny, polStiny a ma-
darstiny. Posledni jeho knihou, se spoluautory Pavlou Horskou a Eduardem Maurem, je
Zrod velkomeésta (2002). Byl rovnéz editorem knihy The End of Czechoslovakia (1995),
The Meaning of Liberalism - East and West (2000), The European Left after 1989 -
East and West (2001). V letech 1999 az 2001 byl prezidentem Evropske sociologické aso-
ciace, je zaklddajicim clenem Ucené spolecnosti CR a clenem Academia Europaea, World
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