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Abstract: After the Communist Party took power in Czechoslovakia in 1948, soci-
ology, as a scientific field, was gradually abolished, both institutionally and effec-
tively. It was excluded from the sphere of academia, expelled from post-secondary
institutions, and replaced by the compulsory study of Marxism-Leninism. This ar-
ticle deals with the period in the 1960s when political changes in the Communist
bloc and the relaxation of domestic political circumstances made it possible for so-
ciology to be taught again at post-secondary schools, a period in which Czechoslo-
vak sociology rapidly advanced towards international standards. This progress
was abruptly interrupted by the 1968 invasion. The author uses institutional
changes and individual human fates to illustrate how sociology in the pre-normal-
isation period was then gradually transformed into “Marxist-Leninist sociology”,
and how almost all those who had played an important role in reviving Czechoslo-
vak sociology in 1963-64 were shut out. The article aims to demonstrate two basic
points: the distinct way in which academic sociology in Czechoslovakia evolved in
comparison with other countries in the Soviet bloc (especially Poland), and the rel-
evance of this historical lesson for the younger generation today. The article is
based on testimony from participants involved in these events, individual memo-
ries, and on records and sources dating from the period under observation.
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1.

Béh historického ¢asu méni individudlni optiku, v niZ vidime udalosti minulé, a byli
bychom Spatnymi sociology, kdybychom nevédéli, Ze ani my nejsme z vlivu této per-
tidni zdvislosti vynati. Jen tak, a nikoliv ze zlé ¢i jakékoliv jiné viile, se mohlo stat
i sociologovi tak erudovanému, ktery s ceskou sociologii prozil dobré i zlé posledni-
ho pilstoleti, totiz Jiffmu Musilovi, Ze v ¢lanku vénovaném profesoru Moznému na-

* Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc. Fakulta
socialnich véd UK, Institut sociologickych studii, U K¥ize 10, 158 00 Praha 5, e-mail: mpetru-
sek@seznam.cz.
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psal: ,...v letech 1965-1969 byl odbornym asistentem na tehdejsi katedre marxisticko-
leninské sociologie na Filozofické fakulté UJEP. Pro mladsi ¢tendre je nutno pozname-
nat, Ze tehdy v3echny katedry sociologie nesly tento ndzev” [Musil 2002: 631, podtr-
hl M.P]. Ackoliv si ani zdaleka nejsem jist tim, jak moc ,mladsi ¢tendfe” zajima pra-
podivny osud pojmenovavani kateder sociologie v letech 1965-1989, myslim si
z hloubi duse, Ze je nutné nékteré véci sdélovat presné a v dobovych souvislostech.

Nasledujici korekce na prvni pohled drobné a jisté nezdmérné chyby Musilo-
vy je tak vlastné ptispévkem, pfevelice skromnym, k sociologii védéni, pokud ji cha-
peme také nebo dokonce predevsim jako teorii intervence mocenskych struktur do
procesu poznavani. A nemusime jit ani tak daleko, abychom sdileli Foucaultovo hlu-
boké presvédceni, Ze je nutno anulevat dosavadni konzervativni predstavu o auto-
nomii moci a pravdy ve jménu teze o osobitém propletenci, ba ,komplotu mezi vé-
dénim a moci, komplotu, ktery snad k pravdé nakonec vede” [srv. napf. Zyberto-
wicz 1995: 181]. Ostatné, kdo by mél o tomto komplotu védét vice a divérnéji nez
ti, ktefi prozili a prezili totalitni reZimy s jejich usurpaci prdva na jedinou sakraln{
Pravdu. Dfive, nez to zapomeneme, jak fikaji ve své pékné kniZzce Libuse Koubska
a Barbora Osvaldova [Koubskd, Osvaldovd 1999], pfipomenme, jak to tedy ,doo-
pravdy bylo” - zajisté s védomim, Ze rankovsky pozitivisticky idedl absolutni ob-
jektivity je dnes jiz opravdu antikvitou. Nékteré véci vSak vime pfece jen pomérné
piesné, protoZe je mizeme dolozZit nejen vzpominkami pamétniki,' ale i dokumen-
ty a literdarnimi prameny, takZe je opravdu nemusime jenom ,socidlné konstruovat”.

Védomé jsem se neomezil pouze na korekci drobné sémantické chyby: vyuzi-
vam tohoto podnétu, abych piipomnél 3irsi kontext vyvoje povalec¢né, presnéji ,po-
ststalinské” sociologie, protoze jsem presvédcen, Ze bez alespon elementdrni predsta-
vy 0 ném nelze rozumét ani vyvoji v letech 1956-1970, ale konec koncti ani soucas-
nym intragenera¢nim spordm, které vedou ,mezi sebou” piislusnici generacné star-
Si sociologické vrstvy.

Pfedev3im tedy vime, Ze zapas o preziti sociologie na vysokych sSkolach v rdm-
ci nové ustaveného spolecenského systému po unoru 1948 byl definitivné dobojovdn
v roce 1950, kdy po doslova heroickém zdpase brnénského 1. A. Blahy a prazského
J. Kréle (ten na rozdil od Blahy od samého pocatku nemél o moznostech sociologie
v podminkach ,diktatury proletaridtu” prazddné iluze) byly katedry sociologie zru-
Seny a sociologie zmizela z uéebnich plant viech vysokych $kol tehdejsiho Cesko-
slovenska.? Jeden z pilifs, patrné nejpodstatnéjsi - institucionalizace kazdé védy -,
byl tedy komunistickym reZimem eliminovén. Ostatni pilite, Masarykova sociologic-
ka spolecnost, vyzkumné ustavy a ¢asopisy zanikly soucasné nebo o néco malo dfi-

! Dékuji predevsim doc. Janu Sedlackovi, jehoZ precizné vedené zdznamy a neuvéfitelnd pa-
mét pro detail mi byly mimofddnou pomoci. Dostatecné zatim jesté nebyla vyuzita doku-
mentace z Archivu déjin Univerzity Karlovy.

? Tento proces popisuji podrobnéji v jiném textu, kde také dokladdm, Ze proces obnovy so-
ciologie v 60. letech opravdu nebyl navdzanim na ,tradice predvalecné sociologie®. To je
zkreslend optika, podle niz je prdni otcem mySlenky [srov. Petrusek 2000].
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ve.? Tento razantni tutok na sociologii (v totalitnich rezimech ani vyjime¢ny, ani nd-
hodny) byl provdzen tragickymi lidskymi osudy a vynucenou emigraci fady jiz vy-
znamnych a mnoha zacinajicich, nadéjnych sociologi (pars pro toto: Machotka, Ull-
rich, Nehnévajsa aj.). Obdobi stalinismu v Ceskoslovensku bylo postupné a zdrZen-
livé (vzdy s pfiméfenym zpoZdénim nejen za ostatrdmi ,zemémi socialistické sou-
stavy”, ale dokonce za samym hegemonem - Sovétskym svazem) vystfidano obdo-
bim relativniho uvolnéni, onémi Sedesdtymi léty, na néz se obcas nostalgicky vzpo-
mind zejména mezi umélci (zhruba 1958-1969). Do procesu ,tani®, ¢i ,oblevy” (ter-
min se generalizované pouzival podle nazvu jedné novely Ilji Erenburga) byl v 60. le-
tech vélenén i pokus rehabilitovat sociologii, jez byla do té doby pausdlné oznacova-
na za ,burZoazni pavédu” (kde ovsem byla v pocestném sousedstvi kybernetiky, sé-
miotiky a genetiky). Revitalizace sociologie tedy byla soucasti $irstho a komplexnéj-
$tho procesu, jimz byl pokus o kulturni revitalizaci* v té dobé jiz u nds sice méné trans-
parentné nasilnického, ale zato hluboce nudného a evidentné stagnujiciho systému.

2.

Vzniku kateder sociologie jako samostatnych pedagogickych a védeckovyzkum-
nych pracovist na vysokych skoldch pfedchdzela pomérné Sirokd diskuse o potrebé,
ba nezbytnosti sociologie, diskuse velice nesnadnad a dnes co do obsahu asi jiz i ma-
lo srozumitelna.

Vécné (dd-li se o vécnosti viibec mluvit) se spor vedl o to, zda ,historicky ma-
terialismus” (tedy marxovské ,materialistické pojeti déjin“) plné vyCerpava celou
spolecenskovédni problematiku, nebo zda je pfece jen mozné ¢i dokonce snad nut-
né doplnit tuto disciplinu empiri¢téji orientovanym studiem spolecnosti, nez jaké je
moZné v ramci tradi¢éniho, spiSe filozoficky orientovaného historického materialis-
mu. Jistou potiZ zde pfedstavovala existence ,védni discipliny”, jez nesla oznaceni

3 Zvldstni osud Spoleénosti pro socidlni baddni Josefa Krale, kterd vznikla v roce 1937 jako vy-
raz protestu vii¢i Bldhové a Chalupného Masarykové sociologické spolecnosti, zde nemiizeme
sledovat. Tato spoleénost ,pokracovala ve své diskusni a pfednaskové ¢innosti i v pribéhu bu-
dovéni socialistické spoleénosti, ackoliv méla necelych 20 ¢lenti, jako samostatny védecky spo-
lek” [Vanék 1986: 208]. Ackoliv jsem si védom, Ze odkaz na Varika md v tomto ptipadé stej-
nou hodnotu jako odkaz na Cibulkovy seznamy, nemam jiny informacni zdroj. Spolecnost,
kterd dodnes existuje a nechtéla se po roce 1989 spojit se Sociologickou spolecnosti, je vnéj-
$im kontaktiim hermeticky uzaviena - k vlastni $kodé. Divody, pro¢ ke spojeni nedoslo, by-
ly ze strany ¢lenit ,Kralovy” Spole¢nosti naprosto legitimni a korektni: Sociologicka spolecnost
zalozend 10. dubna 1964 byla skute¢né z vétsi ¢dsti sloZena z ,byvalych a soucasnych” mar-
xistfi: nejen z nich, ale predevsim z nich. Snad az od poloviny 90. let je mozné mluvit o tom,
Ze Masarykova sociologickd spole¢nost (jak se prejmenovala Sociologickd spolecnost v roce
1990, vrativsi se k ,piivodnimu” ndzvu) je legitimni ndstupkyni Bldhovy Spole¢nosti.

4 Tato kulturni revitalizace méla paralelni analogon ve snahdch ekonomti o ,reformu socia-
listického hospodafstvi”. Ale v tomto, jakoZ i v jinych pfipadech Slo - parafrazujme védomé
prosluly slogan - o kulturu vidycky az na prvnim misté!
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~védecky komunismus”, kterd méla - v intencich svych tviircti zakladatelt - vlast-
né substituovat klasickou, tradiéni, ale ,burzoazni” sociologii. Spor se tedy vedl
vlastné o prdvo na autonomii oboru, ktery byl autonomni v celém ostatnim svété ne-
jméné od 90. let 19. stoleti.

V roce 1959 vychazi prvni systematickd studie o tehdejsi zapadni empirické so-
ciologii, jejimZ cilem bylo ,podat pfehlednou informaci o stavu soucasné empirické
sociologie... a dat SirSimu okruhu ¢tendfti pfedstavu o povaze dne$ni sociologie”
[Klofa¢, Tlusty 1959: 5], protoze ,se v soucasné dobé u nds projevuje zvySeny zdjem
o zdpadni sociologii”, ktery vede na jedné strané k , pausdlnimu odsuzovédni né¢eho,
o ¢em existuje jen mlhavd pfedstava”, a na druhé strané k vzniku ,iluzi, které mdlo
znamé sociologii prisuzuji objevy a dspéchy, které snad prekonavaji to, ¢eho dosahla
marxisticka véda o spolecnosti [l. c.]. Proplouvani mezi Scyllou - nezbytnosti aspori
informovat - a Charybdou - odvést povinnou darn ideologickym bozstviim - je v kni-
ze (231 stran) provedeno bezchybné: inteligentni ¢tendf se zorientoval opravdu snad-
no. Touto tezi neni ani v nejmensim naznaceno, ze by snad Klofd¢ a Tlusty v té dobé
nebyli pfesvédéenymi marxisty, ale byli pfece jen marxisty podstatné jiného typu
nez vétsina jejich vrstevnikd. Ostatné Milan Machovec se v téze dobé také teprve
probiral z téZkého snu 0 moznosti obrody marxismu dialogem s kfestanstvim, Karel
Kosik chysta Dialektiku konkrétniho, Ivan Svitdk piSe provokativni eseje o ,lidském
smyslu kultury”, Irena Dubskad v roce 1963 vydava nendpadnou (a nepravem opomi-
jenou) studii o vzniku sociologie [Dubska 1963] atd. A to vse se déje v ramci marxis-
mu nikoli oktrojovaného, ale stdle jesté ,zitého”, marxismu, v jehoz vnitfni obrodnou
potenci se stale jesté vefilo, ba véfilo se a sdilelo, Ze zddnd systémovd zména (a ta se
ptredpoklddala) se neobejde bez pfedchozi ,nedogmatické” marxistické analyzy (do
této kategorie pak patii usilovani oné slavné trojice vyzkumnych tyma: Richta - vé-
deckotechnickd revoluce; Mlyndr - politicky systém; Machonin - socialn{ struktura).

Oficidlni stanovisko k sociologii mélo ale stdle jesté spise tuto podobu: ,Uéel-
nou délbou prace mezi historickym materialismem, védeckym komunismem, poli-
tickou ekonomii a ostatnimi spoleenskymi védami a v tésné souvislosti s vysledky
socialniho priizkumu bude mozno... vycerpat celou problematiku spolecenskeho dé-
ni z marxistického hlediska, aniz by bylo nutné vytvaret novou disciplinu, marxistic-
kou sociologii” [Hrzal, Mdcha 1961: 54]. Ptipocteme-li k tomuto ,vnitrovédnimu
ovzdusi” skutecnost, Ze stavem spolecenskych véd se systematicky zabyval Ustiedni
vybor KSC, jeho predsednictvo, sekretaridt a zvlastni oddéleni uv (usneseni ,o sta-
vu a ukolech” spolecenskych véd je nejméné dvacet, o internich instrukcich nemlu-
vé), byl pokus o ustaveni sociologie jako studijniho oboru na vysokych $koldch jed-
nanim téméf donkichotskym. I kdyby vysledkem kompromisu mezi témi, ktefi védé-
li, Ze ,bez sociologie to prosté nejde”, a témi, kdo sociologii nikdy nedokazali odej-
mout pejorativni atribut ,burZoazni®, byl vznik kateder ,marxistické sociologie”,® by-
lo by to vyrazem ducha doby - a vyrazem nijak pfekvapivym. A prece se tak nestalo.

> V zédné diskusi o sociologii vedené u nds v 60. letech se nemluvilo o sociologii marxisticko-
leninské, vzdy a vyhradné o sociologii ,marxistické“: termin ,leninsky” se zacal objevovat aZ po
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3.

Vyuka sociologie (bez ptivlastkii) byla na prazské Filozofické fakulté zahdjena 1. zd-
1 1965 a k 1. lednu 1966 (tedy s jakymsi, dnes jiz nede3ifrovatelnym ¢asovym po-
sunem) byl jmenovan docent Eduard Urbdnek vedoucim katedry sociologie na
FF UK®. Urbdnek jako vyhranéna osobnost (¢ast studia, tusim, ze kandidatskou pti-
pravu, absolvoval v SSSR), ve své dobé Stastné spojoval hluboké vnitini presvédce-
ni o priorité marxistického vidéni socidlniho svéta (jehoz se nikdy nevzdal) s mi-
motadnou erudici, pokud jde o znalost sociologie svétové. Jeho koncepce vyuky so-
ciologie tedy stdla na tfech pilifich - na znalosti ,obecné sociologie” (s akcentem na
marxistické pojeti déjin), ,viech vyznamnych osobnosti a smérti soudobé svétové
sociologie” [Urbanek 1968: 9], zakladnich sociologickych disciplin a soudobé socio-
logické metodologie s diirazem na dobrou znalost kvantitativnich postupt a statis-
tickych procedur vyhodnocovéani dat. Urbanek kategoricky trval na ,neudrzitelnos-
ti onoho pojeti, které chdpalo sociologii vcelku jako burzoazni pavédu a logicky
a fakticky nespravné konstruovalo jen rozdil mezi marxistickou a burzoazni socio-
logii“ [I. c.: 8]. Pfes v3echny peripetie - nedostate¢nou pfipravenost uciteldi (z po-
¢atku byli tfi), minimdlni prostorové a financni pfedpoklady rozvoje nového oboruy,
naprostou absenci novéjsi literatury ze zdpadu - se podafilo vyuku zahdjit a reali-
zovat. V roce 1968 studovalo sociologii (obvykle v kombinaci s filozofii, ale také tre-
bas velice efektivné s japanistikou) 76 internich a vice nez 40 externich studentu.

Pocddtky renovovaného oboru byly poznamenany celkoveé slozitou personalni
a zejména instituciondlni situaci (obé se prolinaly, jak je v totalitnich rezimech obvy-
klejdi nez v systémech demokratickych), kterou se sobé vlastnim sarkasmem postihl
jeden z ,otch zakladatelG” oboru v 60. letech Vojtéch Tlusty: ,Slysel jsem, Ze vztah
mezi historickym materialismem nebo sociologif a védeckym komunismem se fesi
prakticky timto zptisobem: soudruh Milos Kalab, ktery je zakladatelem naseho po-
jeti védeckého komunismu,” se stal feditelem Sociologického ustavu, vedouci sekce
historického materialismu na Filozofickém tstavu soudruzka Irena Dubskd se stala
Séfredaktorkou Sociologického ¢asopisu a tyz soudruh Kaldb, feditel Sociologické-
ho tistavu, je $éfredaktorem Filozofického ¢asopisu” [Zakladni otdzky: 120].

roce 1970 - jisté nikoliv ndhodou. Vstup ,leninské” dimenze neznamenal nic jiného nez vice
¢i méné védomou analogii ,bolsevizace”, ktera probéhla v komunistické strané ve 20. letech.

6 Zabyvam-li se pfedevsim vyvojem v Praze, pak ze tii dobrych duvodi: situace zde je zatim
nejlépe popsana; vyvoj v Praze byl formdiné modelovy pro ,chovdni” v jinych oblastech a ko-
necné Brno se vyvijelo ponékud jinak, odchylné od piedepsaného ,idedlniho typu” (vyuziva-
je vyhod proklamované ,provincnosti’). Vyvoj v Brné pfimo svadi k analogii se stavem
v SSSR: zatimco Moskva je pod kontrolou, Novosibirsk ,daleko od Moskvy” si zZije relativné
vlastnim zivotem...

7 Je kuridézni, Ze tento ,obor” byl specificky ¢eskoslovenskym produktem: védecky komunis-
mus se v Sovétském svazu totiz zacal jako samostatna disciplina ustavovat pozdéji nez u nas.
Byl to snad nas jediny pfispévek k ,intelektudlnimu rozvoji* naseho sovétského ideologicke-
ho vzoru (a dozorce).
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Rok 1968, presnéji jeho socidlné politické a kulturni dasledky, byl pfelomo-
vym rokem i ve vyvoji sociologie. Tomuto oboru se totiz v pomérné kratké do-
bé (1963-1968) podatilo to, co se obvykle stdva: dité se vymklo z péce svych ideolo-
gickych péstounti velice rychle, postavilo se na vlastni nohy a zacalo zit svym znac-
né nezavislym zivotem. Dluzno fici, ze doba tomu pidla.?

Jak na véc pohliZely ,stranické orgdny” ex post, tedy z perspektivy pordzky
Prazského jara (na némz se ostatné néktefi sociologové vyznamnou mérou podile-
li), dokldda tento citat: ,Snahy o masovy rozvoj sociologie v Ceskoslovensku v dru-
hé poloviné Sedesatych let vedly k zaloZeni Sociologické spolecnosti, v niZ se mimo
jiné uplatnily i nékteré politické ambice sociologli-elitaiti a projevovaly se tendence
k empirismu, ktery se odtrhl od historického materialismu, precerioval statistické
procedury a jejich vysledky a orientoval se na zdpadni novopozitivistickou sociolo-
gii. Soucasné vznikaly i pokusy o nekritické pfijimdni sociologické teorie z¢asti na
bazi ceskoslovenské burzoazni tradice (Blaha, J. L. Fischer) a z¢dsti souc¢asné burzo-
azni sociologie americké a zapadonémecké” [Vanék 1981: 221]. Vcelku $lo o ,tdstup
od tfidniho hodnoceni jevi,... o Sifeni teorie konvergence a industridlni spolecnos-
ti, z praktického hlediska o politicky subjektivismus, ktery... odmital tfidni hledis-
ko a sifil tendence namitené proti vedouci tloze strany” [l. c.: 222]. Je pfirozené, ze
takova ,zrada na zdjmech délnické tfidy” nemohla zistat bez odplaty.

Jen v Cechdch véak miize i odplata mit tak kuriézni charakter, Ze se nad nim
taji v udivu dech i po letech, kdy - feceno s Mdchou - détinstvi mého vék daleko od-
nesl divoky casu vztek.

4.

Ackoliv totalitni rezimy mohou zdanlivé vSechno, vidycky jde o to, jak onu moznost
promeni ve skute¢nost, co tomu bude branit a jak, jak samy naloZi se svou mocen-
skou potenci a do jaké miry se samy vyCerpaji osobnimi spory na trovni ,verchus-
ky“. Osudy prazské katedry sociologie, v niZ se jako v kapce vody odrazi dobové
ovzdusi, byly zhruba nasledyjici. Do roku 1970 (tehdy probihaly provérky v komu-
nistické strané) byl vedoucim katedry sociologie naddle docent Urbanek, jehoz v ro-
ce 1970 na kratkou dobu vystfidal ¢len tzv. zdravého jadra® Martin Marusiak, osob-
nost spiSe tragikomickd, coz neznamend, Ze nikoliv nebezpecnd. Z dGvodu, jez by

¥ Aniz zachdzime do podrobnosti: chci timto konstatovdnim naznacit, ze ,linearni” vidéni vy-
voje komunistického systému v letech 1948-1989 je sice psychologicky (i moralné) pochopi-
telné, ale vécné je nespravné, protoze neptresné. Pravé proto nelze ani vndset pojmoslovi pa-
desdtych let do ndsledujiciho desetileti a naopak nelze Sedesdtd léta zpétné poméfovat jen
tim, co se stalo ve dvou desetiletich ndsledyjicich. Podrobnéji o tom v polském kontextu, ale
s pfesvédcivou analogii platnou i pro nase poméry, piSe Maria Hirszowiczovd, polskd socio-
lozka, kterd se v 60. letech na obnové sociologie i u nds aktivné podilela [Hirszowicz 2001].

° Pojem ,zdravé jadro” byl obdvany terminus technicus. ,Zdravé jadro” tvofili ti a pouze i
Clenové strany, ktef{ bez vahani akceptovali srpnovou intervenci v roce 1968 a dali se jedno-
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bylo v podrobnostech nevkusné uvadét,”® musel byt Marusiak zastupovdn ve své
funkci (pod zdminkou studijniho pobytu v SSSR, z néhoz nikdy nic nevzniklo) Jind-
fichem Filipcem, ktery na kratky cas dochazel fidit katedru ze svého hlavniho pra-
covisté Ustavu pro filozofii a sociologii v Jilské, kde oviem stacil nejprve ustavit od-
bor pro ,boj s burzoazni filozofii a sociologii“, v jehoz cele po néjakou dobu stal.!
Toto intermezzo roku 1971 skondilo nakonec zrusenim katedry sociologie, z niz pred-
tim byli nuceni odejit Jifina Siklovd a Bediich Baumann (ktery pozdéji emigroval).
Byla vytvofena doslova mamuti katedra, tentokrdte jiz marxisticko-leninské filozo-
fie, k niZ byla pfitazena dokonce i byvald katedra logiky.?? Zbytky byvalé katedry
sociologie byly subsumovdny (samozfejmé bez dotdzani) pod oddéleni védeckého ko-
munismu a socidlntho vyzkumu. Bylo to prazvlastni oddéleni, protoze nikdo z ¢lenti
oddéleni nemél nikdy nic s védeckym komunismem spoleéného, tento obor se jes-
té na Filozofické fakulté nevyucoval,”® a oddéleni samozfejmé zadny socidlni vy-
zkum nikdy nekoncipovalo, tim méné realizovalo. Clenové oddélni v zdsadé udrzo-
vali zdkladni pedagogicky chod vyuky sociologie - obor zrusen nebyl.

V roce 1973 se stal dékanem Filozofické fakulty docent z Vysoké skoly poli-
tické (dfive: stranické) UV KSC Vdclav Rab, ktery vystiidal profesora Karla Gallu.
Ten na sklonku Zivota dostdl dslovi, jez se jevilo kdysi jako pomluva, Ze totiz pfezi-

znacneé do sluzeb normaliza¢ni moci reprezentované Husdkem, Bilakem, Jake$em, Kolderem,
Strougalem a pro spolecenské védy zvlasté nebezpeénym Janem Fojtikem, jehoz Zena navic
vyucovala jako profesorka rustiny na FF UK.

1 Slo o dugevni poruchu spojenou s abuzi alkoholu, coz se projevovalo rozhodnutimi a akty,
jez jsou ze vzdalené casové perspektivy komické, ale ve své dobé byly désivé: od ,propousté-
ni na hodinu” po persekuéni bludy.

" Stacil znacné zkomplikovat obhajobu diplomové prdce Ivana Muchy a Tomds Halik se je-
ho predvidatelnému drastickému zdsahu vyhnul pouze tim, Ze Filipec pfiSel na jeho obhajo-
bu pozdé. V tomto kontextu se slusi ale pfipomenout Halikovo state¢né vystoupeni na pro-
moci v roce 1971: Halik totiz odmitl ve svém podékovani studentil univerzité ptedist prede-
psany text zahrnujici podékovani ,délnické tridé a socialistické spole¢nosti vedené komunis-
tické stranou”. Z odstupem ¢asu si lze jen obtizné ptedstavit, jak odvdzny postoj i ¢in to byl.
Na druhé strané jde o ¢in, ktery patfi do mertonovské kategorie aktd s nezamYélen)?mi dt-
sledky: Halikovo vystoupeni vyvolalo takovou hysteru ve stranickych kruzich, Ze se mluvilo
o prevedeni vyuky sociologie z FF UK pod néjakou jinou instituci, snad Ustav marxismu-le-
ninismu. Paradoxné situaci ,zachranil” Antonin Vanék, ktery se vynucené na FF UK vracel
a katedru sociologie (nebo titvar ji podobny) prosté potieboval z hlediska svych kariérnich
akademickych ambici.

12 Pro pofddek: katedra méla oddéleni dialektického a historického materialismu, déjin filo-
zofie, védeckého komunismu a socidlniho vyzkumu, logiky a pozdéji také politické ekono-
mie.

B Podle Seznamu osob Univerzity Karlovy z roku 1983 existovala katedra védeckého komu-
nismu, kterd zajidtovala vyuku stejnojmenného oboru (ano, byli absolventi, ktefi méli na di-
plomech ,védecky komunismus®), byla viak ustavena ponékud dfive. Jejim vedoucim byl
profesor védeckého komunismu (od roku 1978) Miroslav Krpata, po neslavné proslulém Iva-
novi Hrlzovi (profesor od roku 1977) druhy to profesor této pseudodiscipliny (ani na Rusi ta-
kové profesory neméli). [Seznam 1983]
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je kazdy rezim. Normaliza¢nimu rezimu poslouzZil tim, Ze jej legitimizoval svou
(zéasti nepochybné zaslouzenou) poveésti ,prvorepublikového sociologa“. Jesté v ro-
ce 1969 Galla navrhl praci Machoninova tymu na cenu Univerzity Karlovy, v roce
1970 okamzité sociologii jako obor opustil, a to dokonce ve dvojim smyslu: on osob-
né (byl pfece profesiondlni sociolog a nikoliv nezndmy) se sociologie zfekl a ,pfe-
sedlal” na ,pedagogiku vysokych Skol“, on jako ,instituce”, totiz jako dékan fakul-
ty, se védome a programové vzdal moznosti sociologii uchranit nejhorsiho. Na obra-
nu sociologie neucinil absolutné nic a ani jedinému ze sociologit nejen nepomohl,
ale odmital dokonce pfiznat, ze se snad s nékterymi znal.*

Novy dékan fakulty Vaclav Rab si absurdnost situace uvédomoval, a proto
v roce 1974 prejmenoval staré oddéleni na nové ,oddéleni sociologie” (sociologie by-
la stale bez privlastk() v ramci ,katedry marxisticko-leninské filozofie”, které krat-
ky cas vedl Antonin Matéjovsky (jehoz mimofadné korektni, solidni a v rdmci moz-
nosti neuvéfitelné vstricné a empatické chovani dluzno pfipomenout). Potom a for-
malné povéril jejim vedenim Jana Sedldcka, ktery je na zdkladé dstniho povéreni ale
jiz fakticky vedl. [Seznam 1976] T¥ileté obdobi relativniho poklidu (jehoz odvrace-
nou strankou bylo to, Ze na obor sociologie se nesméli do roku 1973 pfijimat novi
studenti, takZe jednu dobu byly na FF jen 3.-5. ro¢niky) skoncilo v roce 1977, kdy
se na katedru marxisticko-leninské filozofie vratil Antonin Vanék, ktery byl v rdm-
ci vnitrostranického puce zbaven funkce feditele Ustavu marxismu-leninismu Uni-
verzity Karlovy (komi¢nost toho puce spocivd v tom, Ze po navratu z dovolené v Bul-
harsku Vanék zjistil, ze ve ,své” honosné feditelné uz nema ani zidli; nalezl tam
v3ak sdéleni, Ze je pfeveden na katedru marxistické filozofie, aby ,kddrové posilil”
Filozofickou fakultu).® V roce 1977 se Vanék rozhod! zfidit znovu katedru sociolo-
gie (vzdycky mél sociologické aspirace, ackoliv zacinal jako standardni ,védecky ko-
munista”), ale tentokrdte jiz s razanci ublizeného manzela: kdyz sociologie, tak
»marxisticko-leninskd”; na tom ,leninském” adjektivu trval zejména, a kdyz ,mar-
xisticko-leninskd”, tak nomenklaturni.

Antonin Vanék jisté s nevelkym dsilim prosadil na sekretaridtu UV KSC, aby
se katedry sociologie staly nomenklaturnimi, tzn., Ze to naddle a navzdy méla byt
«stranickd pracovisté” s peclivé vybranymi kddry. Tento krok, ktery védomé sméro-
val nejen proti zbytkiim prazské sociologie, ale dokonce snad predevsim proti br-
nénské sociologii (Vanék se svou averzi viici ,Briidkiim” netajil), jejiz personalni slo-
zeni Vanék ,prosté nechdpal” (kromé Ivo Mozného tam ptisobil také Lubos Novy aj.).

Yoy s

presvédcoval studenty, Ze nemaji sociologii studovat, protoze tento obor (,dévka, kterd se vy-
spala s kazdym”, podle jeho doslovného vyjddieni) nemd Zadnou perspektivu. Nastésti ne-
dosel tak tplné sluchu.

¥ Dnes je zndmo, Ze to byl diisledek Spatné rozehrané vnitrostranické hry: Vanék nabidl Foj-
tikovi rezignaci pod jakousi zdminkou s hlubokym presvédéenim, ze bude pfemlouvan, aby
jako nepostradateiny kadr ve funkei ztistal. Tento kalkul nevy3el a Fojtik Varikové Zadosti
+vyhovél”.
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Ackoliv se psal teprve rok 1977 a nékteré personalni zmény (rozuméj vynuce-
né odchody z katedry a jeji posileni ,mladymi kddry”) Vanék prosadil, ,strana byla
unavena”, nikomu se jiz do ¢istek nechtélo, znechuceni nad otevirdnim ~Starych
ran” bylo vSeobecné dokonce i mezi straniky velmi oddanymi...

Takovy je tedy historicky osud jedné sémantické hry, kterd fadu lidi stdla pre-
rudenti slibné zapocatych odbornych kariér, néktefi platili zdravim, nékteii byli do-
konce ptimo persekvovdni a kriminalizovdni. Ale to uz je jind historie.

5.

Vécnd, meritorni otdzka, kterou lze kldst, zni ovéem takto: Bylo mozné v téchto pod-
minkdch viibec ,délat sociologii“ jako védni obor a jako pedagogickou disciplinu?
V odpovédi na tuto otdzku je zakddovdna asi odpovéd na otdzku jinou, zavaznéjsi -
pro¢ se totiz ,brnénska sociologie” tak rychle zotavila z ran, jez sociologie celd v nor-
malizaénim obdobi (1970-1989) utrzila? V Brné se podafilo nepochybné zdsluhou
osobni statecnosti docenta Jaroslava Stfiteckého a jeho mimofddné schopnosti hrat
hru na schovdvanou se stranickymi bosy nejen zachovat opravdu odborné kompe-
tentni jadro oboru (v cele s Ivo MoZnym a LuboSem Novym), ale souc¢asné vychovat
generaci mladych sociologi, ktefi byli a jsou dobfe vybaveni k tomu, aby obstali
v ndrocné konkurenci evropské, ba svétové sociologie. Srovnani odborné produk-
ce prazské a brnénské katedry ,marxisticko-leninské sociologie” (od roku 1977) uka-
Ze i pologramotnému rozdil mezi tim, co se v Praze ,produkovalo” a co se v Brné
psalo.

Mladé generace by tedy méla védét, Ze bajny Fénix sociologie na konci roku
1989 povstal z popela. Povstal sice, ale notné, notné uspinény.

Cela tato retrospektiva chce byt aktem demytizacnim. Pfi vykladu minulého
vyvoje se v rozporu s fakty, daty, vzpominkami, zaznamy a dokumenty stylizujeme
do dvou krajnich poloh, z nichz zddnd neni dplné korektni:

Prvni mytus vychdzi z implicitni pfedstavy nediferencovaného vyvoje ,komu-
nistického totalitarismu”. Tento linearismus vede k tomu, ze se podobné nediferen-
covaneé vidi vyvoj spolecenskych véd v letech 1948-1989 a ,vznik marxistické socio-
logie” je vykladan jako podivnd deviace ve fungovani systému, ktery mél uplnou
ideologickou a politickou kontrolu ve svych rukou. V rdmci této mytologizace exis-
tuje na jedné straneé skupinka vérnych (,zaci Blahovi a Fischerovi, stoupenci Krdlo-
vi“) a odpor kladoucich sociologii par excellence a na strané druhé nediferencovana
horda ,marxisti”, z nichz néktefi pochopili svij omyl az tehdy, kdyz jim ,rodnd
strana Slapla na jejich kufi oko” (jak se v medidlnim zargonu dnes fikd).

Druhy mytus zkresluje redlny kontext vzniku ,nové sociologie” v 60. letech
tim, Ze ji interpretuje jako védomé navdzdni na tradici pfedmnichovské sociologie
a dokonce jako ,vzpouru proti rezimu”, byt v mezich haskovského zakona. To je pfi-
jemny, ale zavddéjici sebeklam: bylo by krasné, kdybychom mohli fici, ze tomu tak
bylo, ale neodpovida to redlilm a moznostem doby.
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Jediné realistické vysvétleni nabizi vécnd snaha zakomponovat vyvoj sociolo-
gie do celku sociokulturniho procesu, ktery probihal v 60.-80. letech minulého sto-
leti. Kazdy takovy proces je multidimenziondlni a podileji se na ném socidlni se-
skupeni znacné odliSnd. Problém (metodologicky a interpretacni) tohoto pfistupu
lze opravnéné vidét v tom, Ze s postupujicim ¢asem spousta pojmd, souvislosti a té-
mat nabude na nesrozumitelnosti.” Bylo by nespravedlivé, kdyby nékteré zapasy,
které byly prozZivany jako existencidlni dramata a ve skutecnosti byly od poédtku za-
bomysimi vojnami, a jiné, které byly upfimnym usilovanim o naplnéni pozadavkad,
jez na socialni aktéry klade ,uméni mozného”, a jez nejednou koncily opravdovymi
lidskymi tragédiemi, se ocitly na jedné hromadé nepouzitelného harampddi. V tom
velkém zdpasu o duchovni podobu ¢eské spolecnosti, jehoZ se sociologie také ucast-
nila, méli nepochybné podstatné vice pravdy (a mnohdy pravdu celou) ti, ktefi a li-
mine od pocatku odmitali jakoukoliv hru s komunismem a marxismem, nez ti, kte-
ti verili v ,obrodny proces” a ,autenticky marxismus”. Téch prvnich ale bylo ne-
skonale méné, nez se to jevi z dnesni perspektivy.
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