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Model predikce vysledk voleb - alternativni pfistup k odhadim
volebnich vysledki ve volebnich obvodech
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A Model for Predicting Election Results - An Alternative Approach
to Estimating Election Results in Electoral Districts

Abstract: To provide reliable pre-election forecasts it is necessary to estimate the
election results as precisely as possible in individual electoral districts. Such es-
timates are traditionally based on a series of pre-election surveys in the individ-
ual electoral districts. The article presents an alternative method of making pre-
election estimates, which combines the results of national representative sur-
veys and information on the spatial distribution of party support from the pre-
vious election, and the results of the model-based estimates are compared with
traditional survey-based estimates. The article demonstrates the usefulness of
the model-based approach and discusses the conditions that either support or
impede the quality of model-based estimates.
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Uvod

mi vefejného minéni jsou vyzkumy verejného minéni zaméfené na sledovani stra-
nickych preferenci obyvatel, které méfi oblibu jednotlivych politickych stran, hnuti
a koalic v populaci. Vyzkumy stranickych preferenci jsou do jisté miry ,zkuSebnimi
volbami“, které se na reprezentativnim vzorku populace provadeéji ,nanecisto”, v ob-
dobi mezi skuteénymi volbami. Souvislost mezi méfenim stranickych preferenci
a volbami je patrnd uz ze znéni otdzek, které jsou respondentiim pokladany. Jejich
formulace, napt. ,Pokud byste Sel(sla) volit, Feknéte mi, prosim, kterou stranu byste vo-
lil(a)?” nebo ,Predstavte si, Ze by prist tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Kterou
stranu byste volil(a)?*, maji respondentiim navozovat situaci skutecnych voleb. V me-
zivolebnim obdobi jsou takto ziskané tidaje o popularité stran nezastupitelné, mimo
jiné proto, ze pfedstavuji jeden z mala vérohodnych zpiisobii, jak mohou volici rea-
govat na ¢innost politickych elit a jak mohou naopak politici ziskdvat informace
o reakcich vefejnosti na své kondni. V idedlnim piipadé poskytuji vyzkumy stranic-
kych preferenci vérohodné informace o rozloZeni politickych sil a stabilité ¢i zmé-
ndch politickych ndlad ve spolecnosti, zvlasté pokud jsou vyzkumy provadény stej-
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nou metodou v pravidelnych intervalech a dlouhych ¢asovych fadach. Vznika tak
urcitd zpétna vazba mezi politiky a vefejnosti, kterd umoziiyje politikiim korigovat
svoje konani jiz v obdobi mezi volbami a celé spolecnosti pak ddvd moZnost vyhnout
se velkym politickym otfesiim spojenym s ndhlymi zménami mocenskych pomért
a politického klimatu, ke kterym by mohlo dochdzet v pfipadé, Ze jedinou informa-
ci 0 vztahu mezi volici a politickymi stranami by byly vyhradné volby, které se zpra-
vidla opakuji v nékolikaletém intervalu.!

Simulovat situaci skutecnych voleb vyzkumem stranickych preferenci se
oviem nemiize nikdy zcela beze zbytku podafit, protoze se vyzkum vefejného mi-
néni v nékolika podstatnych ohledech od skute¢nych voleb lisi. Respondenti védi,
Ze nejde o skutecné volby, a Ze tudiz jejich ,volba®, tj. odpovéd na otazku ve vyzku-
mu, nemiize mit zddné bezprostredni politické dlisledky. To jim ddvd svobodu byt
méné odpovédni, napf. dat svou preferenci ,z protestu” nékteré z extremistickych
stran, nebo preferovat nékterou opozi¢ni stranu, aniz by ji hodlali skutecné volit,
a vyslat tak signdl vlddé o nespokojenosti s jeji momentalni politikou... Jako v kaz-
dém vyzkumu verejného minéni se néktefi osloveni odmitnou zticastnit nebo uz
osloveni respondenti odmitnou odpovidat na tento typ otazek. Vysledny soubor res-
pondent, ktefi na otdzky po stranickych preferencich odpovédéli, nemusi byt to-
tozny s lidmi, ktefi se voleb skute¢né zacastni. Dalsi odliSnost mezi vyzkumem ve-
fejného minéni a volbami spociva v tom, Ze respondenttim (véetné téch, ktefi jsou
urcité rozhodnuti se voleb zti¢astnit) je zpravidla dovoleno odpovédét ,nevim”, za-
timco u ucastnikt skutecnych voleb tato moznost v podstaté neexistuje, pomineme-
li jen mdlo pravdépodobnou moznost, Ze by se nékdo zucastnil voleb jen proto, aby
do urny na znameni své nerozhodnutosti iimyslné vhodil prazdnou tfedni obdlku.

1. Stranické preference, volebni preference, volebni prognézy

V obdobi tésné predchdzejicimu skuteénym volbam prestdva méfeni stranickych
preferenci plnit svoji informativni dlohu ,nastaveného zrcadla” politickym naladam
ve spolecnosti. S bliZicimi se volbami uz nestaci pouhé méreni stranickyjch preferenci
a zacind rist vyznam vyzkumu vefejného minéni jako nastroje, ktery potencidlné
poskytuje moznost odhadovat na zdkladé zjistényjch stranickych preferenci skutecné vy-
sledky voleb. Skutecnost, Ze méfeni stranickych preferenci neni totéz jako odhad vy-
sledkil voleb vytvofeny na zakladé zjisténych stranickych preferenci, neni vefejnos-
ti piilis zndma. Agentury, které se v Ceské republice piedvolebnimi vyzkumy syste-
maticky zabyvaji, si tuto skutecnost uvédomuji, a snazi se proto pii zvefejnovani
svych vysledki odlisovat stranické preference a volebni preference resp. volebni progno-
zy. Zatimco termin stranické preference se vieobecné vzil a je viceméné jednotné cha-
pan jako ,procento respondentd, ktefi preferuji jednotlivé politické strany”, jak je

! Pro tento okamzik pomineme mozZnost, Ze samo provadéni vyzkumi vefejného minéni se
za urcitych okolnosti miiZe stdt ndstrojem cilené manipulace s vefejnym minénim a nikoliv
nastrojem poskytujicim pravdivy obraz o naladach vefejnosti.
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zachyti vyzkumy vefejného minéni, dva zbylé uvedené terminy uz evidentné tak us-
pésné nebyly. Terminem volebni preference je oznacovan vysledek odpovédi na otdz-
ku ,Kterou stranu byste volil?“ pouze téch respondentu, ktefi uvedli, ze by $li k vol-
bam (tedy ne vsech respondentt, jako je tomu u stranickych preferenci). V obdob-
ném smyslu je pouzivan termin volebni prognoza, ktera je uddvana v % platnych hla-
st. Jednd se o matematicky prepocet, jehoz cilem je d&t pfedstavu o redlném vy-
sledku voleb, tedy bez nerozhodnutych volicii. Bere se v tivahu i mira pfipravenosti
pfiznivcl stran zicastnit se voleb.

2. Pfedvolebni odhady volebnich vysledkii

Ackoliv jsou volebni preference ¢i volebni prognézy blize vysledkiim voleb nez béz-
né publikované stranické preference, zlistavaji v jistém smyslu jen na pili cesty ke
skute¢nym odhadiim volebnich vysledkii. Zpfesnuji totiz pouze nasi predstavu
o pravdépodobném procentu hlasii odevzdanych ve volbach kandidujicim strandm,
zatimco vysledkem voleb, o néz primarné v predvolebnich odhadech jde, je slozeni
budouciho parlamentu, tedy rozdéleni manddti mezi kandidujici strany. Ackoliv je dob-
fe udéland volebni prognéza pfedpokladem pro provedeni spolehlivého odhadu roz-
déleni manddti v parlamentu, je to podminka nutnd, nikoliv vSak postacujici. Roz-
déleni kiesel v parlamentu mezi kandidujici strany zdvisi kromé samotného podilu
hlast, které dostanou kandidujici strany od voli¢li, na volebnim systému, ktery je
pti danych volbdch pouzit, nebot rtizné volebni systémy mohou vést i pfi stejnych
vysledcich hlasovani k radikdlné odlidnym vysledkim ve sloZeni parlamentu [Lebe-
da 2000; Kostelecky 2000a]. Rtzné volebni systémy ovSem nejenom prepocitavaji
odevzdané hlasy na parlamentni manddty odliSnym zpiisobem, ale jsou i rlizné cit-
livé na kvalitu a formu zjiStovanych stranickych preferenci, které slouzi jako vstup-
ni data pfi odhadech povolebniho rozdéleni mandati v parlamentu. Relativné nej-
jednodussi situace nastane v piipadé, Ze je v zemi pouzivan systém pomérného za-
stoupeni, v némz je celd zemé jedinym volebnim obvodem, jako je tomu napfiklad
v Izraeli [Kostelecky, 2000b]. V tomto pfipadé je mozné jako vstupni data pro vypo-
cet rozdéleni mandét v parlamentu pouzit vysledky vyzkumu stranickych prefe-
renci, provedené na vzorku populace reprezentativnim pro celou populaci (tj. ony
stranické preference, které jsou bézné publikovany v mezivolebnim obdobi), proto-
ze i mandaty se v tomto pfipadé pridéluji na celostdtni irovni. Volebni prognéza od-
vozend od téchto stranickych preferenci se jednoduse pouzije namisto skutecnych
(pfed volbami samoziejmé dosud neznamych) cisel uddvajicich podil hlast pro jed-
notlivé strany, na takto ziskand ¢isla se aplikuje procedura dand pfislusnym voleb-
nim zdkonem a vysledkem je relativné spolehlivy odhad rozdéleni mandatt v bu-
doucim parlamentu. Komplikace oviem spocivd v tom, Ze vétsina zemi, véetné Ces-
ké republiky, pouzivé volebni systémy, v nichz je zemé rozdélena na mensi ¢i vétsi
pocet volebnich obvodii. Mandaty jsou v tomto piipadé pfidélovany na drovni jed-
notlivych obvodi, zpravidla v poétu pfimo imérném poctu obyvatel (eventudlné po-
¢tu voli¢d nebo poctu odevzdanych hlasii) v jednotlivych volebnich obvodech. Pro-
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toZe jsou mandaty pfidélovdny v jednotlivych volebnich obvodech, je nutné i pfi vy-
tvafeni odhadu rozdéleni mandati postupovat tak, jak se postupuje pri skutecnych
volbdch. Tedy: nejprve odhadneme vysledky hlasovani v jednotlivych volebnich ob-
vodech, poté v kazdém volebnim obvodé zvlast rozdélime pomoci procedury dané
volebnim zédkonem manddty mezi strany a nakonec pocty mandat( ziskané strana-
mi v jednotlivych volebnich obvodech secteme, a ziskdme tak konecny vysledek. Te-
oreticky je tato operace jednoduchd, nebot neznamend v podstaté nic jiného nez
opakovani stejné procedury v kazdém z volebnich obvod{, kterych je v ceském vo-
lebnim systému do Poslanecké snémovny 14, pfi volbach do tfetiny Sendtu 27.2

2.1 Tradicni metody odhadu volebnich vysledkii — vyjbérovd Setreni

Tradi¢né jsou predvolebni odhady volebnich vysledki zaloZeny na vyzkumech stra-
nickych preferenci, které jsou provadény tak, aby jejich vysledky byly reprezentativ-
ni pro populaci jednotlivych volebnich obvodii. Zasadni prakticka komplikace vsak
spociva v relativné velkém poctu volebnich obvodi, které je nutno takovym vyzku-
mem pokryt. Pfi béznych vyzkumech stranickych preferenci, které jsou reprezenta-
tivni pro populaci celé Ceské republiky, se pracuje se vzorkem cca 1000 respondenti.
Pri této velikosti vybérového vzorku je nutné pocitat s vybérovou chybou cca £3 %.
V piedvolebni dobé se zpravidla déld vyzkum na vétSim vzorku respondentti — 2000
az 3000 dotdzanych - coz ovSem sniZ{ velikost vybérové chyby jen na zhruba +2 %.
Cena takového vyzkumu se podle typu vybéru pohybuje minimalné v fadu statisict
korun. Aby bylo mozZno ziskat stranické preference pro vSechny volebni obvody
s vybérovou chybou maximalné +3 %, muselo by byt v kazdém volebnim obvodé do-
tdzano pres 1000 respondentt. Celkovy pocet respondentit ve viech obvodech by
tak dosdhnul zhruba 14 000 v piipadé voleb do Poslanecké snémovny, respektive
kolem 27 000 u voleb do tretiny Sendtu. Celkova ¢astka vynaloZena na tak velké Set-
feni by byla o fad vy3si, neZ stoji bézny vyzkum. Spolecnosti, které se snazi o pro-
vedeni vérohodného odhadu vysledku voleb, stoji pred dilematem. Snaha o prove-
deni série relativné pfesnych vyzkumi na velkych vzorcich v jednotlivych volebnich
obvodech je extrémné drahd, nardZi se pfi ni navic na technické a organizaéni pro-
blémy, jako je nedostatek vlastnich tazatel, nutnost spojovdni vice tazatelskych si-

2 Od roku 1990 do roku 2002 bylo ve volbach do Poslanecké snémovny pouzivano 8 voleb-
nich obvodd, které se kryly s tehdy existujicimi administrativnimi kraji. Reforma volebniho
zdkona schvdlena parlamentem v roce 2000 predpoklddala vytvofeni 35 specidlnich volebnich
obvod pro volby do Poslanecké snémovny {Kostelecky, 2000a]. Poté, co Ustavni soud vyho-
vél stiznosti prezidenta a velkou ¢dst tohoto volebniho zdkona (véetné ustanoveni o poctu vo-
lebnich obvodti) zrusil coby odporujici platné tstavé, bylo pfijato kompromisni fedent, které
stanovilo pocet obvodili na 14. Tyto volebnich obvody se kryji s novymi kraji zavedenymi ad-
ministrativni reformou v roce 2000.

% Volby do Sendtu se konaji v 81 volebnich obvodech specidlné pro tento ti¢el vytvorenych.
Prvni volby do Sendtu se v roce 1996 konaly ve vSech 81 volebnich obvodech. Od roku 1998
se kazdé dva roky konaji volby v jedné tfetiné volebnich obvodi.
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ti pro tento specialni vyzkum, obtiZnost efektivni kontroly tazatelt a s tim souvise-
jici riziko poklesu kvality celého vyzkumu. Zmensovdni poctu respondenti pod
1000 v jednom volebnim obvodu s sebou zase nese riziko zvétsovani vybérové chy-
by, a tudiz malé spolehlivosti zjisténych vysledki. Vysledky uskute¢nénych predvo-
lebnich vyzkum, které byly provedeny v jednotlivych volebnich obvodech pro raz-
né typy voleb v obdobi 1998 az 2002, ukazuji, Ze v praxi je zpravidla hleddn kom-
promis mezi presnosti vyzkumu a jeho financovatelnosti. Pfed volbami do Poslane-
cké snémovny v kvétnu roku 2002 byly spolecnostmi STEM a TNSF provedeny ne-
zdvisle na sobé piedvolebni vyzkumy ve v3ech 14 volebnich krajich Ceské republi-
ky. Lebeda, ktery srovndval predvolebni vyzkumy volebnich preferenci z roku 2002
z produkce tfi etablovanych spole¢nosti dlouhodobé se zabyvajicich vyzkumy stra-
nickych preferenci v Ceské republice - STEM, TNSF a CVVM, uvddi, Ze agentura
STEM se dotazovala v priméru 600 respondentti v kazdém kraji, agentura TNSF
v priuméru kolem 285 respondentti.* Nizky pocet respondenti v jednotlivych kra-
jich byl zfejmé jednou z vyznamnych piicin, pro¢ byly krajské volebni prognézy
podstatné méné kvalitni neZ klasické priizkumy reprezentativni pro celou Ceskou
republiku [Lebeda 2003].> Pfed prvnimi volbami do zastupitelstev krajit v dobé po
padu komunismu, v listopadu 2000, se dvé agentury - SC&C a STEM - spojily do
konsorcia, aby mohly provést velky predvolebni vyzkum, pfi kterém bylo oslove-
no celkem 11 917 respondentdi, v kazdém kraji zhruba 800 az 1000 obc¢anti [FSC&C,
STEM 2000b]. Ve stejném roce byly pred volbami do tretmy Sendtu, pfi kterych je
na rozdil od vétsiny ostatnich voleb v Ceské republice pouzivan dvoukolovy vétsi-
novy systém s jednomanddtovymi obvody, provedeny tymz konsorciem vyzkumy
v jednotlivych volebnich obvodech. Pfed prvnim kolem sendtnich voleb byly usku-
te¢nény dvé po sobé se opakujici série vyzkumit jen v 9 vybranych medialné neja-
traktivnéjsich volebnich obvodech. Jejich vysledky byly postupné uvefejriovany
v deniku Mladd fronta Dnes ve dnech 18. 10. 2000 az 7. 11. 2000. Udédvané pocty res-
pondentii v jednotlivych obvodech se pohybovaly mezi 435 a 519. Pred druhym ko-
lem voleb byl uskutecnén vyzkum ve vSech 26 obvodech, ve kterych jesté nebylo
o vitézi rozhodnuto.® Celkem bylo v tomto vyzkumu dotazovadno 10 058 responden-
tt [FSC&C, STEM 2000a], coz znamend, ze bylo v jednotlivych volebnich obvodech
ziskano v priumeéru kolem 390 dotaznikd.

* Agentura CVVM krajské vyzkumy neprovddéla a omezila se na vyzkumy reprezentativni
pro populaci celé Ceské republiky.

5 Dalsi mozné priiny relativné nizké kvality krajskych volebnich prognéz vidi Lebeda v pre—
tizenosti tazatelskych siti extrémné velkym mnozstvim prace koncentrované do malého ca-
sového tseku, obtizné kontrolovatelnosti prace tazateli a ve skutecnosti, ze tazatelé dostdva-
li v téchto pfedvolebnich vyzkumech za jeden uskutecnény rozhovor mensi odménu, nez je
obvyklé.

¢ V jednom z 27 volebnich obvodii ziskal kandidat v prvnim kole vice nez 50 % hlasti, takze
se druhé kolo jiz nekonalo.
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2.2 Alternativni metody odhadu volebnich vysledkii — modely

Snaha vyhnout se obtiznostem spojenym s provadénim volebnich odhad tradi¢ni
metodou - sérii vybérovych Setreni v jednotlivych volebnich obvodech - nas pfived-
la na ndpad pokusit se k vytvafeni odhad® volebnich vysledki v jednotlivych vo-
lebnich obvodech pouzit zcela jiny pfistup. Tento pristup vychazi z myslenky, Ze za
urcitych okolnosti je mozné odhadnout volebni vysledky v jednotlivych volebnich
obvodech za pouziti uréitého matematického modelu, ktery bude vysledky za jed-
notlivé volebni obvody predikovat na zakladé znalosti vysledki aktudlniho vyzku-
mu stranickych preferenci na celostatnim vzorku populace (o cca 1000-2000 res-
pondentech) a analyzy vysledka pfedchozich voleb, kterd ndm dodd informace o di-
stribuci stranickych preferenci mezi jednotlivé volebni obvody. Pokud by byla pro-
storova distribuce volebni podpory politickym strandm naprosto neménna v case,
tedy prostorovy obraz jejich volebni podpory zachyceny ve volebnich mapach by zi-
staval stejny,” metoda by nutné musela byt velmi piesnd, nebot by stranické prefe-
rence, resp. volebni progndzy pro jednotlivé politické strany zjisténé na trovni celé
republiky, pouze ,pfepocitala® podle vzorc zndmych z minulych voleb do tirovné
jednotlivych volebnich obvodi. Ac¢koliv je predpoklad naprosté neménnosti prosto-
rové distribuce volicské podpory strandm v praxi samoziejmé nerealisticky, empi-
rické préce analyzujici volebnich mapy v Ceské republice [Jehlicka, Sykora 1991;
Kostelecky 2001, 2003; Sokol 2003; Jehlicka, Kostelecky 2003] shodné potvrzuji, Ze
charakter regiondlni diferenciace volebnich vysledkd politickych stran ma neoby-
¢ejné silnou tendenci pretrvdvat v Case.

Pi‘ispl'vé k tomu skutecnost, ze velkd cast voli¢hi svoje stranické preference ne-
méni, mira voli¢ské loajality md navic tendenci se zvySovat [Plecitd 2003]. Zdroveri je
zndmo, Ze se obyvatelé Ceské republiky relativné malo stéhuji, pficem? intenzita mi-
grace se v poslednich desetiletich jesté dale snizuje [Cermak 1999], takze zmény ve
slozeni voli¢h v jednotlivych volebnich obvodech zpiisobené migraci jsou zanedbatel-
né. Pokud se obliba néjaké strany zvySuje ¢i snizuje, celkovd zména ve volebni pod-
pofe strany ma tendenci probihat ,proporciondlné” (vzdjemné poméry podilu ziska-
nych hlast stranou v jednotlivych volebnich obvodech jsou neobycejné stabilni velici-
nou), proto jsou volebni mapy zachycujici vysledky stran v jednotlivych parlament-
nich volbdch u vétSiny politickych stran znacné podobné. Lze ukdzat [Kostelecky
2001], ze pii snaze ,predpovédét” podily hlast pro strany v jednotlivych okresech re-
gresnimi modely jsou nejlep3im prediktorem volebni vysledky téze strany ve volbach
predeslych. Je sice pravda, Ze se volebni mapy vzdy do jisté miry zméni (kazdé nové

7 Upozorriujeme, Ze je tieba rozlisovat mezi neménnosti volebnich preferenci jako takovych
a neménnosti prostorové distribuce volebni podpory. Neménnost prostorové distribuce vo-
lebni podpory nevylucuje zmény v popularité jednotlivych stran, ale fikd, Ze napf. procento
hlasii ziskanych ODS v Praze by bylo vzdy o polovinu vys$3i nez primérné procento hlast,
které tato strana ziskala v celé Ceské republice, podil hlasti pro ODS v Ostravé by byl vidy
o tfetinu niZ3i nez celorepublikovy primér atd. Neménné jsou vzdjemné poméry mezi veli-
kosti volebni podpory v jednotlivych volebnich obvodech, nikoliv volebni zisky stran.
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hlasovani je reakci na jinou situaci), pocet dal3ich faktor, které modifikuji predik¢éni
silu hlavniho faktoru (volebni vysledky v minulych volbéch) je vSak za normdlni situ-
dou vypadat nové volebni mapy, jsou: regiondlné se ménici ucast ve volbdch, reakce
voli¢l na regiondlné odlidny ekonomicky vyvoj [Kostelecky 2001] a ,pfesun” populdr-
nich osobnosti z jednoho volebniho obvodu do druhého [Kostelecky 1993].

3. Srovnani tradi¢nich metod vybérovych 3etfeni a alternativnich ,modelovych”
metod odhadu volebnich vysledkii

3.1 Teoretickd vyjchodiska

Teoreticky je mozné délat odhady volebnich vysledkii obéma zptsoby - jak za pou-
ziti tradiénich metod vybérovych Setfeni, tak s vyuzitim matematickych modeli.
V tomto smyslu jsou obé metody v zdsadé rovnocenné a jde o to posoudit, kterd
ka praktického viak metody zcela rovnocenné nejsou, protoZe zatimco metoda vy-
bérovych Setfeni pro svou aplikaci zddné modely nepotfebuje, ,modelem” vytvdre-
né odhady volebnich vysledkii existenci vybérovych Setfeni na celostdtni drovni
prepoklddaji a jejich vystupy pouzivaji jako jeden z klicovych vstupii do modelu. Pri
porovnavani obou metod je tfeba mit neustdle na paméti, Ze otdzka nestoji: ,bud vy-
bérovd Setfeni nebo modely”, ale spiSe: ,bud série vybérovych Setieni v jednotlivych
volebnich obvodech nebo standardni reprezentativni Setfenf na celondrodnim vzor-
ku + modely”. At tak ¢i onak, pfedvolebni vyzkumy stranickych preferenci prova-
déné metodou vybérovych Setfeni na vzorku reprezentujicim ndrodni populaci jsou
naprosto nezastupitelné, protoze jenom ony méfi momentalni popularitu politic-
kych stran a jeji zmény v ¢ase. Z toho dlivodu také nemfize ,modelovd” metoda vy-
bérova Setfeni beze zbytku nahradit, m{ize oviem teoreticky nahradit rozsahlé a dra-
hé série vybérovych Setfeni provadéné paralelné v jednotlivych volebnich obvodech.

3.2 Silné a slabé stranky tradicnich a alternativnich metod, formulace hypotéz

Obé porovnavané metody odhadt volebnich vysledkii maji nékteré silné a nékteré
slabé stranky, jejich uspésnost je zdvisld na splnéni urcitych podminek. Nejvetsi
komparativni vyhodou metody odhad volebnich vysledkii zalozené na provedent
vybérovych $etfeni v jednotlivych volebnich obvodech je jeji schopnost zachytit ne-
¢ekané zmény v politickych preferencich obyvatel, zvladsté ty, které jsou unikétni
v prostoru a v case, a odhalit regiondlné specificky vyvoj politickych preferenci.
Zméni-li napiiklad néktery z populdrnich politikii volebni obvod, v némzZ kandidu-
je, nebo postavi-li jind politickd strana do voleb znamou, oblibenou a respektovanou
osobnost, kterd se pfedchozich voleb nezicastnila, da se predpoklddat, Ze tim vy-
volané regiondlné specifické zmény stranickych preferenci zachyti vybérova Setfeni

85



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 1

provddéna v jednotlivych volebnich obvodech lépe nez model, ktery ma tendenci ty-
to regiondlné specifické zmény ignorovat a naopak predpokldadd neménnost regio-
ndlniho obrazu volebni podpory. Nékteré regiondlné specifické pfesuny volebnich
preferenci je sice mozné do modelovych odhadii zakomponovat, ale ne vsechny,
a vzdy jen do urcité miry. Je napiiklad mozné odhadnout, jaky vliv na mapu voleb-
ni podpory mize mit pfesunuti stranického leadera z jednoho volebniho obvodu do
jiného, protoZe k témto vécem jiz v minulosti dochdzelo a existuje tak urcity prece-
dens,® z néhoz lze pii modelovani vychdzet. Obdobné Ize do modelu zahrnout pfed-
poklddanou zménu stranickych preferenci ve volebnim kraji, v némz v obdobi od
poslednich voleb naptiklad podstatné vzrostla nezaméstnanost, vime-li z minulych
zkuSenosti, Ze mira nezaméstnanosti, resp. jeji rast, je faktorem, ktery podstatné
ovliviiuje stranické preference v regionech [Kostelecky 2003] a dokdZzeme odhad-
nout ,smér” jejiho vlivu na stranické preference, a do jisté miry kvantifikovat i in-
tenzitu téchto zmén. Metody odhadt volebnich vysledki zalozené na vybérovych
$etfenich ve volebnich obvodech jsou samoziejmé také vhodnéjsi v okamziku, kdy
dochazi k zavaznym institucionalnim zménam ve spektru politickych stran - napii-
klad k déleni nebo slucovéni stdvajicich politickych stran, zakladdni zcela novych
stran (zvlasté pokud se v nich angazuji vlivni a zndmi lidé, ktef{ dosud stdli mimo
politiku). Modelovd feSeni mohou byt sice za ur¢itych okolnosti pouzita i v tomto
piipadé, zvldsté pokud existuje dostatek na individudlni drovni ziskanych informa-
cf o tom, jak se v takové situaci pravdépodobné zachovaji byvali voli¢i rozpadnuv-
$ich se nebo slouéenych stran. Podobné jsou predvolebni odhady postavené na vy-
bérovych Setfenich ve volebnich obvodech ve vyhodé v ptipadé, ze je jednd o prvni
volby do nové vzniklych instituci. Za této situace samoziejmé modelovd fedeni na-
razeji na problém, Ze nemohou pracovat s informacemi o tom, ,jak se voli¢i chovali
minule”, a musi chovani voli¢d do jisté miry odhadovat na zdkladé analogii s jinym
typem v minulosti probéhlych voleb, coz miize vysledek zkreslit. Obecné lze fici, Ze
s pouzitim modelovych edhadi predvolebnich vysledk mfize byt problém v obdo-
bi politické a instituciondlni nestability, zatimco v dobdch ,normalni politiky” se da
ocekdvat, Ze modelova feSeni mohou byt pouzita s uspéchem.

Podle toho, co bylo feceno vyse, by se nedalo ocekdvat, Ze by mohla byt mo-
delové feseni k uzitku pro predvolebni odhady vysledki voleb v zemi, jakou je Ces-
kd republika v obdobi velkych politickych zmén spojenych s procesem post-komu-
nistické transformace. Je vak na misté také pfipomenout komparativni vyhody mo-
delovych odhadi volebnich vysledki, z nichZ pfinejmensim nékteré jsou také dany
specifickymi podminkami v post-komunistické transformujici se zemi. VSechny vy-

8 V letech 1990 aZ 1996 kandidoval tehdejsi pfedseda ODS Viclav Klaus ve volebnim obvo-
du na severni Moravé, zatimco v roce 1998 a 2002 kandidoval v Praze. Jeho pfesun ze seve-
romoravské kandxdatky na prazskou byl ndsledovdn relativnim poklesem volebni podpory
ODS na severni Moravé. Podobné poznamenal volebni mapu CSSD presun tehde]sfho pred-
sedy Milode Zemana z jihoceské kandiddtky na severomoravskou, ke které doslo mezi volba-
mi 1992 a 1996. O vlivu populdrnich osobnosti na volebn{ podporu ve volebnich krajich, kde
kandiduji, podrobnéji pojednava Kostelecky (1993].
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zkumy stranickych preferenci se v poslednich letech potykaji se dvéma metodolo-
gickymi problémy - vysokym podilem lidi, ktefi se odmitaji téchto vyzkumi zd-
¢astnit, a také neochotou oslovenych odpovidat pravdivé na otdzky po jejich stra-
nickych preferencich. Stranické preference respondentt vyzkumu a voli¢ské prefe-
rence skutecnych voli¢ii se mohou znac¢né lisit, zamlceni skute¢nych stranickych
preferenci ¢i dokonce uvedeni jinych nez skutecnych preferenci poskytuje vyzkum-
nikiim zavddéjici informace. Ackoliv mohou vyzkumné agentury vychdzet ze svych
zku$enosti z minulych voleb a pfi vytvafeni volebnich prognéz obé tyto chyby do ji-
sté miry ,korigovat”, oba zminéné problémy presto znacné komplikuji pfesnost od-
hadi volebnich vysledki. S problémem zamlcenych, eventudlné nepravdivych stra-
nickych preferenci zjisténych dotazovanim, se sice musi potykat obé metody pfed-
volebnich odhadt volebnich vysledki, protoze i modelové odhady pouzivaji jako je-
den ze vstupi vysledky vybérového Setfeni na narodnim reprezentativnim vzorku.
Vyhoda modelovych feSeni oviem spocivd v tom, Ze, na rozdil od Setfen{ v jednotli-
vych volebnich obvodech, pracuje s informacemi o regiondlni distribuci volebnich
preferenci ze skutec¢nych voleb, které nejsou ani zatizeny vybérovou chybou, proto-
Ze byly ziskany od ,uplného vzorku” ticastniki voleb, ani u nich nepfichdzi v uva-
hu komplikace se zamléenymi nebo nepravdivymi stranickymi preferencemi.

Velmi podstatnou vyhodou modelového feseni je také jeho nizkd cena, kterd
muze byt fddové niZ3i neZ série Setfeni v jednotlivych volebnich obvodech. Kromé
nizsi ceny maji modelovd fe3enf jesté jednu nezanedbatelnou vyhodu. Zatimco Set-
feni v jednotlivych volebnich obvodech je z praktickych davodd (nestandardné vel-
ké mnoZstvi dotaznikd, delsi doba terénni faze sbéru dat) prakticky nemozné pro-
vést v ¢ase tésné pred volbami, modely pracuji jen s vysledky standardné velkého
celostdtniho Setfent, které je snaz$i uskutecnit v poslednim mozném terminu umoz-
niyjicim publikaci vysledk jesté pfed volbami, kdy jsou stranické preference rela-
tivné nejblizsi preferencim v dobé konani voleb a podil nerozhodnutych volict je
nejmensi. Poté, co jsou k dispozici vysledky reprezentativniho celostdtniho Setfeni,
je aplikace modelu vedouci k odhadiim vysledk voleb v jednotlivych volebnich ob-
vodech jiz otdzkou pouhych desitek minut.

Na prvni pohled se zd4, Ze pfi volbé mezi metodou vybérovych Setfeni v jed-
notlivych volebnich obvodech a modelovou metodou se jednd o rozhodnuti mezi
drahym, ale kvalitnim a vyzkouSenym fe3enim, a levnym, ale nekvalitnim fesenim.
Toto tvrzeni je ovSem zaloZeno na apriornim pfedpokladu, Ze odhady volebnich vy-
sledkit ve volebnich obvodech ziskanych metodou série vybérovych 3etfeni v jed-
notlivych volebnich obvodech jsou blizsi skutecnym vysledkiim voleb neZ modelo-
vé vytvoiené odhady. Protoze tento pfedpoklad nebyl nikdy v praxi provéren, roz-
hodli jsme se provést prakticky test kvality odhadil volebnich vysledkii provedeny
obéma typy metod porovnanim se skutecnymi vysledky voleb. Pfed provedenim to-
hoto testovani jsme si formulovali nékolik zdkladnich hypotéz.

Hypotéza 1: Kvalita modelovych odhadii volebnich vysledkit v jednotlivych
volebnich obvodech bude obecné srovnatelnd s odhady provedenymi na zdkladé sé-
rie vybérovych Setfeni v obvodech.
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Hypotéza 2: Cim vice budou volby rozhodovénim o podpoie konkrétnich in-
dividudlnich kandidati, tim budou modelovd feSeni méné pouzitelnd pro odhady
vysledki voleb. Jinymi slovy: ¢im vice jde o stranické preference a ¢im méné o kon-
krétni osoby na kandidatkach, tim je lep$i shoda mezi modelovymi odhady a sku-
te¢nymi vysledky voleb.

Hypotéza 3: Modelova feSeni budou méné kvalitni v pfipadé, Ze budou pouzi-
ta pro odhady vysledki voleb do nové vzniklych instituci, a naopak kvalitnéjsi v pfi-
padé, Ze budou pouzita na odhady volebnich vysledkii voleb do instituci, které jiz
néjakou dobu funguji v relativné neménné podobé.

3.3 Popis pouZité modelové metody odhadii volebnich vysledkii

Existuje celd fada moznosti, jak modelové odhadovat volebni vysledky v jednotli-
vych volebnich obvodech. Viechny modely jsou v zdsadé postaveny na stejném
principu: zndmé stranické preference (eventudlné volebni preference ¢i volebni pro-
gnozy) zjisténé vybérovym Setfenim na ndrodnim vzorku populace se ,prepocitaji
na uroven jednotlivych volebnich obvodi na zakladé informaci o distribuci hlast
pro politické strany v jednotlivych obvodech ziskanych z vysledkii nékterych pred-
chdzejicich voleb. Prvnim krokem pfi modelovani je vytvofeni netiplné kontingenc-
ni tabulky, u niZ zndme pouze fadkové a sloupcové soucty, ale nikoliv hodnoty ve
~vnitinich poli¢cich” této tabulky (viz tabulku 1).°

Proménnd P, znaci pocet hlasii, ktery pravdépodobné dostane strana A v bli-
zicich se volbdch. P,, P, ... analogicky znaci pocet hlasi, které pravdépodobné do-
stanou strany B, C... Tyto tidaje je mozné ziskat z predvolebniho priizkumu stranic-
kych preferenci provedeného na vzorku reprezentujicim celou populaci. Proménné

Tabulka 1. Vychozi situace modelového feseni - netiplnd kontingenéni tabulka
pfedpoklddanyich volebnich vysledki v blizicich se volbach

Hlasy pro Hlasy pro Hlasy pro  Hlasy celkem

stranu A stranu B stranu C
Volebni obvod 1 P,
Volebni obvod 2 P,
Volebni obvod 3 P,
Volebni obvod 4 P,
Volebni obvod 5 P
Celkem P Py P, P

? Tabulka popisuje situaci, kdy tfi politické strany usiluji o voli¢e v péti volebnich obvodech.
V praxi je samoziejmeé pocet stran v tabulce zdvisly na poétu stran ticastnicich se voleb (even-
tualné poctu relevantnich stran, jejichz volebni zisk predikujeme) a skute¢ném poctu voleb-
nich obvodi (resp. poctu obvodii, v nichZ vysledky predikujeme).
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Tabulka 2. Cilovi situace modelového feseni ~ tiplnd kontingenéni tabulka
pfedpokladanych volebnich vysledk v bliZicich se volbdch

Hlasy pro Hlasy pro Hlasy pro  Hlasy celkem

stranu A stranu B stranu C
Volebni obvod 1 Pa Pw Pa P,
Volebni obvod 2 Paz Ptz P P,
Volebni obvod 3 Pas Pus Pa Py
Volebni obvod 4 Pas Pwa P P,
Volebni obvod 5 Pas Ps Pes Py
Celkem P, P, P, P

P,, P,, P,,... pfedstavuji pfedpoklddané pocty hlasd, které budou ve volbach odevz-
dény ve volebnich obvodech 1, 2, 3,... Tyto hodnoty by bylo mozné teoreticky ziskat
z celondrodniho predvolebniho prizkumu, nebot jde v podstaté o odhad volebni
ucasti v jednotlivych volebnich obvodech, vzhledem k nedostate¢nému poctu res-
pondentt pro takovy odhad je viak lépe pocet ziicastnénych v jednotlivych voleb-
nich obvodech odhadnout na zakladé aktualné ocekdvané miry volebni ticasti a sku-
te¢né ucasti voli¢a v predchdzejicich volbach. Hodnota P znadi ocekdvany celkovy
pocet voli¢ti v nadchdzejicich volbdch. Misto absolutnich hodnot je mozné téz pou-
Zit hodnoty relativni, tedy nikoliv absolutni pocty hlasd, ale ocekdvané podily hlasi
pro jednotlivé politické strany, resp. ocekdvané podily hlasi odevzdané v jednotli-
vych volebnich obvodech. Pro dalsi postup modelovéni neni diilezité, zda pracuje-
me s absolutnimi nebo relativnimi ¢isly.

Cilem modelovéni je odhadnout procenta hlasti, které ziskaji jednotlivé strany
v jednotlivych volebnich obvodech. Technicky jde o to najit takovou tiplnou kontin-
gendéni tabulku (viz tabulku 2), v niz budou hodnoty p,,, P,y Pas --- Pes takové, Ze bu-
dou jejich fadkové a sloupcové soucty odpovidat fadkovym a sloupcovym souctium
z tabulky 1.

Az do tohoto okamziku je vySe popsany piiklad klasickou ukdzkou problému
ekologické inference, tedy odvozovéni individudlnich dat z dat agregéatnich, ktery je
FeSen s vétSimi ¢i menSimi uspéchy po mnoho let [viz napf. Berglund, Thomsen 1990;
King 1997]. Hlavnim problémem vSech metod ekologické inference je skuteénost, ze
teoreticky existuje nekoneéné velké mnozstvi takovych hodnot p,,, které splriuji
podminku, aby jejich sloupcové a Fddkové soucty odpovidaly fadkovym a sloupco-
vym souctim z tabulky 1.

V nagem piipadé oviem mdme k dispozici jesté jeden zdroj informact, ktery
miru neurcitosti podstatné omezi, totiz dplnou kontingenéni tabulku se skute¢nymi
volebnimi vysledky stran v minulych volbach (tabulka 3).

Hleddme tedy takové hodnoty p,;, Pay Pas - Pess PTO n€Z plati, ze jejich fadko-
vé a sloupcové soucty odpovidaji fadkovym a sloupcovym souctiim z tabulky 1, a za-
roven jsou vztahy mezi proménnymi p,;, P,y P -+ Pes €O Nejpodobnéjsi vztahiim me-
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Tabulka 3. Dalsi vstupni parametr modelového feseni - tiplnd kontingen¢ni tabulka
skuteénych volebnich vysledki jednotlivych stran v jednotlivych volebnich
obvodech v nékterych z minulych voleb

Hlasy pro Hlasy pro Hlasy pro  Hlasy celkem

stranu A stranu B stranu C
Volebni obvod 1 a1 [«[%} a1 Q,
Volebni obvod 2 Ja2 Qb2 92 Q,
Volebni obvod 3 Qs o 9a Q,
Volebni obvod 4 Qs Qs Qs Q
Volebni obvod 5 G Qs des Qs
Celkem Q, Qs Q. Q

zi proménnymi q,;, Q.5 Qa3 --- o5 Které mtizeme odvodit z tabulky 3. Pfi konkrétnim
feseni tohoto matematického tikolu jsme pouzili program LOCCONTINGENCY,"
ktery byl pro podobné typy tloh vytvoren v Sociologickém tstavu Akademie véd
Ceské republiky.

3.4 Vyjsledky empirickyjch testi

Prvni modelovy odhad volebnich vysledkii v jednotlivych volebnich obvodech, kte-
ry jsme délali, predikoval vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002. Sou-
stiedili jsme se v ném na odhadnuti procenta hlast ziskanych ¢tyfmi nejvétsimi vo-
lebnimi stranami - CSSD, ODS, KSCM a KOALICE - v jednotlivych volebnich kra-
jich. Sviij zdjem jsme timyslné omezili jen na tyto ¢tyfi politické subjekty, protoze
to byly jediné, které mély podle vysledka vyzkumt stranickych preferenci redlnou
Sanci ziskat vice nez 5 % hlast, a tak prekrocit zdkonem danou hranici potfebnou
pro vstup do Poslanecké snémovny. Strany s men3i voli¢skou podporou bylo mozno
zanedbat, protoZe jim odevzdané hlasy se pfi rozdéleni mandati nijak neuplatniuji.
Ackoliv jsou skuteénym vysledkem voleb pocty rozdélenych kiesel mezi strany,
omezili jsme se v naSem testu na urceni procenta hlast pro strany v jednotlivych ob-
vodech. Porovndvat procenta hlasti a nikoliv pocty rozdélenych mandat v krajich
je v nasi situaci vyhodnéjsi, protoze umoznuji méfit presnéji rozdily mezi odhady
a skute¢nymi vysledky voleb i mezi obéma typy odhadi navzdjem." Zdrojem infor-

10 Podrobny popis matematického algoritmu, na kterém je prace programu LOCCONTIN-
GENCY zaloZena, je poddn jeho autorem v publikaci Vajda [2002] a Vajda, van der Meulen
[2003]. Popis vlastnosti programu a moznosti jeho uZiti v analyzdch politického chovdni je po-
dén v publikaci Kostelecky, Cermak [2003).

' Samotnd distribuce kiesel mezi strany podle podilu ziskanych hlasii v jednotlivych krajich
je v tomto ohledu jen pouhou aplikaci matematické procedury presné urcené volebnim za-
konem. Z matematického hlediska dochazi pti prepoctu hlasii v kraji na mandaty k jistym
«Chybdm ze zaokrouhlovani”, které mohou za urcitych podminek odhad poctu mandatii o né-
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Tabulka 4. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu v roce 2002 podil hlast pro ctyfi

vvvvvv

metodou LOCCONTINGENCY
CSSD ODS KSCM KOALICE
Praha 18,43 42,88 10,75 20,44
Stredocesky 25,73 30,17 17,66 14,98
Jiho¢esky 24,28 29,06 17,27 18,78
Plzerisky 24,89 28,02 18,15 17,09
Karlovarsky 27,45 27,64 17,62 13,14
Ustecky 27,83 24,97 21,48 10,90
Liberecky 25,34 30,14 13,98 17,15
Krélovéhradecky 22,54 30,10 14,51 21,05
Pardubicky 24,65 26,14 15,83 21,89
Vysocina 25,08 21,23 19,97 22,70
Jihomoravsky 24,15 23,70 19,09 22,33
Olomoucky 29,00 22,63 18,69 17,66
Moravskoslezsky 32,78 22,66 17,78 15,11
Zlinsky 25,27 24 41 15,67 24,46

Zdoj: Vlastni vypocty

maci o stranickych preferencich na tirovni celé Ceské republiky bylo Setfen{ agentu-
ry STEM, které bylo provedeno ve dnech 31. 5. az 1. 6. roku 2002. Odhad rozdéleni
hlasti mezi jednotlivé volebni kraje v roce 2002 byl odvozen od skutecného regional-
niho rozloZeni' odevzdanych hlast ve volbach v roce 1998 (publikovdno na volebnim
serveru Ceského statistického titadu www.volby.cz). Jako vstupni parametr modelo-
vého odhadu byly pouzity skuteéné vysledky voleb do Poslanecké snémovny z roku
1998. Ur¢itou komplikaci zpiisobila skutec¢nost, Ze jednim z vyznamnych politic-
kych subjektii pfed volbami v roce 2002 byla koalice dvou stran - KDU-CSL a US-
DEU - které se uchdzely o pfizen voli¢i pod ndzvem KOALICE. KOALICE zahrno-
vala ve skutecnosti strany, které se v roce 1998 ziicastnily voleb jako tfi samostatné
subjekty.? Volebni vysledky z roku 1998 jsme proto upravili tak, Ze jsme secetli hla-

co pfiblizit nebo naopak ponékud vzdalit poétu kiesel distribuovanych ve skute¢nych vol-
bach. Vzdy pfitom oviem plati, Ze pokud je odhad procenta hlasii pro strany v jednotlivych
krajich zjistény metodou X skuteénym procentiim ziskanym stranami v krajich blizsi nez od-
had procenta hlast ziskany metodou Y, bude i odhad po¢tu mandatit vychdzejic{ z vysledki
metody X stejny nebo blizsi nez odhad po¢tu mandatii vychdzejici z vysledk® metody Y.

2 Volebni kraje v roce 1998 a v roce 2002 nekorespondovaly. Volebni ticast v roce 1998 byla
proto nejprve pfepoétena na tizemni jednotky totoiné s kraji pouzitymi v roce 2002.

B Zminénymi tfemi stranami byly Unie svobody (US), Demokratickd unie (DEU) a Kiestan-
skd a demokratickd unie-Ceskoslovenskad strana lidovd (KDU- -CSL). V obdobi mezi volbami
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Tabulka 5. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu v roce 2002 ~ podil hlast pro étyii
nejilispésnéjsi volebni strany v jednotlivych volebnich krajich odhadnuty na
zakladé vybérovych Setieni v jednotlivych volebnich krajich agenturou STEM

(stranické preference prepoctené bez odpovédi ,nevim”)

CSSD ODS KSCM KOALICE
Praha 25,90 33,30 10,50 18,10
Stiedocesky 23,60 30,90 14,30 16,30
Jihocesky 22,60 33,30 14,30 17,90
Plzensky 24,00 28,80 16,50 15,10
Karlovarsky 26,50 26,30 18,10 11,20
Ustecky 28,60 22,80 21,20 10,50
Liberecky 27,20 32,10 10,30 15,30
Kréalovéhradecky 23,40 26,90 13,70 18,50
Pardubicky 24,90 27,10 14,30 21,40
Vysocina 24,30 24,70 16,20 20,80
Jihomoravsky 23,70 20,10 17,20 21,90
Olomoucky 22,90 24,20 19,00 19,60
Moravskoslezsky 30,90 24,60 16,40 14,70
Zlinsky 27,30 26,50 14,40 22,60

Zdroj: Lebeda [2003]

sy ziskané viemi tfemi zminénymi politickymi stranami a pouzili je jako ukazatel
predikujici potencidlni zisk KOALICE v jednotlivych volebnich obvodech v roce
2002. Vysledky modelového vypoctu jsou uvedeny v tabulce 4. Tabulka 5 ukazuje,
jak odhadovala vysledky jednotlivych politickych stran ve volebnich krajich agen-
tura STEM tradi¢ni metodou vybérového Setieni v jednotlivych volebnich krajich.
Stranické preference publikované agenturou STEM jsme jesté ponékud vylepsili -
aby se vice pfiblizily moznym vysledkim voleb, nebyly v celkovém souctu hlast
brany v potaz odpovédi ,nevim”. Vyslednd procenta podpory pro jednotlivé politic-
ké strany se tak spiSe podobala volebnim preferencim [Lebeda 2003]. Pro srovnéni
jsou v tabulce 6 uvedeny skutecné vysledky voleb.

Existuje celd Skala ukazatel®, které je mozno pouzit k urceni toho, do jaké mi-
ry se piedvolebni odhady blizi skutecnym volebnim vysledkiim. Riizné ukazatele se
vyznacuji riznou mirou citlivosti na pocet porovnavanych ¢isel v tabulce, absolutni
hodnoty porovnédvanych ¢isel, na extrémni hodnoty v tabulce nebo hodnoty blizké 0.
Ackoliv rtizné ukazatele méfi odliSnym zpiisobem ,vzdalenost” mezi modelovymi
a skuteénymi vysledky, tedy miru shody resp. neshody mezi odhady a skute¢nymi

1998 a 2002 se nékolikrdt zmeénila forma spoluprdce zminénych stran. US a DEU se sloucily
do jediné strany, takze v dobé voleb $lo formalné o koalici dvou stran.
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Tabulka 6. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu v roce 2002 ~ podil hlast pro ¢étyfi
nejiispésnéjsi volebni strany v jednotlivych volebnich krajich - skuteéné volebni

vysledky
CSSD ODS KSCM KOALICE

Praha 25,85 33,84 11,11 18,47
Sttedocesky 31,53 26,84 18,67 11,91
Jihocesky 30,33 25,99 18,25 12,25
Plzensky 30,34 25,51 19,61 11,76
Karlovarsky 29,32 24,70 21,98 8,85
Ustecky 29,19 24,22 25,09 7,82
Liberecky 27,06 27,41 17,18 13,25
Kralovéhradecky 27,48 26,59 16,06 14,46
Pardubicky 29,46 22,90 17,39 16,80
Vysocina 31,97 19,27 19,70 16,92
Jihomoravsky 29,91 20,95 19,76 17,35
Olomoucky 31,92 20,35 21,02 13,95
Moravskoslezsky 36,14 19,38 21,07 11,83
Zlinsky 29,07 21,48 16,64 19,46

Zdroj: Cesky statisticky titad (www.volby.cz)

vysledky, naprosta vétsina z nich se shoduje v urceni toho zakladniho - shodné ur-
cuje, ktery z odhadt je skute¢nym vysledkiim blizsi. Pro hodnoceni shody odhadi
a skute¢nych volebnich vysledki pouzijeme v ndsledujicim textu jednoduchého uka-
zatele K. U kazdé dvojice porovnavanych tabulek nejprve vypocitame rozdily (v ab-
solutni hodnoté) mezi modelovym odhadem a skute¢nym vysledkem voleb pro kaz-
dé policko tabulky, zjiéténé hodnoty secteme a nakonec vydélime poctem policek
v tabulce. Ziskdme tak primérnou odchylku mezi modelovym odhadem a skutecny-
mi vysledky voleb piipadajici na jedno policko tabulky. Cim vétsi je hodnota ukaza-
tele K, tim vétsi je odchylka mezi odhadem a skute¢nymi volebnimi vysledky.™

V nasem konkrétnim piipadeé je u tradicniho odhadu provedeného agenturou
STEM hodnota tohoto ukazatele K = 3.73 a v pripadé modelového odhadu provede-
ného pomoci programu LOCCONTINGENCY je hodnota ukazatele K = 3.48. Z po-
rovndni je zfejmé, Ze postup pouzivajici modelové odhady poskytnul v tomto pfipa-
dé predvolebni odhady podobné kvality, jako tradi¢ni série predvolebnich vybéro-
vych Setfeni v jednotlivych krajich. Modelem piedpovézené volebni vysledky v jed-
notlivych volebnich krajich byly dokonce v priméru o néco blizsi skutecnym vy-
sledkiim voleb.

* Vyhodou ndmi zvoleného ukazatele je jeho jednoduchost a ndzornost. Nevyhodou je na-
opak nemoznost exaktné uréit statistickou vyznamnost zjisténého rozdilu. Pro tento ticel by
bylo tfeba vyuzit nékterého ze statistickych testit dobré shody, napt. Chi kvadrat.
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Graf 1. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2002 podle volebnich kraji.
CSSD - predvolebni odhady STEM tradi¢ni metodou vybérovych Setfeni v krajich,
modelové odhady metodou LOCCONTINGENCY a skutecné vysledky voleb
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Graf 2. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2002 podle volebnich krajii.
ODS - piedvolebni odhady STEM tradi¢ni metodou vybérovych Setfeni v krajich,
modelové odhady metodou LOCCONTINGENCY a skuteéné vysledky voleb
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Graf 3. Volby do Poslaneckeé snémovny Parlamentu CR v roce 2002 podle volebnich kraji.
KSCM - piedvolebni odhady STEM tradiéni metodou vybérovych Setieni v krajich,
modelové odhady metodou LOCCONTINGENCY a skuteéné vysledky voleb
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Graf 4. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2002 podle volebnich kraji.
KOALICE - piedvolebni odhady STEM tradi¢ni metodou vybérovych Setfeni v kra-
jich, modelové odhady metodou LOCCONTINGENCY a skutecné vysledky voleb
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Ponékud podrobnéjsi pohled na srovnani modelovych odhadi s tradicnimi
odhady postavenymi na vybérovych Setfenich ve volebnich krajich a skutecnymi vy-
sledky voleb nam, zvldst pro kazdou ze ¢tyf hlavnich volebnich stran, poskytnou
grafy 1 az 4.

Z graf(i je patrné, Ze jak krajské odhady STEM, tak modelové odhady dokdza-
ly v zdsadé predikovat volebni zisky volebnich stran v jednotlivych volebnich kra-
jich, presnost odhad se ovsem lisila pro ]ednothve strany i kraj od kraje. Obecné
se dd Fici, Ze nejvétsi problém bylo spravné predpovedet volebni vysledky CSSD.
Oba volebni odhady zisk CSSD podcenily, realité prece jen o néco bliz byly odhady
modelové. Hlavnim diivodem pro to byla skute¢nost, Ze stranické preference CSSD
v predvolebnim obdobi rostly - modelové odhady v tomto pfipadé tézily z toho, ze
jako vstupni data pro vypocet mohla byt vyuzita data o stranickych preferencich se-
brand relativné blize datu skutec¢nych voleb, coz si tradi¢ni odhad provedeny meto-
dou Setfeni v jednotlivych krajich nemohl z organizacnich a ¢asovych divodii do-
volit. Zatimco krajské vyzkumy STEM byly uskutecriovdny v pritbéhu mésice kvét-
na, model pracoval s vysledky celostdtniho vyzkumu preferenci STEM ze dni 31. 5.
az 1. 6. Ze stejného dévodu ziejmé model predpovédél lépe i vysledky KSCM. Mo-
delovy odhad se od skutecnych volebnich vysledku ne]V1ce odchylil v pfipadé
KOALICE, jejiz volebni zisky ptedvidal na vyssi drovni nez krajské vyzkumy STEM.
Je pravdépodobné, Ze pouziti souétu volebnich ziskd souédsti KOALICE (KDU-CSL,
US a DEU) ve vysledcich voleb z roku 1998, jako jednoho ze vstupnich parametrt
modelu odhadujiciho vysledky KOALICE ve volbach v roce 2002, necharakterizova-
lo skutec¢nou silu KOALICE a bylo hlavni pri¢inou nadhodnoceni jejiho volebniho
zisku modelem.

Zajimaveéjsi nez posuzovani presnosti odhada podle jednotlivych stran, které
je do jisté miry podminéno nacasovanim sbéru dat u tradi¢nich vybérovych Setfeni
v krajich, je srovnani schopnosti obou typli metod odhalit regiondlni rozdily ve vo-
lebnich preferencich. Pohled na grafy 1 az 4 naznacuje, ze modelové odhady by
mohly byt v tomto ohledu presnéjsi, protoze pritbéh kiivek popisujicich modelové
odhady v krajich je podobnéjsi priibéhu kiivek charakterizujicich skutecné volebni
vysledky. Tento pfedpoklad potvrzuji i hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficien-
tu, které méfi miru linearni asociace mezi odhady volebnich vysledka v krajich tra-
diéni metodou vybérovych Setfeni v krajich, resp. metodou modelovédni s vyuzitim
programu LOCCONTINGENCY a skutecnymi vysledky voleb v jednotlivych krajich
(tabulka 7).

Obecneé lze Fici, Ze oba typy odhadi dobre vystihly regiondlni rozdily ve voleb-
ni podpofe jednotlivym strandm. Az na jedinou vypmku (krajské odhady STEM pro
CSSD) jsou korela¢ni koef1c1enty statisticky vyznamné na 99% hladiné spolehhvostl
Uda]e v tabulce také potvrzuji, Ze modelové odhady jsou v tomto ohledu presne]m
nez tradi¢ni metoda vybérovych Setfeni v jednotlivych volebnich krajich. Na zévér by
bylo dobré jesté upozornit na jeden konkrétni piipad, v némz se nejvice odliSovaly
modelové odhady od krajskych vyzkuma STEM, tedy vysledky ODS v Praze. Mode-
lem predpovézeny zisk ODS (42,88 %) byl o vice nez 9 procentnich bodi vyssi, nez
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Tabulka 7. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu v roce 2002 - korelace mezi krajskymi
odhady STEM modelovjmi odhady LOCCONTI.NGENCY v kra]ich a podﬂy

vvvvvv

{Pearsonr)

CSSD ODS KSCM KOALICE
odhady STEM 0,197 0,767** 0,892** 0,909**
odhady LOCCONTINGENCY 0,799** 0,970** 0,912** 0,940**

Zdroj: Vlastni vypoéty
Pozn.: korelace oznacené ** jsou statisticky vyznamné na 99% hladiné spolehlivosti

odhad STEM ucinény na zdkladé vybérového Setfeni v Praze (33,30 %). Odhad STEM
byl v tomto pfipadé skutecnym vysledkiim ODS v Praze (33,84 %) podstatné bliz nez
odhad modelu. Pfi¢inou byly pravdépodobné hluboké rozpory uvnitt prazské ODS,
které vyvrcholily vystoupenim populdrniho primdtora Prahy Jana Kasla ze strany tés-
né pred volbami. Model, ktery odvozoval volebni podporu ODS v Praze podle voleb-
nich vysledki v roce 1998, na tuto situaci, pochopitelné, nereagoval, zatimco lokalni
vyzkum STEM uskutecnény v Praze tuto skutecnost dokazal zachytit.

Obdobnym zptisobem, jako jsme modelovali vysledky voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu v roce 2002 a porovnavali je s vysledky krajskych prizkumi
provedené pred tymiz volbami agenturou STEM, jsme provedli jesté nékolik dal3ich
testt modelu, jejichz vysledky jsme posléze porovnali s publikovanymi vysled-
ky tradiénich pfedvolebnich vyzkumi volebnich preferenci. Ve vSech pfipadech
jsme pracovali pouze s vysledky ctyr nejvétsich stran - CSSD, ODS, KSCM

a (CTYR)KOALICE. Je samoztejm& mozné odhadovat modelem vysledky i vice stran
nez ¢tyf a v nékterych pfipadech (napf. krajské volby) by to ziejmé bylo i vhodné.
Kvili vzdjemné srovnatelnosti vysledki jednotlivych test jsme ovSem pouzivali
stejny soubor volebnich stran. Tabulka 8 dava prehled o tom, jaké volebni vysledky
byly modelovdny, o vstupnich parametrech modelt, a rovnéz poskytuje informace
o vybérovych Setfenich, s nimiz byly modelové odhady porovnavany. (Pro uplnost
jsou do tabulky zahrnuty i informace o vyse popsaném modelovém odhadu vysled-
kit voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002, které byly srovnavany s volebnimi
odhady STEM).

Vybér se fidil pfedevsim dostupnosti publikovanych regionalnich odhadd pro-
vadénych tradiénimi metodami vybérovych Setfeni. Tabulka 9 ukazuje zdkladni vy-
sledky testovdni kvality modelovych feSeni ve srovndni s tradiénimi metodami.
U kazdého z testovanych pfipadii uvddime hodnotu ukazatele K = prdmérnou od-
chylku mezi modelovym odhadem (resp. tradi¢nim odhadem) a skute¢nymi vysled-
ky voleb pfipadajici na jedno policko tabulky.

Vysledky testi sumarizované v tabulce ndm umozni vyjadrit se k hypotézdm,
které jsme si pred testovanim modelu stanovili.
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Tabulka 8. Piehled provedenych testli - zikladni informace

CisloRok Typvoleb Pocet  Vstupni parametry modelu Porovndvané tradi¢ni
testu volebnich vybérové Setfeni
obvodii
la. 2000 Senat g* - Stranické preference STEM.  Pruzkum konsorcia
- Vysledky voleb do SC&C a STEM ve
Senatu 1996 vybranych sendtnich
volebnich obvodech
1b. 2000 Senit 9* - Stranické preference STEM.  Priizkum konsorcia
- Vysledky voleb do SC&C a STEM ve

Poslanecké snémovny 1998  vybranych sendtnich
volebnich obvodech

2. 2000 Zastupitel- 13 - Stranické preference STEM.  Prlizkum konsorcia
stva kraji - Vysledky voleb do SC&C a STEM
Poslanecké snémovny 1998 v jednotlivych krajich
3a. 2002 Poslaneckda 14 - Stranické preference TNSF.  Krajské volebni
snémovna - Vysledky voleb do prognézy TNSF
Poslanecké snémovny 1998
3b. 2002 Poslaneckd 14 - Volebni prognézy TNSF. Krajské volebni
snémovna - Vysledky voleb do prognézy TNSF
Poslanecké snémovny 1998
4 2002 Poslaneckda 14 - Volebni preference STEM. Kra}'ské volebni
snémovna - Vysledky voleb do preference STEM

Poslanecké snémovny 1998

Pozn.: Testy 1a a 1b (resp. 3a a 3b) se lisi jen v jednom ze vstupnich parametrii modelu, jde
tedy jen o dvé rlizné varianty téhoz testu.

* Celkovy pocet volebnich obvodt, v nichz se konaly volby do tietiny Sendtu, byl 27. Mode-
lovany bylty jen vysledky v 9 vybranych obvodech, v nichZ byly zéroveri provadeny tradi¢ni
vyzkumy formou vybérového setieni.

— Hypotéza 1: Kvalita modelovyjch odhadii volebnich vysledkii v jednotlivijch volebnich ob-
vodech bude obecné srovnatelnd s odhady provedenymi na zdkladé série vybérovych Setre-
ni v obvodech. Zda se byt nepochybné, ze hypotézu 1 miizeme prijmout. Ve ¢tyfech
ze 3esti testli se modelové odhady od skutecnych volebnich vysledkii odliSovaly
v priméru méné, nez odhady provddéné tradiéni metodou. Jen ve zbyvajicich dvou
pfipadech byly modelové odhady horsi nez tradi¢ni odhady, rozdil v kvalité obou
odhadt v3ak nebyl ani u téchto testti prilis velky.

— Hypotéza 2: Cim vice budou volby rozhodovdnim o podpore konkrétnich individudlnich
kandiddtii, tim budou modelovd feseni méné pouzitelnd pro odhady vysledkii voleb. Vy-
sledky testovani ukazuji, Ze i tato hypotéza by mohla byt pfijata. Nejvice se mode-
lové odhady pfibliZily skute¢nym vysledkim u voleb do Poslanecké snémovny, kde
se voli¢i rozhoduji znacné stranicky. Naopak relativné nejhorsi byly modelové od-
hady vysledki senatnich voleb, které jsou diky pouZiti vétSinového volebniho systé-
mu v jednomandatovych volebnich obvodech typickym piikladem voleb, v nichZ se
voli¢i rozhoduji vice podle osobnosti kandiddti a méné podle politickych stran, za
néz se kandiddti uchdzeji o jejich podporu. V tomto smyslu je zajimavé i srovnani
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Tabulka 9. Srovndni kvality modelovych odhadt a odhadl provedenyich tradiénimi metoda-
mi vybérovych Setfeni ve volebnich obvodech (uvedena je hodnota K = priimér-
nd odchylka mezi modelovym odhadem, resp. tradi¢nim odhadem a skuteénymi
vysledky voleb ptipadajici na jedno poli¢ko kontingencni tabulky)

Cislo Rok  Typ voleb Tradi¢ni Setfeni Kvalita Kvalita
testu modelového tradi¢niho
odhadu (K=) odhadu (K=)
la. 2000 Senat SC&C a STEM 7.67 6.49
1b. 2000 Senat SC&C a STEM 6.70 6.49
2. 2000 Zastupitelstva kraji SC&C a STEM 4.80 5.12
3a. 2002 Poslaneckd snémovna TNSF 3.28 .77
3b. 2002 Poslaneckd snémovna TNSF 3.09 3.77
4 2002 Poslanecka snémovna STEM 3.48 3.73

Zdroj: vlastni vypocty

testlt 1a a 1b, které se vzajemneé lisily jen tim, jaké starsi volebni vysledky byly pou-
zity jako vstupni parametr modelu. Model 1a, v némz byly pro modelovani voleb-
nich vysledkd ve vybranych sendtnich obvodech v roce 2000 pouzity informace
o skutec¢nych vysledcich voleb v téchto sendtnich obvodech v roce 1996, predpové-
dél vysledky hiife nez model 1b, v némz byly jako vstupni informace modelu pou-
zity volebni vysledky voleb do Poslanecké snémovny z roku 1998, prepocitané na
piisludné sendtni volebni obvody. Je ziejmé, Ze vysledky sendtnich voleb v roce 2000
byly znacné zavislé na osobnostech individudlnich kandidatd. Stejné tak tomu bylo
i v roce 1996, proto nebyly vysledky sendtnich voleb z roku 1996 piili§ vhodnym
prediktorem pro modelovéni. Lep3i vstupni informaci pro modelovani sendtnich vo-
leb v roce 2000 paradoxné poskytly vysledky voleb do Poslanecké snémovny, které
byly daleko stranictéjsi, a slouzily tak jako informace o obecné mife podpory stran
v sendtnich obvodech. Identifikace se stranou je stabilnéjsi charakteristikou voleb-
niho obvodu nez identifikace s konkrétnim kandiddtem.

- Hypotéza 3: Modelovd feseni budou méné kvalitni v pFipadé, Ze budou pouzita pro od-
hady vysledkii voleb do nové vzniklych instituci, a naopak kvalitnéjsi v pfipadé, Ze budou
pouzita na odhady volebnich vyjsledkii voleb do instituci, které jiz néjakou dobu funguji v re-
lativné neménné podobé. Z vysledkii testovani neni tiplné ziejmé, zda mizeme tuto
hypotézu rovnéz ptijmout. Modelové volebni odhady u voleb do Sendtu a krajskych
zastupitelstev, které jsou relativné ,mlad$imi” institucemi, byly sice méné kvalitni
nez modelové odhady vysledkii voleb do Poslanecké snémovny, kterd uz md v tom-
to smyslu urcitou historii, neni ale dplné jisté, zda jsou rozdily zptisobeny ,novosti”
obou instituci nebo jinymi faktory - napf. pouzitym volebnim systémem. Volby do
Poslanecké snémovny v roce 2002 také nemohou byt povazovény za vzor voleb ve
stabilni situaci - oproti roku 1998 doslo ke slucovani nékterych relevantnich poli-
tickych stran i k dpraveé volebniho systému.
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Provedené analyzy ukazaly, Ze modelové odhady volebnich vysledkii, které vychaze-
ji z vysledkii narodnich reprezentativnich vyzkumt stranickych ¢i volebnich prefe-
renci a informaci o regiondlni distribuci volebni podpory strandm ziskanym z vy-
sledkii nékterych voleb v minulosti, jsou Zivotaschopnou alternativou tradi¢nich od-
hadii vychdzejicich ze série Setfeni v jednotlivych volebnich obvodech. Obrovskou
vyhodou modelovych fesenti je jejich fadové nizsi cena. Relativné vysoka mira konti-
nuity volebniho chovani regiondlnich populaci v ¢ase spolu se skutecnosti, Ze infor-
mace o chovani voli¢h ziskané ze skutecnych volebnich vysledkii nejsou zatiZeny vy-
bérovou chybou, vysokym procentem nevysetfenych respondentti ani nepravdivymi
odpovédmi respondentd, ktefi se ucastni vybérovych Setreni, patfi také k silnym
strankdm modelovych odhad. To ve znacné mite kompenzuje hlavni metodologicky
nedostatek modelovych feSeni, totiz neschopnost zachytit regiondlné specifické re-
akce na konkrétni politicky vyvoj, konkrétni kandiddty nebo udalosti, coz naopak
predstavuje hlavni silnou stranku vybérovych Setfeni. Relativné omezeny pocet vo-
lebnich odhadt zalozenych na provedeni vybérovych Setfeni v jednotlivych voleb-
nich obvodech neumoznoval detailné otestovat vSechny hypotézy o vlastnostech mo-
delovych odhada ve srovndni s tradiénimi odhady, a nékteré otazky tak zistavaji
oteviené. Rozsifeni moznosti testovat modelové odhady i na datech pochdzejicich ze
zahranici by bylo rovnéz velmi cenné, nebot by nejenom dodalo vice dat pro testo-
vani, ale zaroven poskytlo cenné informace o kulturnim kontextu, v némz mohou byt
modelové odhady provddény, a jeho vlivu na jejich kvalitu. Uz doposud provedené
testy ukazuji, Ze existuje i prostor pro vylepsovani kvality modelovych odhadi, spo-
¢ivajici v zahrnuti odhadu vlivu nékterych faktorti (napt. regiondlné specifické zme-
ny v mife nezaméstnanosti) do modelovych feseni. Je ziejmé, Ze zabyvat se alterna-
tivnimi zptisoby odhadovani volebnich vysledki ve volebnich obvodech ma smysl.

TOMAS KOSTELECKY je védeckyjm pracovnikem Sociologického tistavu AV CR, vedoucim od-
déleni Lokdlni a regiondlni problémy. Ve svém vyzkumu se vénuje predevsim studiu vlivu
teritoridlnich faktorii na lidské chovdni, politické geografii, regiondlnim aspektiim vyvoje
spolecnosti a komparativni politice. V roce 2002 vydal v nakladatelstvi Woodrow Wilson
Center Press monografii Political Parties After Communism. Developments in East-
Central Europe.
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