Recenze

le mne nepfesné vztahovdni pojmd korupce
a klientelismu. Zatimco na s. 42 hovofi o tom,
Ze jednou z nejcastéjsich forem korupce je
klientelismus, na jinych mistech (s. 22, 90,
94 aj.) tyto dva fenomény stavi vedle sebe.
Ne kazdy klientelismus musi, podle mého
chdpani, nutné znamenat korupéni jednani.
Také pasdz o lobbingu nezni piili§ presvéd-
¢ivé a konzistentné. Lobbing je mimodék
zminén jako jakdsi paralelni specifika ovliv-
novani politikéi v USA, aniz by bylo vysvétle-
no, v ¢em se tedy odliSuje od bézného ovliv-
nfiovani v jinych zemich. Tento pojem se nao-
pak jiz pevné ujal také v evropském prostie-
di a oznacuje Sirokou Skdlu vztahti a piisobe-
ni mezi zdjmovymi skupinami na jedné a po-
litiky a ifedniky na druhé strané.

Pfes uvedené namitky povazuji predkla-
danou studii za zajimavy a cenny piispévek
k rozvoji politické sociologie na Slovensku,
a vrele ji doporucuyji k prostudovani vsem, at
uz z fad védct, uditeldi, studentit, ¢i laické
vefejnosti, ktefi se zajimaji o peripetie rozvo-
je demokracie a obcanské spolecnosti v post-
komunistické stfedni Evropé.

Karel Miiller, Jr.

Niklas Luhmann: Die Religion
der Gesellschaft
Frankfurt, Suhrkamp 2000, 362 s.

Niklas Luhmann patfi k nejvyznamnéjdim
sociologim a socidlnim filozofim 20. stoleti.
V odborné i §irsi vefejnosti se prosadil ze-
jména svoji polemikou s Jiirgenem Haber-
masem, kterd byla v upravené verzi publiko-
véana roku 1971 s ndzvem Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie. Podle ndzvu by-
chom si mohli myslet, Ze Luhmann s Haber-
masem polemizuje z konzervativniho hlu
pohledu a Ze pro néj v systémové teorii hlav-
ni roli hraje technologie a technologicka regu-
lace budouci spolecnosti. Podstatna je vSak ji-
nd Luhmannova my$lenka, a totiz, Ze socialni
fad nevznikd spontdnné, nybrz ze vidy obsa-
huje , tvorbu socidlniho systému”.

Socidlni fad netvofi nikdo zven¢i, nybrz
socidlni fad tvofi sami ¢lenové spoleénosti.
V knize Die Wissenschaft der Gesellschaft Luh-
mann uvadi pfiklad, kterym tuto myslenku
vysvétluje; kazda organizace, neZ vznikne,
ptedpokldda projekt, kterym se vytyéi ur¢ity
rémec jejtho vzniku. Projekt je tvofen v case,
stejné jako je v Case realizovdna i stavba or-
ganizace. Tvorba projektu (teoretickd cdst)
a tvorba samotné organizace (praktickd cdst)
netvofi zadné dialektické napéti, nybrz zde
existuje kontinuita tvorby organizace (Luh-
mann 1990: 613).

Proto Luhmann zamitd pfedstavu spo-
lecnosti jako néceho statického a povazuje za
samoziejmé, Ze spolecnost je ,dynamickym
systémem”. Systémovd teorie objasriuje nejen
vznik organizaci a spolecnosti, ale také jejich
vyvoj a formovani, coz umozniuje pochopeni
vyznamu urcitych slozek a struktur ve spo-
le¢nosti jako napf. ndboZenstvi, védy, prava
nebo uméni.

Systémovou teorii vykladd Luhmann
v dalsich obsdhlych svazcich. Jmenujme
alesponi nékteré. Snad nejvice se proslavil di-
lem Gesellschaftstruktur und Semantik (4 dily,
1980-1995). Kniha Die Religion der Gesellschaft
patii do fady pozdnich dél o spole¢nosti. Tvo-
i soucdst souvislého celku Luhmanovych té-
matickych monografii o spolecnosti: Die Kunst
der Gesellschaft (1995), Das Recht der Gesell-
schaft (1993), Die Wissenschaft der Gesellschaft
(1990) a Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988).

Luhmann se otdzkou ndbozenstvi ze so-
ciologického hlediska diakladné zabyval jiz
ve starich dilech z 80. a 90. let. Vénoval se
zejména otdzce funkce ndboZenstvi v socidl-
nim systému. Ndbozenstvi chdpe ponékud
specifictéji nez funkcionalisté. Kniha Die Re-
ligion der Gesellschaft tematicky navazuje pre-
devsim na studii Funktion der Religion, kterou
autor publikoval roku 1977, tedy v dobé, kdy
jiz byla rozvinuta diskuse s Habermasem.
Proto v ni také Luhmann nékterd ze svych
stanovisek shrnuje a hodnoti. V této studii se
Luhmann zabyvd zejména funkci nébozen-
stvi ve vztahu k organizaci spole¢nosti. Dilo
Die Religion der Gesellschaft viak vyslo jiz dva
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roky po Luhmannové smrti a z prednasek jej
uspotddal jeho spolupracovnik Andre Kie-
serling. Luhmann v3ak pracoval na viech ka-
pitolach a knihu dokong¢il. Lze tedy fici, ze
jde skutecné o Luhmannovo posledni auten-
tické dokoncené dilo.

Socidln{ systém se podle Luhmanna skla-
dd ze socidlnich entit a funkci, které tyto enti-
ty maji. Vzhledem k témto funkcim je proto
socidlni systém proménlivou a vnitfné dyna-
mickou socidlni skutecnosti. Proto o spolec-
nosti nelze hovofit jako o statické veli¢iné. Ar-
gumentace k témto tezim, které souhrnné
nazyvdme teorii systému (systémovd teorie),
nalezneme v textech debaty Habermas-Luh-
mann, kterd se odvijela po celd 70. léta a za-
¢dtek let osmdesdtych. Luhmann v debaté for-
muloval stanovisko, Ze ndboZenstvi se v pro-
cesu sekularizace nevytrdci, nybrz se kvalita-
tivné a formalné proméruje. Hovofil o funk-
ciondlni a systémové zméné, pticemz kriticky
navazal na Habermastv argument o struktu-
ralni proméné spolecenskych struktur a or-
ganizaci. Funkce ndbozenstvi a forma ndbo-
zenskych jevli se méni. Méni se vSak nejen
nabozZenskad terminologie a socialni interpre-
tace, ale také symbolika ndboZenské praxe.
Nemeéni se viak, a to je nejdtilezit&jsi, vniti-
ni obsah religiozity. Starost, vira a komuni-
kace tvofi vnitfni obsah nabozZenstvi i v mo-
dernf (a postmoderni) spole¢nosti. Hovofi-li
Luhmann o ,ndboZenstvi spolecnosti®, tak ne-
hovori o cirkvi ¢i teologii a nauce, ale o funk-
ci nabozenskych obsahti v kulture, politice
a spolecnosti. Charakterizuje vlastné cely pro-
ces sekularizace, v niZ religiozita neubyvd,
nybrz se funkciondlnim a strukturalnim zph-
sobem proméniuje (Habermas).

V osmé kapitole, nazvané Sekularizace,
Luhmann jednoznacné obhajuje ndbozenstvi
a funkce ndbozenstvi. Soucasné viak zusta-
va viici teologii a cirkvi neobycejné kriticky.
Luhmann hovoii dokonce o krizi cirkve (Luh-
mann 2000: 317). V krizi se nenachdzi nabo-
Zenstvi, nybrz cirkev jako instituce a organi-
zace. Diferencovand spoleCnost a cirkevni
dogmatika se vylucuji, nebot cirkev liberaliz-
mus nepfijala a nepfijima.

Luhmann vsak pojem krize pouzivd
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s ur¢itou obsahovou rezervou. Tvrdi, Zze ,kri-
ze” neni vnimdna nijak dramaticky, spise po-
jem krize umoznuje popis vztahu mezi nabo-
Zenstvim a cirkvi. Zde existuje napéti a v ur-
¢itém ohledu rozpor, ktery Luhmann popi-
suje terminem ,podstatny®, tedy ,esencidlni”
(wesentlich).

Stejny ¢i podobny rozpor mezi nabozen-
stvim a kulturou Luhmann nevidi. Nabozen-
stvi tvofi urcity obsah kultury. Nejde v3ak
o esencidini obsah, nybrz o funkcionalisticky
popis. Luhmann zde ur¢itym nepfimym zpt-
sobem navazuje na dilo a myslenky teologa
a nabozenského filozofa Paula Tillicha. Luh-
mann viak uvazuje evolucné-teoretickym
zptisobem, nebot ndbozenské organizace (fd-
dy, klastery, ndbozenské obce atd.) povazuje
za predchiidce dnesnich tzv. sekularizova-
nych organizaci, jako jsou mésta, korporace,
univerzity ¢i politické strany. Nejde v3ak
o to, Ze by politické strany byly néjakymi se-
kularizovanymi cirkvemi, nybrz o to, Ze
funkce ndbozenské nauky a ideového pro-
gramu jsou podobné, aniz by byla fec¢ o ob-
sahové nebo organizac¢ni shodé.

V knize Die Religion der Gesellschaft uka-
zuje Luhmann urcitou svébytnost vzniku na-
bozenskych organizaci. Stejné jako u seku-
ldrnich organizaci plati, Ze také cirkve, kld3-
tery, ndboZenské obce a jiné organizace ne-
vznikly spontdnnim zptlisobem, nybrz Ze
vznikly jako organizacni systémy. Na rozdil
od interakénich systémi, které se tvofi s ohle-
dem na situaci (napf. politicky meeting, de-
monstrace, odborova schiize) a s ohledem na
spoleény zdjem, vznikla cirkev resp. cirkve sa-
moorganizaci {Selbstorganisation} (Luhmann
2000: 232). Nabozenstvi totiZ neni spole¢nym
zdjmem, nybrz zplsobem zivota, vztahem
k ostatnim, formou chovani, urcitou etikou.
Lze fici, Ze Luhmann povazuje nabozenstvi
za urcitou spolecenskou formu Zivota, jako
priklad uvadi bohosluzbu, poboznosti, litur-
gie, pouté atd. Ndbozenskd spolecnost je te-
dy na rozdil od spolecenského systému, kte-
ry spocivd na komunikaci a komunikativnim
jedndni ¢lenti (napf. Evropska unie, fotbalo-
va liga, OSN atd.), spolecenstvim urcitych
0s0b (s. 233), které formuji $ir$i spolecnost.



