Uvodni slovo k tematickému bloku

Jestlize Ferdinand Peroutka popisoval politické procesy po roce 1918 jako ,budova-
ni statu”, zmény po roce 1989 bychom mohli oznacit za ,budovani pravniho statu”.
Pouzivani terminit ,pravni stat”, ,ustavni demokracie”, ,dstavnost” nebo ,lidskd
prdva a svobody” bylo obzvlast v prvni poloviné 90. let minulého stoleti zpravidla
vagni, nicméné velmi populdrni a oblibené mezi politiky, ekonomy, pravniky, novi-
nari a nakonec i samotnymi obcany.

Postkomunistické transformace v zemich stredni Evropy, které lze ¢asové vy-
mezit padem komunismu v roce 1989 a vstupem téchto zemi do Evropské unie v ro-
ce 2004, byly plné myti o tloze, moZnostech a selhdni prdavni regulace. Za jeden
z nejpopuldrnéjsich lze jisté povazovat dobovy ndfek v mnoha postkomunistickych
zemich ve druhé poloviné 90. let minulého stoleti, podle kterého by privatiza¢ni ne-
uspéchy a mira korupce tidajné nikdy nemohly dosdhnout takovych rozméri, kdy-
by v fizeni transformace nedostali ekonomové piednost pred pravniky.

Stejné tak populdrni byl oviem svého ¢asu i ekonomicky mytus, podle néhoz
je pravni regulace pouze vedlej$im tidinkem spontanni regulace ,volné ruky trhu”.
Tento mytus velmi obratné vyuzival véeobecné znamého marxistickém déleni spo-
le¢nosti na zdkladnu a nadstavbu a odkazoval pravo do oblasti nadstavby, ktera ne-
smi prekazet dalezitym procestim privatizace, kapitalizace, fiskdlni politiky nebo
reformy socidlniho zabezpeceni.

Stoupenci legalistické cesty postkomunistickych transformaci se mnohdy naiv-
né domnivali, Ze bylo mozné nejprve pravné definovat ekonomické procesy vcetné
jejich ticink(t a chovdni jednotlivet sledujicich osobni prospéch a ekonomicky zisk.
Naproti tomu stoupenci ryze ekonomické transformacni cesty se fidili ideologickou
pouckou, podle které mélo byt zdrukou tspéchu odstranéni vSech pfekdzek spon-
tanniho ptsobeni trzni ekonomiky a ziskové zaloZzeného lidského chovani. Zjedno-
dusujici pohled a ideologickd banalita vzdjemného obvinovani se pravnikt a eko-
nomt ze strategickych chyb béhem postkomunistickych transformaci dnes ptisobi
usmévné, ale soucasné velmi dobre ilustruji, jak konfliktné se ekonomicky a pravni
systém formovaly a vyvijely po padu komunistickych rezim ve stfedni a vychodni
Evropé.

Konfliktni vazby a vzdjemné iritace se pfitom netykaji jen ekonom a pravni-
ka, ale stejné tak i pravniki a politik@. Budovani pravniho statu s sebou totiz pfi-
nasi i juridifikaci demokratické politiky, coz mimo jiné znamend, Ze politik formulu-
je své politické cile a program prostrednictvim zdkoni a dal3ich pravnich aktt. Stej-
né tak ovsem i pravnik vychdzi vstiic konkrétnim politickym pozadavkim, které
formuluje jako obecnd zdkonna pravidla. Parlament jako nejvyssi politickd institu-
ce zastupitelské demokracie se tak stdva tim, co polsky sociolog prdva Jacek Kurc-
zewski oznacuje jako ,tovdrna prava”“. Spole¢né s madarskym sociologem préva Zol-
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tdinem Fleckem se potom miiZeme ptat, do jaké miry se pravnické profese stavaji
v demokratickém pravnim staté ,architekty demokracie” a pfesahuji omezeni ex-
pertniho, ,ryze pravnického” védéni.

Jak je patrné, transformacni procesy v obdobi let 1989-2004 poskytuji bohaty
materidl pro sociologickopravni vyzkum, takZze jsme se rozhodli poskytnout prostor
koleglim z Madarska, Polska a Slovenska, abychom spolecné zmapovali alespori né-
které oblasti pravnich a socidlnich zmén jednotlivych sttedoevropskych spolecnos-
ti. Jednotlivi autofi se zaméfuji na reflexivné symbolickou rovinu tvorby prava (Pfi-
bari), socidlni kontext dstavnich instituci (Kurczewski), ilohu pravnickych profesi
a védéni v transformacnich procesech (Fleck) nebo popis rozmanitych vazeb mezi
pravem a spolecnosti (Capikovd). Podivame-li se pfitom na tradici sociologie prava
jako védniho oboru, spatfime znacné rozdily: zatimco ¢eska nebo slovenska socio-
logie prava se po roce 1989 teprve zacaly emancipovat jako samostatné védni obory
a madarska sociologickoprdvni Skola se ve stejné dobé zbavovala poslednich zbytki
ideologického balastu, polskd sociologie prava vzdy navazovala na silnou sociolo-
gickopravni tradici. Polskd sociologie prava se mohla vzdy odvoldvat na dilo Leona
Petrazyckého, ktery patii mezi zakladatele tohoto védniho oboru. A tak zatimco tra-
dice ceské a slovenské, ale do znac¢né miry i madarské sociologie prava je v evrop-
ském kontextu pomérné slabd, polskd pravni sociologie naopak vzdy nemalou mé-
rou pfispivala k evropskym sociologickopravnim diskuzim.

Pfibariova srovndvaci studie se zabyvd obecnym tématem vlivu, jaky ma hod-
notové zaloZend symbolicka racionalita v dstavodarnych procesech, a analyzuje, jak
tyto procesy reflektuji socidlni a politicky ¢as. Na piikladu diference demos/ethnos
potom autor ilustruje, jak politické spolecnosti dospivaji k sebepotvrzeni v procesu
tvorby prdva. Dilo Jacka Kurczewského zase navazuje na silnou tradici polské soci-
ologie préva a patfi k tomu nejlepsimu, co se v ni objevilo v poslednich desetiletich.
Jeho studie se zabyvaji sociologickou teorii pravniho stdtu a obcanské spolecnosti,
vyzkumem pravnickych profesi, soukromoprdvnich instituci a vztahem verejnosti
k dstavnim institucim. Kurczewského studie o ,tovarné prava“, kterd se nyni dosta-
va k ceskému c¢tendfi, vychdzi ze sociologické analyzy zastupitelské demokracie
a téch, kdo maji zastupovat lid a soucasné mu vladnout.

Jestlize Kurczewski, ktery mimo jiné ptisobil i jako védecky feditel Mezina-
rodniho institutu pro sociologii prava v Onati v Baskicku, zastupuje starsi generaci
stredoevropské sociologie prdva, pfispévky od slovenské kolegyné Silvie Capikové
a madarského pravniho sociologa Zoltdna Flecka predstavuji naopak nastupujici ge-
neraci tohoto védniho oboru. Fleck si ve svém prispévku klade obecnou otdzku post-
komunistické transformace jako socidlni a prdvni zmény, na které se vyznamnou
mérou podileji jednotlivé pravnické profese a pravnici viibec. Naproti tomu piehle-
dova studie Capikové predstavuje syntézu sociologickopravnich problému a vyme-
zeni sociologie prdva jako védniho oboru.

Ucelem tohoto souboru sociologickopravnich studii rozhodné neni uvedeni
ceského ctendre do konkrétnich socidlnich a pravnich probléma jednotlivych stie-
doevropskych spolecnosti a jejich reflexe v roviné té ¢i oné ndrodni sociologie pra-
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va. Zakladni tucel spocival totiZ ve snaze poukdzat na komplexitu dobovych socidl-
nich a pravnich zmén a nemoznost podfizovat tyto zmény zjednodusujicim zaveé-
rim ekonom ¢i politologh. Pravo funguje ve spolecnosti nezavisle na ekonomic-
kém ¢i politickém systému, takZe tikolem sociologa je popsat toto fungovani socio-
logickym jazykem, ktery je oprostén od ekonomickych ¢i politickych pohledii a me-
tafor. K tomuto jednoduchému, avSak ¢asto nesamoziejmému zavéru by mély pfi-
spét i ndsledujici prispévky.

JiFi Pribdri
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